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90 " ACTE D'AGCCUSATION.

V. aussi Cassation; Exploit; Organisation de FAlgeérie.
Presse-outrage-publication ; Témoin.

ACTE I’APPEL. — En ce qui concernse :.., les formes
de l'acte d'appel, V. Exploit; — Rép, eod. ve, ne 47;
, -+ Les conditions sous lesquelles l'appel doit gtre inter-
Jeté, V. Appel civil; — Rép, eod. ve, n® 121 et suiv.

Y. aussi Appel civil; Exploit: Ordre entre erdanciers “

Saisie-exdcution; Vente publique d’immeubles.

ACTE D’AVOUE. — V. Acquiescement ; Appel civil ;
Désistement ; Enregistrement ; Exploit ; Jugement; Juge-
ment par défaut ; Ordre entre créanciers s Péremption d’ins-
tance; Référe; Succession; Vente publiqued’immeubles,

ACTE D'AVOUE A AVOUE. — V, Exploit ; — Rép.
eod. v°, n® 642 et suiv.

ACTE DE COMMERCE.

Division.

BECT. 4. == 4t Historlque et législation; 2° Droit comparé;
3° Principes généraux de la matiare {n® 1},

SECT. 2. — Des ?mtg)s qui sont commereiaux par leur nature
n* 8),

ART. 4, — Achats de marchandises pour les revendre ou les
louer (ne 8).
§ L. — Achat (n° 9).
§ 2. — Denrées on marchandises (n° 10).
3. — Intention de ravendre (ne 27).
Art. 2. — Ventes de marchandises, — ouage pour sous-louer.
Sous-location (n® 137).

ART, 3, — Entreprises de manufacture, de commission, de
transport, de fournitures,de constructions et au-
tres travaux, d'agences, de ventes a I'encan et
de spectacles (no {48).

- — Entreprise de manufactures (no 150).

2, — Entrepr;se de commission (ne° 165).

3. — Entreprise de transports par terre et pareau (n° 475),

4. — Entreprise de fournitures (no 187).

- — Entreprise de constructions et autres travaux (ne 198),

,— Entr-epnse d'agences et bureau d’affaires (no 212).

.—Etab!tss_ements de ventes & l'encan (no 236),

- — Entreprise de spectacles publics (ne 239).

« = Opérations de change, banque et courtage; —

Banque publique; — Lettres de change ou re-
mises d'argent de place en place (n° 262),
f. — Opérations de change E’l“ 263).
2. — Opérations de banque (no 266).
2. — gogrtage (ne 272),
- — Upcrations sur les banques publiques (n® 290).
5. — Lettres de chance ou remis!?as d‘tgjrgezgt de p)lace en
place (ne 295).
ARrrt. 5. -—Expl_mtat_llon des mines, minitres et carriéres (ne 318),
Arr, 6. — Navigation et commerce maritimes (n° 344).
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SECT. 3. — Des actes qui sont présumés commerciaux
son de la qualité des personnes (n® 3?57). B

Ant. 1. — Obligations pour faits relatifs au commerca (ne 388).
ARt. 2. — Oblications présumdées re!ativesaucommerceEn%-ﬁj

ARt. 3. — Obligations dans lesquelles des commercants et des |
ni%réiwmmergants s'engagent conjointement (no |

Skct. 4, — {0 HisToRIQUE ET LEctsLaTioN:2° Droir COMPARE ;
3° PRINCIPES GENZRAUX DE LA MATIERE (Rép, n® 4 3 24).

1. L'acte de commerce n'est pas susceptible d'une défi-
nition précise. Ses caractdres généraux et multiples sont
énoncés au Rép. nos 47 et suiv. — Les art. 632 et 633 ¢.
ccil. énumerent les diverses opérations qui le constituent.
Ces opérations peuvent se diviser en deux grandes caté-
gories, dont le Répertoire s'occupe successivement dans les
sections 2 et 3 du mot Acte de commerce.

2. La section 2, ol il est parlé des actes de commerce de
la premiére catégorie, eomprend: — Sous I'art, i°r, I'acte de
commerce proprement dit, ¢'est-i-dire, lachat d'une mar
chandise pour la revendre on en louer 'usage (V. infrd, nos 8
et suiv.); — Sous I'art. 2, la vente des mémes marchandises
SV. infra, no* 137 et guiv.), ou leur location pour les sous-
ouer, et 1a sous-location qui en serait faite, location etsous-
location non prévues dans la classifieation des actes de com-
merce (V. infrd, n* {42 et suiv.); — Sous l'art. 3, diverses

enireprises que l'art. 632 déelare commerciales bien qu'on
n’y rencontre pas d’achat pour revendre ou pour louer,
savoir les entreprises de manufacture (V.infrd, n® {50 ot
suiv.;, de commuission (V. infrd, n% 163 et suiv.), de trans-
port (V. infra, n° 175 et suiv.), de fournitures (V. infra,
n* {87 et suiv,), d'agences (V. infrd, n° 212 et suiv,), de
ventes 3 l'encan (V. infra, n® 236 et suiv.), et de specta-
cles publics (V. infrd, n°s 239 et suiv.), entreprises a I'occa-
sion desquelles nous avons dfi parler, en oufre, de celles,
non visées dans l'art. 632, qui oni pour objet des cons-
iructions terrestres (V. infré, n°* 198 et suiv.); — Sous
T'art. &, certaines opérations portant sur des valeurs, réelles
ou fiduciaires, c'est-a-dire, d'une part, les opérations de
change ou de banque (V. infrd, n® 262 et suiv,, 280 et
suiv.), ainsi que les opérations de courtage (V. infrd,
n° 272 ef suiv.), et, d’autre part, les engagements con-
tractés sous la forme de letires de change ou remises de
place en place (V. infrd, n® 296 et suiv.); — Sous l'art. 5,
I'exploitation des mines ou miniéres, matiére régie par une
législation spéciale, et 'exploitation des carrieres (V. infra,
n°* 316 et suiv.); — Enfin, sous l'art. 6, les actes qui se
ratlachent & la navigation et au commerce maritimes, actes
réputés.commercigux dans l'art. 633 ¢, com. (V. infra,
n°* 344 et suiv.). :

3. La section 3, consacrée aux actes de commerce de la
seconde catégorie, embrasse toute une classe d’engage-
ments qui empruntent leur commercialité A la qualité de la
personne obligée: ce sont les engagements que I'art. 632
c. com, réputeactes de commerce, Iorsqu’ils existententre com-
mercants, ou, plus exactement, lorsqu'ils émanent d'un eom-
mercant. — La commercialité ainsi établie & I'égard des
commergants est examinée dans cette section: — Sous
Tart. 1°%, quant aux faits relatifs & lewr commerce (V. infra,
n°* 368 et suiv,); — Sous l'art. 2, quant ala présomption
de commercialité de leurs engagements, présomption écrite
dans l'art, 638 (V. infrd, n® 445 et suiv.); — Et, sous
I'art. 3, quant aux obligations dans lesquelles des com-
mergants et des non commercants s'engagent conjointe-
ment (V. infra, n® £62 et suiv.).

4. La matidre des actes de commerce g soulevé de graves
controverses, q;)n se sont continuées depuis la publication
du Répertoire, Des questions nouvelles les ont compliquées.
Il n’en pouvait étre autrement. Le mouvement industriel et
commercial, qui a pris des proportions si considérables au
cours de la longue période que renferme le Supplément, de-
vait rendre plus confuse encore la ligne de démarcation qui
sépare les spéculations industrielles oun commerciales, soit
de cellesauxquelles ce caractére a été refusé parce qu'elles
ne portent pas sur de véritables marchandises (V. infra
n° 10 et suiv.), soit de I'exercice des professions libérales
(V. infra, n° 72 et suiv.), soit du simple travail manuel (V.
infrda, n° 64 et suiv.), soit de I'exploitation du sol, des prises
d'eau, des eaux minérales, par les propriétaires, fermiers oun
concessionnaires (V. infra, nos 102 et suiv.). — Aussi, la
jurisprudence a-t-elle eu a statuer sur un grand nombre de
difficuliés nouvelles. — La doetrine a pris également en cette
maticre un développement considérable; parmi les ou-
vrages les plus utiles 2 consulter, nous citerons : le Com-
frfentam: du code de commerce et de la legislation commer-
ciale, d’Alauzet, t, 8, p, 329 et suiv.; le Traité de la ju-
ﬂdzctzqn commerciale, de Bédarride, n®t 201 et suiv.; le Traité
de droit commercial, de Bravard-Veyrieres et Demangeat,
t. 6, p. 320 ef suiv. ; le Traité thdarique et pratique du droit
commereial, de Delamarre ot Lepoitvin, t. i, p. 77 et suiv.;
le Traité des actes de commerca, des commercants et de leuz;‘
paiente, de Nouguier, t. 4, p. 34 et suiv.; le Droit com-
mercial dans Ses rapporis avec le droit des gens et le droit
ciwil, de Massga, t. 4, n° 40 et suiv.; 965 et suiv.: 1382 et
Z?w.,: lalP:gc;s.deddrgis commercial, de M, Boislei, n°s 29

SuLv.; le Préeis de droit Commerei ]
et !I}enau!t, n° 56 et suiv, %y, Lysa-Cacs
o. Comme on I's fait remarquer au Reép, no
menclature,t faiteldans 'art. 63%?0. com.,%izps gctegségior:g:
merce n'est pas limitative, quoique la proposit: i
s0it formulée dans les mn%ifs %’un L}]rrégogﬁmlg crﬁ:lﬁ:algg
cassation rapporté ibid., n® 248, L'art, 632 a 6té, en effet
étendu & certains actes qui, bien que non visés dans cet

article, ont &t¢ néanmoins déclarss eommerciaux. V. no=-
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tamment ce qui est dit du louage pour sous-louer, in/ 4,
n® 442 et suiv., et des entreprises de constructions terres-
ireg, infra, n° 198 et suiv.

Il est, d’ailleurs, hors de doute, comme nous I'ayons fait
également observer au Rép. n° 17, que les parties ne Feu-
vent pas, par leur seule volonté, rendre commercial un
acte qui, par sa nature ou son objet, ne renferme pas les
éléments constitutifs de I'acte de commerce. — Depuis Ia
publication du Répertoire, la jurisprudence a eu fréquem-
ment I'occasion de poser ce principe & propos d’opérations
purement civiles en elles-mémes, pour lesquelles des so-
ciétés ont été créées sous la forme de sociélés commerciales.
Des débats intéressants se sont engagés sur les effets de
eetle transformation d'une société civile en une société com-
merciale. On en trouvera desexemples infrd, n° 19 et suiv., 93,
121, 12%, 133, 224, 323 et 339. C'est au mot Société que seront
signalées les conséquences que de pareils emprunts alalé-
gislation commerciale peuvent avoir au point de vue du
mode de constitution de la société, de sa personnalité civile
et de la combinaison de ses statuis avec les régles du
droit commercial et du droit civil relativement aux obliga-
tions des associés entre eux ou envers les tiers.

6. Quant & P'intéret de la distinction entra les faits com-
merciaux et les faits purement civils, rappelons: 4° que
Phabitude des actes de commerce imprime & celui qui s’y
livre la qualité de commergant (EV. Commercant, o les
actes de commerce sont envisagés dans leurs rapports avee
cette condition d’habitude); — 2¢ Que les sociétés prennent
le caractére de sociétés commerciales lorsqu'elles sont for-
mées en vue de l'accomplissement d’actes de commerce
(V. Société) ; —3° Que les actes de commerce sont, en prin-
cipe, de la compétence des fribunaux de commerce (V. Com-
petence commerciale) ; — 4° Que la preuve des engagements
résultant d’actes de commerce est réglée par la loi commer-
ciale (V. Obligations). — Depuis la loi du 22 juill. 1867, qui a
supprimé la contrainte par corps, en matiére civile et com-
merciale, on n'a plus A rechercher, quant a 'emploi de cette
voie d’exécution, si l'engagement est ou n’est pas commer-
cial (V. Contrainte par corps). Enfin, et pour ce qui concerne
le taux de l'intérét, la détermination de la nature commer-
ciale d'une obligation, déja imporfante avant la loi récente
du 12 janv. 1886, & raison de la différence établie par la loi
du 3 sept. 1807 emire le maximum de l'intérét civil et le
maximum de l'intérét commercial, l'est devenue davantage
encore depuis que cette loi a rendu libre la stipulation de
I'intérét commercial, liberté dont les parties sont désormais
appelées & bénéficier ou & ne pas bénéficier, selon que la
convention passée entre elles constituera ou ne constituera
pas une convention commerciale (V. Prét a intéréts).

7. Nous avons, au Rép. n°* 10 et suiv., rapproché notre
législation sur les actes de commerce deslégislations de plu-
sieurs pays éfrangers, qui,laplupart,en avaient reproduit les
dispositions. — Il existe également une grande analogie entre
la loi francaise et celles gui ont été promulguées a'étranger
depuis la publication du Répertoire. — Cest ainsi que le
Code de commerce belge, révisé, en cette partie, par laloi du
18 déc. 4872, renferme (art. 2 et 3) une énumération des
actes de commerce qui, bien que plus précise et plus com-
pléte sur ceriains points, se rapproche beaucoup de celle con-
tenue dans les art. 632 et 633 du code de commeérce fran-
gais. Aux termes de l'art. 2, « laloi répute actes de com-
merce, tout achat de denrées et marchandises pour les
revendre, soit en nature, soit aprés les avoir {ravaillées et
mises en ceuvre, ouméme pour en louer simplement 1'usage;
toute vente ou location qui est la suite d'un tel achat; toute
location de meubles pour sous-louer, et toule sous-locaiion
qui en est la suite; toute entreprise de manufactures ou
d'usines, de travaux publics ou privés, de commission, de trans-
port par terre ou par eau; toute enireprise de fournitures,
d'agences, bureaux d'affaires, établissements de ventes
a l'encan, de spectacles publics et d'assurances & primes;
toute opération de banque, change ou courtage; toutes les
opérations de banques publiques; les letires de change,
mandalis, billets ou autres effets  ordre ou au porieur; toutes
obligations des ecommergants, 3 moins quil ne soit prouvé
gu'elles aient une cause étrangére au commerce ». Aux ter-
mes de l'art. 3, « la loi répute pareillement actes de com-
merce, toute entreprise de construction et tous achais, ven-

i

fes et reventes volontaires de bitiments pour la navigation
intérieure et extérieure, touies expéditions maritimes; fout
achat ou vente d'agrds, apparaux et avitaillements; tout
affrélement ou nolissement, .emprunt ou prét a la grosse;
foutes assurances et autres contrats concernantle commerce
de mer; tous accords et conventions pour salaires et loyers
d’équipage; tous engagements de gens de mer, pour le ser-
vice de batiments de commerce ». — Nous citerons en outre,
comme renfermant sur les actes de conmerce des disposi-
tions qui se rapprochent plus ou moins de la loi frangaise:
le Code de commerce allemand, du 16 ave. 1871, qui régit
tout Tempire d’Allemagne, y compris I'Alsace-Lorraine
(art. 271 a 276); — le Code de commerce hongrois, de 1873
gart. 258 et 259); — le Code de commerce ifalien, en vigueur

epuis le 1¢* janv. 1883 (art. 3 & 7); — le Code de gommerce
espagnol de 1885 (art. 2).

Sect. 2. — DES ACTES QUI SONT COMMERCIAUX TAR LEUR NATURE.
(Rép. n°* 25 & 302).

Ant. 1%, — Achats de marchandises pour les revéndre ou les
lover (Rép. n°s 25 & 434).

8. L’art. 632 place au premier rang des actes de com-
merce une spéculation oil se rencontre avee le plus de sim-
plicité et de précision I'esprit de trafic qui caractérise ces
actes. Elle consiste dans le fait, accidentel ou professionnel,
d’acheter, pour la revendre ou louer l'usage, une chose
que le méme article qualifie de marchandise, 4 raison de la
destination en vue de laquelle elle a été acquise, — Les élé-
ments constitutifs de I'acte de commerce prévu par le para-
graphe 1°* de I'art. 632 sont donc: 4° I'existence d’'un achat
(V. infra, n®9) ; — 2° la condition que l'achat porte sur une
chose susceptible d'étre appelée marchandise (V. infra,
n°* 10 et suiv.); — 3°l'intention, de la partde l'acheteur, de
la revendre ou d’en louer I'usage (V. infrd, n® 27 et suiv.),

§ 1er, — Achat (Rép. mes 27 & 38).

9. La signification du mot achat employé par I'art, 632,
§ 1, est, dans ses applicalions, soit aux acquisitions a titre
onéreux, soit aux acquisitions a titre gratuit, déterminée au
Rép. n°® 27 et suiv. — La question de savoir si la quali-
fication d’acte de commerce doit eire resireinte & l'achat
lui-méme, ou si elle est commune 4 la revente ou & la loca~-
tion qui en ont été le but et la suite, a d’abo_rd été diverse-
ment résolue. Le principe de la commercialité de cette re-
vente ou de cette location est aujourd’hvi admis sans diffi-
culté . Nous y reviendrons & propos, soit des reventes ef
locations portant sur une chose acquise avec intention de la
revendre ou de la louer, soit des ventes et locations qui
n'auraient méme été précédées d’aucun achat (V. infra,
n® 137 et suiv.).

§ 2. — Denrées ou marchandises (Rép. n°s 36 a 50).

10. L'art. 632, §4°7, subordonne la commercialité del'achat
pour revendre ou louer & la condition qu’il ait pour objet
des denrées ou marchandises. — Ces expressions sont définies
au Rép. n® 36. L'une des plus importantes questions qu'ait
fait naitre la disposition o1 elles sont employées est celle
de savoir si le mot marchandises ne s'applique, comme le
mot denrées, qu'aux choses mobiliéres, ou s'il faut y faire
rentrer méme les immeubles achetés, mon pour en tirer
simplement les fruits naturels ou civils qui en sont les pro-
duits ordinaires, mais dans un but de spéculation eonsistant
a les revendre, soit dans I'état ol ils ont été achelés, soit
aprés les avoir modifiés en y faisant exéculer des cons-
fructions ou autres travaux. Cette guestion est frailée au
Rép. ns 37 et suiv., et v° Sociélé, no* 498 et 409.

11. Tous les autevrs cités au Rép. n® 37 sont d’accord
pour refuser d’étendre aux immeubles la disposition de
I'art. 632 concernant les achats de marchandises faits en vue
de les revendre ou de les louer, V. aussi nos obsery, ibid.,
n°® 44. — C'est la méme interprétation qui, sauf quelques ré-
sistances, & conlinué 4 prévaloir chez les commentateurs de
cette disposilion. Aux auteurs indiqués loc. cit. sont venus
s'ajouter: MM, Molinier, Traité de droit. commercaa;, n® {4&;
Delamarre et Lepoitvin, Traité de dro# commercial, L i,
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n° 35;Massé, Droit commercial, 2° éd.,t. 2, nos 1369 et 4382

auzet, Commentaire du code de commerce, 2¢ éd., t. 8,
n° 2074 ; Bédarride, Juridiction commerciale, t. 1, n° 88;
Nouguier, Traité des actes de commerce, 2° éd., t. 1, n® 30;
Riviére, Répétitions éerites sur le code de commerce, p. 737 ;
Namur, Cours de droit commercial, t. 1, p. 26; Boistel,
Précis de droit commercial, nos 36 et 165 bis ; Lyon-Caen
et Renault, Précis de droit commercial, n°* 65 et 277;
Pont, Traité des sociétés, t. 1,n°* 104 et suiv.; Laurent,
Principes de droit civil frangais, t. 26, n° 228, — Les arguments
invoqués & I'appui du systéme auquel presque tous les nou-
veaux auteurs se sont ainsi rangés sont tirés: 4° de la
letire et de l'esprit de la loi, laquelle, en se servant du
mot marchandis_es, a clairement manifesté sa volonté de ne
dopner,pour aliment aux opérations commerciales que des
objets d'une transmission facile, dont la propriété peut s'établir
Far la simple possession; 2° de cette considération que si
on rendait I'art. 632, § 1%, commun aux immeubles, on
serait conduit, l'achat pour louer étant assimilé & 1'achat
pour revendre, & regarder comme faisant un acte de com-
merce tous ceux qui achétent des maisons ou des terres
pour les louer ou les affermer, ce qui est manifesternent
inadmissible.

12. Cependant I'opinion qui exclut les immeubles du
domaine es opérations commerciales n'a pas en, dans cette
seconde période doctrinale, 'unanimité qu'elle avait obtenue
dans l‘aprefmére. —M. Troplong, Sociétd, 1.1, n°319, regrettait,
en présence des spéculations déja fréquentes qui se faisaient
sur les immeubles, qu'on ne pit pas appliquer I'art. 632 A
ceux qui fraitent la propriété immobilidre comme une mar-
chandise. M. Demangeat sur Bravard, Traité de droit com-
mercial, t. 6, p. 324 et suiv., ne s'en tient pasa un simple re-
gret. Il reconnait que le mot denrées, de I'art. 632, ne peut
s'étendre aux immeubles, Mais, attribuant un sens plus large
au mot marchandises, il y comprend toute chose achetée

our étre revendue, sans en excepter les immeubles.

ui, la détermination du caractére civil ou commercial d

chat pour révendre n'a pas d’autre criterium que 1 nce
ou la présence de I'esprit de spéculation. M, Demangeat ne
s'arréle pas & 'argument tiré de ce que I'aliénation ou 'acqui-
sition d'un immeuble suppose trop de formalités, s'opére avee
trop delenteur pour pouvoir constituer un acte de commerce,
un tel argument impliquant a tort qu’il est de l'essence d
tout acte de commerce de s'effectuer simplement et rapide-
ment. « I y a, dit-il, des actes civils qui se concluent etse
consomment aussi simplement, aussi rapidement que possi-
ble ; et reciproquement, il y a des actes de commerce, tels
que le contrat d'assurances, qui supposent certaines forma-
lltc_s, el qui peuvent domner lien aux difficultés les plus
sérieuses, aux questions les plus subtiles. » L'objection

» N ’ . 4

prise de ce que, d’aprés l'art. 632, on serait amené a voir

une spéculation dans I'achat d’un immeuble pour le louer, |

ne touche pas davantage M. Demangeat. Il repousse cette
consequence, par le motif que louer sa maison, au lieu de
I'habiter, c’est en jouir conformément 4 la nature de ce genre
de biens, c'est en tirer un profit civil ; ce n'est pas spécu-
ler. « Au confraire, af'oute-t-il, lorsque j'achéte un domaine
dan§ l'intention de le morceler, ge le revendre en détail
et d'allécher ainsi les personnes de fortune médiocre désie

reuses d'acquérir de la terre, il est manifeste que je fais |

une pure spéculation. Ce n’est pas le désir de devenir

(1) (Crivelli C. Mesure.) — Le i1 mars 1881, jugem ! i
b . s 1881, ement du tri-
bunal de commerce de Toulon ainsi r:c;m;u:J § %

« Attendu qu'il résulte des faits de la cause ot des documents |

gmduns que, par acte passé devant Me Paget, notaire 2 Hvéres
dment enregistré, la Banque de Nice a acheté de la ville 'Hvares
un moulin 4 farine, quartier du Béal-des-Tripes, et ce, par I'in-
termédiaire de M. Mesure, qui, pour compte dela Bangue de
Nice, a neégocié et traité les conditions de la vente, a I'époque oi
le sieur Crivelli était le directeur de la succursale de cette Banque
] H'gé,res; — Attendu %u‘il est justifié que la Banque de Nice n'a
acheté ce moulin que dans un but de spéculation commerciale:
que ce n'clail pas pour conserver cet immeuble, puisqu'elle s'est
engagce dans le stsdit acte de vente a ne plus faire fonctionner
cé moulin, et & y construire, pour la revendre, une maison d'ha-
bitation, ou a le céder, tel qu'il existe a toute autre personne

ui ferait elle-méme cette construction; — Attendu qu'il _ee-i‘a’-;-i-
ent que cet achat, acte de commerce, n'a &té fait que dans Vin-

— Seer. 2, Art. 1, 8 2.

propri¢taire foncier qui me guide ; c’est uniquement l'idée
d’acheter 100 ce que je pourrai revendre 200; c’est unique-
ment I'espoir de gagner une certaine somme au moyen de
conventions habilement conclues. La commerciabilité del'opé-
ration saute aux yeux. »— MM, Emile Ollivier, Revue pratique,
1856, t. 4, p. 241 ; Garsonnet, Revue critique, 1869, p. 335
et suiv., et Ruben de Couder, Dictionnaire de droit com-
mercial, . 1, v Acte de commerce, ne 91, soutiennent éga-
lement que les spéculations sur les immeubles et celles
faites sur des choses mobiliéres, doivent, par identité de
raisons, étre rangées dans la classe des actes de commerce,
tout ce qui fait I'objet d'un trafic prenant le caractére d'une
marchandise, selon 1'expression de I'art. 632.

43. Comme on le voit, 'extension de l'art. 632 aux im-
meubles n'a eu, parmi les auteurs, qu'un petit nombre de
partisans. — Elle s’est beaucoup plus accentuée dans la juris-
prudence. Indépendamment d'un arrét de la cour de Colmar
cité au Rép. ve Compétence commerciale,n® 49, la cour de Paris
a admis la commercialité des achats d'immeubles pour les
revendre, dans deux arréis rapportés au Rép. n®41, outre un
troisiéme arrét ol elle n'a déclaré de tels achats purement
civils que parce que la société qui les avait opérés n’y avait
pas recherché la réalisation d'un bénéfice, mais s’était uni-
quement proposé de concourir i I'embellissement dune
ville. —Depuis, la méme cour a pareillement étendu I'art. 632
aux opérations dont on s'occupe dans plusieurs arréts ou elle
a juge: 1°que 'achat d'immeubles pour les revendre constitue
unespéculation commerciale, et rend celui qui s'y livre jus-
ticiable des tribunaux de commerce a raison des travaux de
terrassement, pavage, trottoirs, éclairage, etc., qu'il a fait exé-
cuterdans le but de tirer de la revente un prix plus considé-
rable (Paris, 21 avr. 1849, aff. Menessier, D.P. 49. 2. 243); —
2 Quwc si !':1T;E.H6f!2_ ne range pas les immeubles dans la no-
menclature des objets sur lesquels peuvent porter les opéra-
tions commerciales, cet article, purement énonciatif, ne
soppose pas a ce que les tribunaux assignent aux achats
d'immeubles le caractére qui leur appartient, suivant quiils
consiituent un simple placement de fonds ou une spécula-
tion mercantile; d'oli la conséquence, que ces achats pen-
vent eétre classés parmi les actes de commeree, lorsquiils
ont eu lieu pour étre suivis de reventes en détail, et, que,
deés lors, celui qui s’y livre habituellement doit tre qua-
lifi¢ de commergant (Paris, 24 mai 1849, aff. Berillon,
D. P. 50.2. 41). — Jugé encore, par un arrdt récent de la
cour d’Aix, que l'achat d'un immeuble pour le revendre
constitue un acte de commerce, et que, par suite, les con-
testations qui s’y rapportent sont de la compétence du tri-
bunal de commerce (Aix, 23 juill. 1881) (1).

44. Mais, contrairement & ces arréts, il est généralement
admis par la jurisprudence que l'achat d’immeubles, méme
operé dans un but de spéculation, sort des prévisions de
Vart. 632, et n'est pas, dés lors, un acte de commerce. (Pest
ce qui résulte de nombreuses décisions, soit de la cour de
cassation, soit des cours d'appel, rapportées au Rép, ns 38,
39 el 40, et v'* Commercant, n° 2&; Priviléges ef hypothé-
ques, ne 17495 Société, n® 198. — La cour de cassation &
maintenu sa jurisprudence, en jugeant, depuis ceux de ses
arréts qui sont mentionnés lo¢. ¢it., quele fait d’acheter des
immeubles pour les revendre constitue un achat purement
civil, et que, par suite, celui qui se livre habituellement &
ces sortes d'opérations n'est pas commergant et ne peut éire

truction ; que, d-ns ce cas, 'achat d'immeuble ou de terrain est
un €élément de spéculation et ne rend l'acquéreur qu'accidentelle-
ment propriétaire dudit immeuble, dont il se dessaisit dés qu'il
aura trouvé le bénéfice qu'il recherche ; que l'achat de ce moulin
a donc €16 un acte commercial, et que c'est & bon droit que le
sieur Mesure a assigné devant le tribunal de céans le sieur Cri-
velli en payement de la commission qui lui e-t due; — Attendu
qu'il y a lieu, en Pétat, de déhouter le défendeur de ses conclu-
sions en incompétence; — Se déclare compétent sur la demands
du sieur Mesure ». — Appel par Crivel®

ARRET. — La cour; — Adoptant les motifs des premiers juges;
— Attendu, d'ailleurs, que la qualité respective des parties {e'huf
poursuivi par elles, les stipulations mémes de I'acte de vente,
tout concourt & démontrer le caractére commercial de cet acte
— Met l'appellation au néant; — Ordonne que le jugement doni
@8t appel, sortira son plein et entier effat, ;

1,
tention d'une revente avec bénéfice, avec ou sans nouvelle cons-

Du 23 juill. 1881.-C. d’Aix, 2 ch.-MM. Caresme, pr.-Th i
Du 1L ~C. d'Aix, ~MM. Caresme, pr.-Thourel,
&v. gen. - Hippolyte Guilibert et Paul Rigaud, av 5 %
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déclaré en faillite (Req. 4 juin 18350, aff. Souvigny, D. P.
50. 1. 163, rendu conlormément aux observations d_e M. le
wonseiller Mesnard, rapporiées ibid., ou la question est
fobjet d'un examen développé).

15. La cour de Paris, depuis les décisions contraires citées
suprd, n° 13, s’est elle~-méme ralliée & cette derniére jurispru-
dence, en décidant ézalement : 1° que 'achat de terrains pour
les revendre n'a rien de commercial, par la double raison,
signalée supra, n® 41, que les immeubles ne comportent ni
la rapidité de transmission des marchandises qu’a eues en
vue I'art. 632, ni la spéculation par la simple location,que
prévoit cet article, et quil en est ainsi, encore que l'opéra-
tion ait &té acconpagnée d'un crédit ouvert, avec intéréts 4 6
pour 4100, afin de la faciliter, un semblable crédit n’en étant

w'un fait accessoire quant au crédité, et n'ayant un carac-
tére commercial que pour le banquier créditeur (Paris, 28
nov. 1851, aff. Bachelet, D. P. 54. 2. 191); — 20 Que l'achat
d’un immeuble pour le revendre, méme par lots, ne consti-
tue pas un acte de commerce, malgré 'obtention d'une ou-
verture de crédit chez un banquier (Paris,24 mai 1864, aff.
Heuqueville, D. P. 64. 2. 216); — 3¢ Que les immeubles
sont du domaine exclusif du droit civil, et que les conven-
tions dont ils sont 'objet tombent sous I'empire de ce méme
droit ; que, par suite,la société fondée, méme sous la forme
d’une société commerciale, pour l'achat, la vente, etl'exploi-
tation de terrains et bidliments, est une société civile, alors
méme que les statuis donneraient au gérant le pouvoir
d’acheter des matériaux, de passer des marchés avec des
entrepreneurs de constructions, de créer des ateliers et de
commanditer ces entrepreneurs, de telles stipulations n’ayant
pour but que la mise en valeur des immeubles de la so-
ciété; et quil n’importe que le gérant ait été autorisé a
entreprendre des constructions pour le compte des tiers,
si, en fait, cetle éventualité ne s'est pas réalisée (Paris,
15 fevr. 1868, aff. Compagnie immobiliére, D. P. 68. 2. 208);
— 4° Que 'achat de concessions de mines et de terrains sous
lesquels ces mines sont ouverles n’a pas davantage un ca-
raciére commercial, quoique l'acheteur allégue qu'il s'est
rendu acquéreur de ces mines et de ces terrains, non pour
les garder et les exploiter, mais avec l'intention de les re-
vendre ; et que, par suite, la demande en résolution formée
par le vendeur est de la compétence des tribunaux civils
(Paris, 19 mai 4853, aff. Campbell, D.P. 55. 2. 181). Ce
dernier arrét semble avoir fait dépendre sa solution de la
circonstance que l'achat comprenait non seulement la mine,
mais encore la superficie. Cette circonstance était indiffé-
rente, la mine étant un immeuble aussi bien que le sol qui
lascouvrait (V. infra, n® 317).

46.Enfin,d'autres cours d’appel ont jugé,de méme : 10 qu’il
n'y a pas acte de commerce dans le simple achat d'immeu-
bles pour les revendre, encore qu'il ait eu lieu entre com-
mercants, et qu'en conséquence, les contestations entre les
membres dune société formée en vue de tels achats ne
sont pas de la compétence de la juridiction consulaire (Aix,
22 mai 1855, aff, Rougier, D. P. 56, 2. 208); — 2° Que I'achat
dimmeubles pour les revendre, fait par un notaire, ne
constitue pas un acte de commerce (Nancy, 48 mai 1849,
aff. Dincher, D. P, 50. 2. 90).

4%. Toutefois, la thése de la non commercialité des spé-
culations immobiliéres n’est pas, et ne pouvait pas étre ab-
solue. Elle doit étre limitée & celles de ces spéculations qui
ne se compliquent pas d’autres éléments ayant, par eux-
mémes, un caractére commercial. C’est dans cet ordre d’i-
dées que, durant la période que nous venons de parcourir,
s'est élevée la question de savoir si les achats immobiliers
dont on s’occupe ne deviennent pas commerciaux, lorsque

le spéculateur, au lieu de se borner & revendre les immen~
bles qu’il a achetés en vue d’une revente, les a préalable-
ment couverts de constructions.

48. Il est hors de doute, que, méme dans ce cas, la nature
civile de la spéculation ne se trouve pas modifiée, quand
c’est un entrepreneur que l'acheteur a chargé d’exécuter
ces fravaux, Propriétaire du sol, il ne fait pas plus un acte
de commerce en transformant ce sol en un lerrain bti que
lorsqu'il I'a acheté, y efit-il fait construire pour augmenter
le prix de la revente en vue de laquelle il s'en est rendu
acquereur. Cette revente n’en a pas moins pour objetf, comme
£rn acquisition, une chose immobilidre gui échappe au

domaine commercial. — Il 'y a de difficulté que lorsqu'il
se constilue lui-méme entrepreneur de la consiruction.
D’aprés la jurisprudence qui a prévalu, les entreprises de
constructions terresires sont commerciales, aussi bien que
les constructions maritimes (V. infrd, n° 108 et suiv.), La
spéeulation de l'acheteur du terrain se réalisant,dans cetle
hypothése ; au moyen dun achat d’immeubles et de tra-
vaux personnels de construction, ne cesse-t-elle pas d'étre
civile? La circonstance qu'on reléve ici semblerait, au pre-
mier aspect, étre indifférente. L’entreprise de construction
n'a été qualifié¢e de commerciale, pour l’entrcpreneur qui
construit sur le terrain d’'autrui, que parce que l'opération se
réduit, de sa part, & un achat et & une revente de malé-
riaux qu’il met en ceuvre. Il y a 13 un véritable achat de
choses mobiliéres pour les revendre, aprés les avoir tra-

| vaillées. Ce n’est pas.en effet, pour lui quil les convertit

en immeubles. Au coniraire, le propriétaire qui construit
sur son propre terrain, avec les matériaux qu'il s'est pro-
curés, a bien, lui aussi, acheté une chose mobiliére; mais

| il la revend & I'état d'immeubles. Sa spéculation ne con-
| siste done pasdans un achat et une revente de marchan-
| diges. 97l est, en méme temps, entrepreneur de consiruc-

tions pour le compte d'autrui, les opérations se raitachant
a cette dernitre qualité seront commerciales, et feront
méme de lui un commergant. Quant & celles qu'il accomplit

| pour la mise en valeur de ses ?mpres immeubles, quelle
| quen soit, dailleurs, la multip :

| n’en demeurent pas moins, peut-on dire, une spéculation
| purement immobiliére, et, par suite, une spéculation ci-
| vile, aux termes de la jurisprudence précitée. Un arrdt de

icité et I'importance, elles

la cour d'Aix les a ainsi envisagées, en décidant, a Pégard
d’entrepreneurs de bitiments et de travaux publics, que

| Yassociation par eux formée pour des acquisitions de ter-
| L » : 1)
| rains et des constructions sur ces terrains n'a pas un carac-

|

tére commercial, parce que les associés n’ont fait que cons-
truire sur leurs propriétés; d’ol cet arrét a conclu que les
membres d'une telle société ne peuvent étre mis en faillite,
& l'exception de ceux d'entre eux qui, en dehors de cette as-

| sociation civile, exergaient un état commercial (Aix, 15 janv.

1867, aff. Dayre, D. P. 67. 5. 9).

Mais, d’autres décisions ont reculé devant ceite consé-
quence de la non-commercialité des speculations immobi-
lidres. — Deux arréts de la méme eour d’Aix, rendus a pro-
pos de la société dont il s'agissait dans I'espéce ol est inter-
venu le précédent arrét, en ont rejeté la doctrine. Ils ont
jugé que l'association formée par des entrepreneurs, pour
acheter et vendre des terrains a l'effet d'y élever des cons-
tructions pendant quils en seront possesseurs, est une so-
ciété commerciale, qui rend les associés justiciables du tri-
bunal de commerce, lorsque Fobjet principal de I'association
consiste, non point dans une simple revente d’immeubles,

| maisdans I'entreprise de consiructions qui en forme l'élé-

ment dominant & raison, tant de l'importance relative des
deux spéculations que de l'intention, mise en lumiére par
la profession des parties de spéculer en construisant sur
des terrains dont la propriété ne repose alors que passagére-
ment sur leur téte: une telle entreprise doit 8tre assimilé(
4 une entreprise de constructions sur le terrain d’autrui
(Aix, 26 aot 1867, aff. Curtil, D. P. 67. 5. 9; Aix, 5 aolt
1868, aff. Curtil, D. P. 68. 2. 209). — La cour de cassation a
rejeté le pourvoi formé contre ces deux arréts, en décidant
31.18 les enirepreneurs de travaux qui s’associent dans le but

'acheter des ferrains, d'y élever des constructions ot de les
revendre, peuvent étre considérés comme ayant fait un acie
de commerce, lorsqu’il est reconnu que la spéculation sur
les constructions a été objet principal de I'opération, dont
l'achat des terrains n’était que l'accessoire, et lorsqu'il esl
déclaré, comme dans le premier des arréts attaqués, que,
pour l'exécution des constructions ainsi édifiées, I'assoeia~
tion a traité avec des sous-entrepreneurs, et a garanti les
fournisseurs de ceux-ci par des engagements commerciaux,
ou lorsquil est constaté, comme dans le second arrét, que
les associés, tous entrepreneurs de bitiments, exergant ha-
bituellement cette profession sur la plus grande échelle, se
sont pourvus, & l'effet d’exécuter leurs constructions, de ma~
tériaux de toute nature, acquis en leur qualité d’entrepre-
neurs, et se sont constitués associés solidaires (Civ. rej. 3
févr, 1869, aff. Curtil, D. P. 60. 1. 460). — "ugé, de méme
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.encore, qu'il y a acte de commerce de la part de celui ?ui
se livre habituellement & des achats de terrains pour les
revendre, aprésy avoir élevé des constructions qu'il y exécute
lui-mé&me (P’aris, 8 oct. 1851, aff. Jalousée, D. P. B4. 2. 243);
— Et quece caractére commercial appartient, notamment, aux
achats de bois faits JJB!' un entrepreneur qui achéte des ter-
rains pour y élever des maisons et les revendre, alors sur-
tout que la spéeulation sur Pachat et la revente des maté-
riaux, sur le travail qu'ils doivent subir et sur le bénéfice
de la main-d'euvre, est l'objet principal des opérations
dont l'achat et la revente des terrains ne sont que l'acces-
soire (Lyon, 8 déc. 4870, aff. Lurin, D. P. 74. 2. 143). — Jugé
aussi qu'on doit qualifier de commergant et que, par suite,
on peut déclarer en faillite, celui qui achéte habituellement
des terrains pour y élever des constructions et les revendre,
alors qu'il se fait son propre entrepreneur général, qu'il
inscrit gon nom A l'extérieur de son chantier, quil a un
bureau et des commis, qu'il traite avec des ticherons, qu'il
achéte(})ersomlel[ement ses matériaux, et qu'il les solde en
effets de commerce (Paris, 10 juill. 1873, aff. Dépagniat,
D. P. 76. 5. 10).

49. Un arrét récent de la cour de cassation a décidé, &
Elus forte raison, que si les sociétés qui se forment dans le

ut d'acheter et de revendre des immeubles sont des socié-
tés civiles, le caractére de sociélé commerciale doit étre at-
tribué & la société qui, outre l'achat et la revente de ter-
rains et immeubles, se livre, sur les mémes biens, a
des entreprises de constructions et de reconstructions,
3uand elle a aussi pour objet la recherche et I'exploitation

e concessions ou de créations de ports, et lorsque, pour son
fonctionnement, elle a successivement, habituellement, et
pour des sommes considérables, mis des traites en circula-
tion (Civ. rej. 29 avr. 1885, afl. The imperial land company
of Marseille, D. P. 85. 1. 225).

20. La régle nouvelle que ces divers arréts ont posée ap-
Forte un utile correctif au principe de la non commercia-
ité des spéculations faites sur les immeubles. Elle permettra
aux tribunaux de Soumettre aux lois du commerce celles de
ces spéculations qui, ne se bornant pas 4 de simples achats
et reventes, et embrassant de vastes travaux de construc-
tions, ne font pas courir moins de risques A ceux qui les
entreprennent et aux tiers que les opérations commerciales
les plus hasardeuses.

21. En sens inverse de I'hypothése oll un terrain a été
acheté pour y élever des constructions et le revendre dans
son nouvel état, on a eu ézalement 4 déterminer le carac-
tére civil ou commereial d'un achat portant 4 la fois sur le
sol et sur I'édifice qui y est établi, dans le but de démolir
cet édifice et d’en vendre les matériaux. Cette opération est

révue au Rép. n® 42, et v Socigté, n°® 200, ol elle est qualifiée
‘opération purement civile, soit que Pacheteur de l'im-
meuble se propose & la fois d’en vendre les matériaux, aprés
leur démolition, puis le sol, soit qu'il n’ait Pintention que
de vendre les matériaux, son achat étant, dans les deux cas,
un achat immobilier, dont la spéculation mobilisre sur les
matériaux n'est qu'un simple accessoire. — Décidé, dans le
méme sens, conformément & deux arréts rapportés au Rép.
ne &3, et v® Société,n® 201, que I'achat d'une forét, pour en
vendre la coupe, ne constitue pas davantage un acte de
eommerce (Bourges, 47 déc. 1830, aff. Fravaton, D. P. 51, 2.
90). — Mais Popération serait commerciale si 'achat ne s'ap-
pliquait qu’a I'édifice destiné & étre démoli ou qu'a la coupe
de la forét, quoique, au moment ou il intervient, la chose
achetée soit encore de nature immobilitre, 'acquisition en
etant faite avee I'intendion de la eonvertir en meubles, puis
de la revendre eomme felle, et ne pouvant, dés lors, étre
considérée comme l'accessoire d’un achat immobilier. (“est
ce qui est dit au Rép. n® 42 et &3, et ce qui a ét6 jugé, par
un arrét rapporté, ibid., v Socidte, n*s 204 et 198-4°, puis par
d'autres arréis ot il est décidé que le fait d'acheter, pour
les revendre, des bois coupésou a eouper dans un domaine
constitue un acte de commerce qui soumet l’acheteur & la ju2
ridiction consulaire (Bourges, {°r avr, {853, aff. Audiguier,
D.P.B4 8. 9; Lyon, 7 dée. 1854, aff. Lemaire, D. B. 55,
5. 7. = V. aussi Aép. v° Socidté, ne 229): d'otila consé-
* queénce que Ia souscription d'un billet & ordre, causé valeur
pour prix d'une coupe de bois, est un acte de commerce
alors que V'achat de s coupe de bois a eu lieu en vue d'une

spéculation commerciale (Arrét précité du 4°¢ ayr. 1853); —
Et qu'il en est surtout ainsi, lorsque l'acheteur n'a fait que se
substituer A son vendeur dans l'exploitation d'un commerce
de bois exercé par celui-ci (Arrél préeité du 7 dée. 1854),
— Le caractére commercial de tels achals est enseigné par
tous les auteurs. A ceux cités au Rép. n® 42, on peut ajou-
ter : MM. Molinier, n® 1% et 15 ; Bédarride, n°* 210, 211 et
221; Demangeat sur Bravard, t. 6, p. 328; Alauzet, t. 8,
n° 2971; Nouguier, t. 1, n® 36. V. aussi ce qui est dit an
Rép. v* Société, n° 229, — Un autre arrét, rapporté au Rép.
n® 43, a été plus loin. Il considére comme faisant une
opération commerciale méme celui qui achéte des fordts
pour en vendre la coupe, s'il se livre habituellement & ce
genre de spéculation. Ne faudrait-il pas, en outre, qu'il {if
rentrer dans un commerce habituel de bois la coupe prove-
nant des foréts qu'il achéte ainsi pour les exploiter? (V. notre
observation, loc. eif.).

22. En ce qui concerne 'achat d'un immeuble, fait par
un commergant, pour y établir sa maison de commerce on
son industrie, V. infra, n® £17 et suiv,

23. Comme nous le disons au Rép. n® 4% et suiv., le mot
marchandises, de I'art. 632, § 1°7, quoique s'entendant, le plus
souvent, de choses susceplibles d'étre travaillées ou mises
en cuvre, comprend toute chose mobiliére, méme incor-
porelle. V. aussi Molinier, n® 20; Massé, t. 2, n°* 1836 at
suiv, ; Bédarride, n** 215 et suiv.; Demangeat sur Bravard,
t. 6, p. 329; Alauzet, t. 8, n°® 2067. — Décidé, & cet égard
(outre les arréts rapporiés au Rép. n® 48 et 49) : 1° que
I'association formée entre commercants, pour l'achat et la
revente de créances, est une association commerciale
(Colmar, 30 dée. 1845, af. Wiel, D. P. £6. 4. 7) ; — 2° Qu'il
y a acte de commerce de la part du cessionnaire d'une
créance résultant, par exemple, d'une letire de change, qui
a achetée dans un but de spéculation, et que. par suite, le’
tribunal de commerce est compétent pour connaitre de Y'ags
tion en payement du.prix de cette cession (Bastia, 30 janv.
1856, afl. Dang, D. P. 56. 2. 83).

_ 24, L'achat d'une créance, méme commerciale, ne cons-
fitue pas un acte de commerce, si cette créance n'a pas été
achetée pour étre revendue (Riom, 8 mars 1845, aff. Cellier,
D. P. 46. 2. 63).

25. Mais,l'achat ou la cession d'unecréance,par un com-
mercant esi-il présumé commercial? V. infrd, n° 450.

26. Des difficultés particuliéres se sont produites, am
point de vue de 'iniention de revendre, a I'égard de con=
ventions portant sur certaines choses incorporelles, telles que
les parts d'intérét ou d'actions dans une société commerciale
(V.infra, n°* &2 et suiv.). V. aussi en ce qui concerne les
opéralions de bourse, infrd, n° 53 et suiv.; et la conmces-
sion de certaines tazes, infrd, n® 57 et suiv.

§ 3. — lntention de revendre (Rép. nos 51 & 134).

27. L'intention de revendre, lorsqu'elle accompagne un
achat de marchandises (V. suprd, n™ 9, 10 et suiv.), carac-
térise la spéculation dont I'art. 632, § 1**, a fait un acte de
commerce. La volonté de louer est assimilée & la volonté de
revendre (V. infrd, n® 127). Quant au louage pour sous-louer,
il en est parlé infra, n*s 142 et suiv. — On ne s'occupe,
sous la rubrique actuelle, que de I'élément de commercia—
lité qui, de la part de I'acheteur d'une chose susceptible de
recevoir la qualification de marchandises (V. supra, n®* 10
et suiv.), consiste, dans I'intention qu'il a eu, quand il I'a
achetée, de la revendre ou d'en louer I'usage.

28. — 1. InTEnTION DE REVENDRE. — Cetle condition de la
commercialité de 'achat de denrées ou marchandises, préva
par le paragraphe 4* de l'art. 632 ¢ com., est précisée au
Rép. n® 51 & 57. — Deux régles y sont posées, avec les
applications qui en ont été faites par les arréts rapportés
sous les mémes numéros : la premiére, c’est qu’un achat fait
sans inlention de revendre n'a pas le caraciére d'un acte
de commerce (V. ibid., n® 52), encore que I'acheteur aif,
en fait, revendu la chose achetée (V. ibid., n* 52 et 147),
et réciproquement, que l'achat est commercial, par cela seul
quil a été accompagné de l'intention de revendre, encore

uela revente n'ait pas été réalisée, quelle que soit la cause

e sa non réalisation (V. ibid., n® 53); la seconde, c'est qué

’

I'achat, etit~il 646 fait en vue d'une revente, ne constitue un
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acte de commerce, quautant que l'acheteur s'est proposé
de revendre avec bénéfice (V. ibid., n° 54). — L'examen
et la constatation de ces deux conditions, en tant qu'elles
sont renfermées dans une simple appréciation de volonté,
sont abandonnées au pouvoir discrélionnaire des juges
du fait (Req. 13 et 20 mars 1878, aff. Arnould-Drappier,
D. P. 78. 4. 341 ; 79. 1. 219). . :

29. A la premidre régle se rattachent divers arréts nE.u
ont eu a statuer sur la preuve de I'intention de revendre. On
peut y ajouter un autre arrét rapporté au Rép. n° 147, qui
a décidé que, en I'absence de celte intention, I'achat reste
purement civil, et que, dés lors, on doit tenir pour égale-
ment civile la revente qui Paurait suivi, quel qu'en fatle
lieu, et quoique, nolamment, elle edt été faite en foire.

80. Quant a la seconde régle, qui exige une intention de
trafic, on en trouve une intéressante application dans |'arrét
rapporté au Reép. n® Bk, qui a déelaré non commercial tout
ac%at pour revendre, motivé par lintérét public. —Un arrét

ostérieur a pareillement considéré comme purement civiles
leg cpérations d'une société coopérative de consommation, qui
achéte des denrées qu'elle se borne & livrer a ses sociétai-
res, sous des conditions convenues & 'avance dans l'intérét
exclusif des associés;d’ol le méme arrét a conclu que les de-
mandes en payement du prix de ces denrées, formées
conire le gérant de pareilles associations, ne peuvent étre

ortées devant le tribunal de commerce (Bourges, 19 janv,
1869, aff Masson, D. P 69. 2. 133); et qu'il en est ainsi
encore que les staluts aient prévu, pour en rég.ementer I'em~

loi,I'éventualité de certains bénéfices, la fixation d’un prix
ge livraison supérieur au prix d’achat ne pouvant retirer aux
opérations de la société le caractére non commercial qui
résulte de ce que ceite société consomme elle-méme les
denrées qu'elle a achetées (Méme arrét). Il n'importe méme

e des reventes aient été faites & des fiers, par des agents

@ la société, contrairement aux statuts, si elles ont eu lieu
sans l'aveu des représentants légaux de cette société, et sur-
tout & son préjudiceet en fraude deses intérédts (Méme arrdt).
~ Une société de cette nature ne serait réputée se livrer &
deg achals commerciaux que si, fGt-ce pour améliorer sa
situation, elle revendait & des tiers, une partie des provisions
par elle achetées, hypothése dans laquelle elle pourrait
&tre déclarée sociélé commerciale si, en outre, ces reventes
lui étaient habituelles (Trib. de Nevers, 7 sept. 1868, aff.
Masson, D. P. 69. 3. B4, et, implicitement, sur appel, Arrét
grécité du 19 janv. 1869). — Décidé encore, par application

e la régle ci-dessus, qu'il n'y a gas acte de commerce de
la part du comice agricole qui fait des opérations d'achatet
de vente de bestiaux en dehors de toute pensée de lucre
et pour favoriser les progrés de I'agriculture ; d'olt la con-
séquence qu'une telle vente ne rentre pas dans le privilége
que les courtiers inscrits ont conservérelativement aux ventes
publiques de marchandises aux enchéres et en gros,
depuis la suppression, par la loi du 48 juill. 1866 (V. Cour-
tiers), du droit exclusif des courtiers de marchandises pour
les opérations commerciales ordinaires (Paris, 13 juill. 1875,
aff. Commissaires priseurs de Reims, D. P. 76. 2. 189).

31. La nécessité d'une intention de revendre, & laquelle
est subordonnée la commercialité des spéculations dont parle
le paragraphe 1°* de l'art. 632; a soulevé de vives contro-
verses. Elles se sont produites, notamnment, & propos de

eription et de l'achatl ou la vente des actions d'une société
commerciale, de la négociation des effets publics, et, en
énéral, des spéculations faites par voie d’opérations de
ourse. — L'hypothése, ol la chose n’est destinée & éire
vendue avec bénéfice qu’aprés avoir été travaillée, a pareil-
lement donné naissance & d'intéressantes questions, dans
son rapprochement avec l'exercice de professions libérales,
le travail manuel de 'artisan, et les exploitations agricoles.
== Enfin, la jurisprudence et la doctrine ont eu pareille-
ment & qualifier, toujours au point de vue du paragraphe 4%
de l'art. 632, les débits des divers produits monapolisés, ou
qui impliquent une concession, soit de. I'Efat soit des com-
munes, telles que les droits de place dans les halles et mar-
chés, les prises d’eau, & coté desquelles on aurs & s'occuper
des établissements d'eaux thermales. — Depuis la publica-
tion du Répertoire, les débats qui se sont agités sur tous
¢cs points permettent de déterminer avec plus de préci-

sion que par le passé la portée juridique de I'élément dae
commercialité dont il s'agit ici. Nous reprenons les décisions
auxqguelles ils ont donné lieu sous les numéros suivants.

32. — 1° Achat d’un fonds de commerce. — L’achat d'un
fonds de commerce constitue incontestablement un acte de
ecommerce, lorsqu’il a été fait en vue de la revente de ce
fonds, et non pour I'exploiter, la convention rentrant tex-
tuellement alors dans les termes de Yart. 632,§1°f, —Jugé,
4 cet égard, que l'achat d'un fonds de commerce, par
exemple d'un fonds de porteur d’eau & Paris, avec toul ls
matériel et les ustensiles qui en dépendent, [ait dans le but
d’exploiter ce fonds, et en outre avec 'intention dele revendre,
constitue un acte de commerce; et qu'en conséquence,
la iuridiction commerciale est compétente pour connaiire
de la demande formée contre l'acheteur en payement d'un
billet souscrit par lui & l'occasion de cet achat (Montpellier,
19 nov. 1852, aff. Vassal, D. P. 55. b. 8). — Dans une auire
espéce, I'acheteur d'un fonds de commerce et de ses mar-
chandises, alléguant qu’il avait acheté ce fonds pour le faire
exploiter par un tiers, auquel il entendait en faire donation,
soutenait que le tribunal de comynerce était incompétent
pour connaitre de l'action en payement du prix de son ag=
quisition. Cet achat n’en a pas meins été déclaré commer-
cial sur le motif que, en pareille hypothése, « la revente
était le but de l'achat effectué » (Rouen, 25 janv. 4877, aff.
Millot, D.P. 78. 2. 42). Il y a 14 une erreur manifeste. L'achat
pour donner se distingue profondement de l'achat pour
revendre. Il n'a rien de commercial (V. Alauzet, Commen-
taire du code de commeree, 2° éd., . 8, n°® 2068).

33. Si l'achat d’un fonds de commerce pour le revendre
tombe, sans difficulté, sous 'application de I'art. 632, § {*%,
¢. com., on s'est, au contraire, divisé sur la nature civileou
commerciale de 'acquisition de ce fonds, au cas ol 'acheteur
se propose non de le revendre, mais de l'exploiter, La
controverse 4 laquelle a donné lieu cette délicate question
est exposée au Rép. n°* 58 et suiv. De nombreux arréis
en sens divers y sont rappelés. — Plusieurs de ces arréts
décident que l'achat d'un fonds de commerce est un achat
essentiellement civil, encore quil comprenne des mar-
chandises, l'intention de revendre n'existant pas quant
au fonds, au moins comme but direct du contrat, et ne por-
tant, quant aux marchandises, que sur' un objet accessoire
a ce confrat, alors, d'ailleurs, qu'elles ne sont pas ache-
tées séparément du fonds et dans un acte distinel. Il est
méme indifférent, d’aprés 'un des arréts indigués loe. cit.,
que l'achat émane d’'un individu déjd commergant, 'acquisi-
tion n’étant pas réputée relative & son commerce, dans
le sens du paragraphe 6 de V'art. 632, dés qu'il ne se livre
pas a des spéculations sur I'achatet la revente de fonds de
commerce (V. infrd, n® 373).

L'opinion qui fait ainsi de I'acquisition d’un fonds de com-
meree un acte purement civil, de la part de I'individu qui
Vachéte pour I'exploiter, n’a trouvé chez les auteurs que
peu de partisans. Elle est enseignée par Coin-Delisle, Con~
trainte par corps, n° 78 ; Goujetet Merger, Dictionnaire du droit
cominercial, v° Acte de commerce, n® 83 ; Beslay, Des acles de
commerce, p. 163.

La cour de cassation, sans s'expliquer sur la commercialité
de l'achat des: marchandises, décide également dans un

[ Fremier arrét que l'achat d’'un fonds de commerce pour
Fachat et de la vente des fonds de commerce, de la sous- | I’

| toutlorsqu’il n’émane pas d'un individu déja commer-

exploiter n’est pasen lui-méme un acte commercial, sur-
F

gant, et n’a, dés lors, pour but que 'exercice d'un commerce
futur (V. infra, n° 373). De 1& elle conclut que, cet achat
ne devant pas éire regardé comme le premier des actes cons-
titutifs de la profession de commergant, la validité n'ep
est pas subordonnée, s'il est fail par un mineur, & 'accom~
plissement des formalités preserites par l'art. 2 ¢, com., pour
que le mineur soit habilité & faire le commerce, et que Far
suite, l'achat dont il s'agit est valable, dés qu'il a été fait
par le mineur avec l'assistance et l'autorisation de son futeur
(Req. 24 avr. 1864, aff. Yadon, D P. 64, 4. 256). Un autre
arrét de la méme cour ne s'est prononcé en faveur de la
commercialité de l'achat d’'un fonds de commerce qu'en
constatant que la valeur des marchandises dépendant du
fonds vendu dépassait de beaucoup celle de ce fonds lui-
méme, et que, dés lors, la chose achelée pour éire revendue
formait l’olﬁet principal du contrat, qui rentrail ainsi dans
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