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les termes de I'art. 632, § 4°* (Req. 8 mars 1880, aff. Perrin,
D. P. 81. 1. 261). Un précédent arrét de la cour de cassa-
tion, du 7juin 1837, rapporté au Rép. n° 68, semble appartenir
au méme ordre d'idées, ce qui impliquerait que, dans la
pensée de la cour, I'achat d'un fonds de commerce resterait

urement civil, comme I'enseignent les auteurs précités, si
es marchandises qui y sont comprises pouvaient, a raison
de leur peu d'importance relative, étre reputées I'accessoire
de ce fonds.

34. La conséquence i laquelle lg systéme de la non-com-
mercialité de l'achat d'un fonds de commerce a conduit la
cour de cassation, dans son arrét de 1861, n'éléve-t-elle pas
contre ce systéme une grave objection? Comme onl'a vu, un
mineur y est déclaré capable d'acheter un fonds de com-
merce avec la seule autorisation de son tuteur, alors qu’il
ne [fJeut devenir commergant, et, par conséquent, exploiter
ce fonds que sous les conditions spéciales preserites par
Fart. 2 c. com. Ainsi, d'une part. son acquisition du fonds
sera valable, et, d’autre part, I'exploitation commerciale en
vue de laquelle il I'a faite, ne lui sera pas légalement
permise. Cette situation, qui résulte logiquement de la dis-
tinction, établie par I'arrét ci-dessus, entre I'exploitation du
fonds et son acquisition, ne rend-elle pas ce sysiéme
difficilement admissible?

L’opinion qui range l'achat d'un fonds de commerce
parmi les acies essentiellement commerciaux, parce qu'il
ne peut étre séparé de I'exploitation commerciale dont il
forme la base et le point de départ, opinion que nous avons
adoplée au Rép. n® 58, et v° Compétence commerciale, n° 52,
est embrassée par la presque unanimité des auteurs. V. Des-
gréaux, Compétence des tribunauz de commerce, n® 336 ;

rillard, Compétence et procédure des tribunauz de com-
merce, n° 261 ; Horson, Questions sur le code de commerce,
t. 2, n% 484 et 497 ; Molinier, Traité de droit commercial,
n° 21 ; Massé, Droit commercial, 2° éd., t. 2, n° 1300; Alauzet,
Commentaire dw code de commerce, 3¢ éd., i. 8, n° 2968 ;
Bédarride, Juridiction commerciale, n° 214 ; Demangeat sur
Bravard, Traité de droit commercial, t. 6, p. 330 ; Nouguier,
Traité des actes de commerce, 2° éd., t. 1, n° 22; Ruben de
Couder, Dictionnaire’du droit commercial, v° Acte de com-
merce, n° 84; Boistel, Précis de droit commercial, p. 41 ; Pont,
un article inséré dans la Revue critique de jurisprudence,
% 4, p. 599. - :
, &es arréts de cours d'appel rendus depuis la publication
QU figperioire se sont pareillementrangés a cette derniére opi-
fion. - Juge, en effet: 1° que lachat dun fonds d'au-
3¢ poar I'exploiter est un acte de commerce (Bordeaux,

2% ov. 4848 ; afl. Augrand, D.P. 49. 2. 148); —2° Que
gelui qui achéte un fonds de commerce pour I'exploiter
3u1-_n:¢s?nﬂ fait arte de commerce et est, en conséquence,
ahlige commensialement & raison des effets souscrits pour
le z&ement de son prix (Paris, 20 juin 1849, aff. Breton,
D.x' 5 5. 8); — 3° Que I'achat d'un fonds de commerce,
0péré a«: un individu, dans le but d’en faire le point de
départ’ d'une série d’actes commerciaux, constitue un acte

de commerce (Paris, 12 nov. 1849, aff, Picou, D. P. 30. |

5. 8); — & Que l'achat d'un fonds de charronnage, avee
les outils et marchandises en dépendant, est une oﬁémtiun
commerciale, en ce sens que l'acheteur peut Atre actionné
devant le tribunal de commerce en réalisation de son
achat, alors surtout que cet achat comprend des bois ouvrés
et non ouvrés destinés & étre revendus (Orléans, 25 juin 1850,
aff. Delétang, D. P. 52. 2. 74); — 5° Que I'achat d'un fonds
de commerce par un individu qui se propose d’en conti-
nuer I'exploitation, constitue un acte commercial, & raison
duquel, dés lors, cet individu est obligé commercialement
envers son vendeur (Lyon, 15 mars 1856, aff. Saget, D, P.
. 56. 2. 201) ;— 6° Que 'acquisition d’un fonds de commerce
en vue de l'exploiler constitue une opération essentielle-

ment commerciale, et que, dés lors, I'action en payement |

du prix de vente doit &tre portée devant le tribunalde com-
merce (Paris, 18 janv. 1862, aff. Oriol, D. P. 62. 5. ).

395. Dans le systdme qu'admet cette jurisprudence, d’ac-
cord avec presque tous les auteurs, 'achat d'un fonds de
commerce élant en lui-méme un acte commercial aussi
bien que son exploitation, il n'y a pas lieu de tenir compte
de la circonstance que cet achat et celui des marchandises
auraient éle [ails, non par un acte unique, mais par deux

actes distinets. — Jugé, & cet égard, que lindividu qui, p

deux actes successifs, a acheté, avec l'achalandage d'u:é 4

maison garnie et d'un café, les meubles de cette maison ef
les liquiges nécessaires & Vexploitation du café, peut dtre
poursuivi en résiliation de la vente devant la juridiction
consulaire (Rouen,13 sept. 1844, afl. Ferey, D. P. 45. 4.7),

36. Il n'umporte pas davantage que l'acheteur soit ou ne
soit pas commmergant al'époque de son acquisition. — L’arrdt
du 13 sept. 4184%, qu'on vient de citer, ne voit dans la qua-
lité préexistante de commercant que peut avoir cet ache-
teur, quun argument & fortiori en faveur de la thése de
la commercialité d'un achat au moyen duquel il ne fait que
donner une plus grande extension & son commerce, et qui
devient véritablement, & ce titre, « un fait relatif & sa mar-
chandise ». Ce qui se dégage,en effet, de la jurisprudence
des cours d’appel, c’est ﬂue, contrairement au principe posé

ar la cour supréme dans l'arrét analysé suprd, n® 34,

’achat d'un fonds de commerce est essentiellement com-
mercial, en ce que l'acheteur se constitue commergant, lors-
quil opére une semblable acquisilion. On ne saurait done
exiger de plus qu’il fit déji commercant, et c'est & tort
qu'un arrét parait avoir fait de la préexisence de cette qua-
lité de commercant une raison de décider, en déclarant
que l'achat d’un fonds de commerce est un acte de commerce,
quand il a été fait par une personneexergant déjalaméme pro-
fession, et cumulativement avec I'achat, par un prix unique, de
l'achalandage et des marchandises qui en dépendaient (Dijon;
16 mai 4859, aff. Bourgoin, D. P. 59. 5. 9). M. Boistel,
loc. cit., sans exiger que l'achat soit fait par un individu déja
commercant, n’en rattache pas moins la commereialité a la
qualité de commergant que cet achat imprime & son auteur,
et & la disposition du paragraphe 6 de lart. 632, d’aprés
laquelle tout acte émané d'un commercant est lui-méme
commercial, lorsqu’il se rattache accessoirement A son com-
merce. — L’argument qui fait de I'acquisition d’'un fonds de
commerce un acle accessoire a une exploitation non encore
commencée n'est-il pas périlleux? (V. ce qui est dit infra,
n° 373, 4 propos des conventions se raitachant a un com=
merce futur). Il semble plus str d'attribuer & l'une et &
l'autre le méme caractére, parce qu'elles ont entre elles un
rapport, non de chose accessoire a chose principale, dans
le sens de I'art. 632, § 6, mais de cause A effet, et ane identité
de nature qui les rend, toutes deux, selon V'observation de
M. Alauzet, loc. cif., manifestement étrangdres a la vie civile
de l'acheteur devenu commercant par suite d’une acqui-
sition tombée, sans aucun doute, dans son patrimoine com=
mereial,

3%. Un autre arrét assigne pareillement un caracidre
commercial 4 Pachat d'un fonds de commerce pour Iexploi=
ter, en se fondant sur ce que l'acheteur d’une chose de
cette nature se propose ordinairement de la revendre dans
un temps glus ou moins ¢éloigné, alors méme qu'il aurait
I'intention de exploiter (Rouen, 25 janv. 1877, aff. Millok
D. P. 78. 2. 42). Ce nouvel argument est loin d'&tre
décisif, l'imtention de revendre, exigée par Part. 632, § 1%
devant étre le but principal et direct de 'achat. Aussi, les
arréls précédents se bornent-ils & motiver la commercialité
de l'achat du fonds, fait en vue dune simple exploitation,
sur ce que cet achat forme une opération indivisible avee
P'exploitation elle-méme.

38. La commercialité de achat d'un fonds de commeree,
admise ainsi par les auteurs et la majorité des arréts,

entraine, & plus forte raison, celle de la vente du fonds par

le commergant qui I'exploitait, et pour lequel cette vente
est le dernier acte de son exploitation.— Décidé, en ce sens,
que la cession d'un fonds d’hétel meublé constitue un acte
de commerce, tant de la part de I'achetenr qui 'exploite que
de la part du vendeur, et qu'en conséquence, l'action en
T}milale de la vente ou en réduction du prix, formée par
Pacheteur contre son vendeur, est de la compétence du tris
bunal de commerce (Paris, 30 juill. 1870, aft. Mathom,
D. P. 71. 2. 16).

89.‘1,’achal d’'une maison de tolérance peut-il, méme dans
le sysiéme qui vient d’tre exposé, dtre déclarécommercial®
Une maison de cette nature, ne subsistant que par la tolé=
rance de l'adminisiration, ne comporte certes pas une
exploitation qui puisse devenir l'objet soit de I'achat pour
revendre ou pour louer, caractéristique de l'acte de come
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merce, soit de la location pour sous-louer, que la jurispru-
dence a assimilée a P'achat pour louer (V. infrd, n® 142 et
suiv.). En admettant done qu'une maison de tolérance soit
eusceptible de cession (V. Prostitution), il n’est pas possible
de la considérer comme un fonds de commerce, donnant
lieu & des contrats commerciaux. — Jugé, en ce sens, que
Pachat d’une maison de tolérance, méme lorsqu'elle com-
prend le mobilier qui la garnit, ne constitue pas un acte de
commerce, une semblable maison ne pouvant étre assimilée
a un fonds de commerce; et que, dés lors, le tribunal de;
commerce est incompétent pour statuer sur les difficultés qui
se rattachent & cet achat (Orléans, 26 nov. 1864, aff. Dubarry,
D. P. 62. 2. 7: Motif, Trib. eciv. de la Seine, b févr. 1867,
aff. Fiévé, D. P. 67. 3. 61).

40. On s'est égzalement demandé si I'achat de la gérance
d’un débit de tabac constitue un acte de commerce. La ques-
tion se confond avec celle de savoir si les débitants de ta-
bac sont commercants. V. infrd, n° 58.

41. En ce qui concerne l'achat d’'un procédé industriel
pour 'exploiter, V. infra, n° 92.

42, — 2° Souscription de parts d’intéréts ou d’actions dans

une socidlé commerciale; Achats et ventes de ces valeurs; |
Négociation d’effets publics ; Opérations de bourse. — On |

ne rencontre pas plus la volonté de revendre dans l'acte par
lequel un individu prend un intéréf dans une société en
commandite, ou souscrit une action, soit dans une société
en commandite dont le capital est en actions, soit dans une
sociélé anonyme, avec intention de garder cetle aclion, que
dans lachat d'un fonds de commerce pour lexploiter et
non pour le revendre. Il est & remarquer, en outre, que le
commanditaire ou l'actionnaire reste et doit demeurer etran-
ger aux opérations de la société, a la différence de Pacheteur
d’un fonds de commerce qui se propose de l'exploiter person-
nellement. Sa souscription ne peut donc éire considérée
comme le point de départ d’'une série d’opérations commer-
ciales, dont I’éventualité a pu déterminer la majorité desar-
réts et des auteurs & étendre & Pacquisition d’un fonds de
commerce la commercialité des opérations qui doivent la
suivre. Aussi, la controverse qui s’est produite sur la nature
civile ou commerciale de I'achat d'un établissement de com~
merce (V. suprd, n° 33 et suiv.), a-t-elle été plus vive encore
a I’égard de la stipulation d'une part de commandite, ou de la
souscription d’une action. D’aprés un premier systéme, le ca-
ractére commercial de la société en commandite ou anonyme
n'implique pas que l"obligation d’y verser une certaine somme
a titre de commanditaire ou d’'actionnaire soit un acte de
commerce. Diverses décisions rendues en ce sens ont éié
rapportées ou citées au Rép. n° 82, et ve Société, n° 1540. —
Depuis, plusieurs autres arréis ont décidé pareillement:
1° que la souscription d’actions dans une société en com-
mandite ne constitue pas un acte de commerce, mais une
simple mise de fonds autorisée par la loi dans une société
commerciale, et ne peut dés lors contribuer & faire donner
au souscripteur la qualité de commercant (Bourges, 17 déc.
1850, alf. Fravaton, D.P. 5i.2. 90); — 2° Que la sous-
cription d’actions dans une société en commandite n’oblige
le souseripteur, non-commergant, que comme un simple
bailleur de fonds, et quil n’y a la, dés lors, qu'un engage-
ment purement civil, dont la société ne peut poursuivre
I'exécution devant la juridiction consulaire (Dijon, 20 mars
1851, aff. Comptoir de la banque I'Unité, D. P. 52. 5. §); —
3* Que le fait de prendre des actions dans une société en
commandite n’a pas le caractére d'un acte de commerce,
et que, dés lors, les actionnaires ne sont obligés que civilement
au verstment du montant de leurs actions (Angers, 18 janv,
1865, aff. Tessier, D.P. 65. 2. 67). — 4° Que la souscrip-
tion d'actions dans une société commerciale constitue,
comme n’élant qu'un simple placement de capitaux, un acte
gurzr;rgfnt civil (Paris, 26 janv. 1874, aff. Pereire, D. P. 76.

43. La méme solution a été appliquée 3 I'acquisition d’'une
part d'intérét d' une société en commandite, dans des espéces
ou il a ét¢ décidé que la participation & une société commer-
ciale, & titre de simple commanditaire, n’est pas un acte de
commerce, et que, par suite, le commanditaire non com-
mercant n'est pas obligé commercialement, ni justiciable
du tribunal de commerce pour le versement de sa mise de
fonds (Dijon, 18 jany. 1843, aff. Frelin, D. P. £6. 2. 52; Dijon,
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&aoiit 1857, aff. Jolivet, D. P. 58. 2. 117). — C'est I'opinion
a laquelle nous nous sommes rangés par les considéralions
développées au Rép. n° 84, et avec les auteurs cilés, v° So-
cidté, n°® 1346, Adde, dans le mdme sens: Buchére, Traité
des valeurs mobilieres, 2¢ éd., n°® 373 & 384; Massé, {. 2,
n° 1390; Pont, Revue de législation et de jurisprudence, t. 20,
p. 362, et Société, p. 91, n° 22; Alauzet, t. 4, n° 150 ; Nou-
guier, t. 1, n° 26 ; Beslay, Commercants, t. 1, n°* 98 et suiv.
—Et il n'y a pas lien, comme le propese M. Rousseau,
Sociélés commerciales, 1. 2, n°* 1933 a 1933, de rechercher
si le souscripteur & voulu faire un placement de fonds ou
une véritable spéculation, dés qu’il a souserit son aclion
pour la garder et non pour la revendre, cetle circonstance
enlevant tout caractére commercial & son acquisiiian.

44, Le systtme quon vient d'exposern'a pas prévalu
devant la cour de cassafion; il a été reroussé également par
la majorité des arréts de cours d’appel et des auleurs, —
La cour de cassa.on reconnait que le commanditaire ou
Pactionnaire ne [ait pas l'acte de commerce consisiant dans
un achat pour revendre. Elle ne les assimile pas davantage
4 la sociélé elle-méme ou & ses représentants légaux, en ce
sens que la qualilé de commerc¢ant, appartenant tant a la
société qu'a I'associé qui la gére et aux associes comman-
dités, n'existe pas chez le simple commanditaire ou aclion-
naire qui, inconnu du public, ne saurait éire considéré
comme exer¢ant une profession commerciale. Mais la cour
supréme ne va pas jusqu’d considérer comme un engage-
ment purement civil le contrat passé entre ces derniers el la
société ol ils apportent leurs capitaux. Cet apport implique,
4 ses yeux, une spéculation qui emprunte son caraciére com-
mercial & la nature des opérations de la sociéle, et qui doit
étre ainsi rangée dans les variétés d'acles de commerce
énumérés par les art. 632 et 633 ¢. com. — Cetle thése a été
consacrée, & propos d'une mise de fonds a titre de comman-
dite dans une maison de banque, par un arrét de la cham-
bre des requétes visé au Rép. n°® 80, puis rapporté v Sociélé,
n° 4333, qui déclare apport commercial en vertu du para-
graphe & de l’art. 632. Elle est netiement formulée dans un
autre arrét ol1 on lit : « que tous ceux qui, pour participer,
dans la proportion de leur intérét, aux chances de bénéfices
d’'une société commerciale, prennent I'engagement d'y ver-
ser, soit & titre de commanditaires, soit comme sousecrip-
teurs d’actions, des fonds destinés & servir de garantie & ses
opérations, et qui, par 13, concourent 4 la fondation du cré-
dit de la sociélé et a la création de la société elle-méme
dans l'un de ses éléments essentiels, contractent, pour la réa-
lisation de leur mise de fonds, une obligation commerciale »

Civ. rej. 13 aoGt 1856, alf. Crémieu, D. P. 56. 1. 343. V. aussi
ans le méme sens Req. 3 mars 1863, aff. héritiers Lemaitre,
D. P. 63. 1. 125).

Les cours de Paris et de Rouen qui, dans les décisions
rapportées au Rép. n° 82, avaient admis que le commanditaire
ou lactionnaire ne rentraient pas dans les prévisions de
Part. 632, se sont, depuis, conformées & la jurisprudence
de la cour supréme. — La cour de Paris a abandonné son
opinion primitive dans de nombreux arrdts (Paris, 27 févr.
4847, aff. Actionnaires de la société le Dragon, D. P. 47. 2.
B4 ; 27 févr. 1847, aff. Villette, D.P. 4£7. 2. 52; 20 nov.
1847, aff. Société le Dragon, D, P. &7. 4. 450 ; 31 déc. 1847,
aff. Divet, ibid.; 3 oct. 1850, aff. Leprovost, D. P. 51. 2.
33; 26 juin 1852, aff. Rosselli, D. P. 54. 5. 9; 22 janv.
1853, aff. Devenois, D. P. 54. 2. 258;22 janv. 1833, all. Mail-
lard, ibid.; 22 janv. 1833, aff. Almosino, ibil.; 22 janv.
1853, aff. Pereire, ibid.; 10 janv. 1864, aff. Montaynard,
D. P. 61. 5. 10. —V. toutefois, suprd, n° 42-4°), — Jugé aussi,
par la méme cour, que le souscripteur d’actions dans une
société commerciale contracie une obligation commerciale,
et que, par suite, il est justiciable des tribunaux de com-
merce, alors méme que la souscription & ces actions a été
consentie par un tuteur pour le compte de son pupille;
le tuteur alléguerait vainement que, si ceile souseriplion
doit étre considérée comme un acte de commerce, elle
aurait été faite en violation des art. 2 et 3 c. com., et
que, par conséquent, elle est nulle, ces articles s’ap-
pliquant uniquement aux actes émanés du mineur et non
aux actes du tuteur agissant au nom du mineur (Paris, 21
mai 188%, aff. De Brantes, D. P.835. 2. 177. — Sur cetle der-
niére solution, V. Commercant). — La cour de Rouen, oulre
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un arrdl rapporté au Rép. v° Socidté, n° 1346, a, par deux
autres décisions, ézalement déclare commerciale toute sous-
eription @aclions dans une société en commandite (Rouen,
25 juin 1859, aff; Chrétien, D.P. 60. 5. 7; 25 nov. 1861,
aff. Lemaitre, D. P, 62. 2. 105). — La cour de Bourges, qui
avait d’abord résisté 3 la doctrine de la cour de cassation,
en déniant la commerecialité dé 'engagement du commandi-
taire (V. suprd, n° 42-1°), I'a ensuite pareillement reconnue
(Bourges, 26 dée. 1870, aff. Métairie, D. P. 72. 2. !222). —
Décidé de méme, par diverses cours d’appel, que I'engage-
ment dé verser des fonds dans unesociété commerciale cons=
titue, dé la pdrides commanditaires ou simples souscrip-
teurs d’actions, unacie de commerce qui soumet ces com-
manditaires o souscripteurs & la juridiction commerciale
pour le jugement des difficultés relatives & la réalisation
de lear souscription (Grenoble; 25 févr. 1857, aff. Marcet,
D. P. 59. 2. 15; Lyon, 21 juill. 1858, aff. Vaney; D. P. 59. &
29). — A ¢étte derniere jurisprudence se sont ralliés, outre
les auteurs cités au Reép. v° Socicté, n° 1346, MM. Deman-
geat sur Bravard, t. 6, p. 246, note 1 ; Vavasseur, Traité des
socictés civiles el commerciules; t. 1, n° 3533 Lyon-Caen et
Renatlt, Précis de droit commercial, p. 171, nole o :
A5, Dans I'état actuel de la jurisprudence et de la doctrine,
P’aseocié commanditaire ou I'setionnaire pourraient difficile-
ment contester, devant les tribunaux, la commercialité de
Fengagement résultant de leur souscription. Cependant, on
peut persister & mettre en doute la valeur juridique du
systéme qui applique ainsi I'art. 632 & une classe d'associés
dont le eoncours se réduit & une simple mise de fonds dans
des opérations commerciales auxquelles il leur est interdit
de prendre part. La cour de Grenoble, dans ’arrét précité
du 25 fove. 1857, s'est préoccupée de Pobjection. Déveioppant

les motifs de Varrét de la cour de cassalion relevés suprd, |
ne 44, elle répond & Vargument tiré de cetle interdiction |

que, si le commanditaire ou F'actionnaire ne gerent pas eux-

mémes la société, ils n'en font pas moins le commerce sous | : : ' mon |
| eautionnement de cet employé; et n'ont pas été délachées

la raison sociale et par l'intermédiaire des gérants quils
ont nommeés ou délégués A cet effet dans l'acte de société,
et que, si tout acte de gestion leur est interdit personnelle-
ment, cest iniquement dans leur intérét; et afin de les pré-
server du risque dé perdre au deld de la mise quils ontap-
portée. La sitiiation quileur est créée n'est done pas, suivant
cette cour; incompatible avee Pexercice personnel des actes
de cominerce entrepris par la sociélé, puisque leur immix=
tion dans ces actes a pour seul résultat de les priver du
bénéfice de V'irresponsabilits qui les couvre en delors de
la mise par eux exposée. — Ce raisonnement nous parait
inadmissible. Entre la qualité de commanditaire ou d’action-
naire et un acté quelconque de gestion, I'incompatibilite est
tellement absolue, qu'un acte semblable entraine contre
Vassocié, auteur de l'immixtion, une déchéance qui; sous
Pancien art. 23 ¢. com:; le frappait & P'égard de tous les
engagements sociatix, et que la loi du 6 mai 1863 s'est bor-
née a restreindre & Vacte qu'il a accompli soit sans man-
dat, anquel cas I'opération demeure & sa chiarge; sauf l'action
de in rem verso, Soit avec un mandat régiilier; hypothése
ol Popération eonserve son caractére soeial (V. Société). 11
suit de 1& que le eommandilaire ou I'actionnaire ne peut
faire un acte de commerce sans abdiquer son titre, avee le~
quel on né saurait, dés lors, concilier un scte de cetie na-
ture. 11 fait done forcément en revenit au seul motif qu'ait
donné larrét de la cour de cassation cité suprd, n° 4%, pour

justifier application de I’art. 632 c. com. aux actionnaires ou |
commanditaires, savoir la volonl¢despéculer. Ramenée aces |
termes, 1d question est de savoir si'la loi a entendu réputer |

actes de comrierce non seulement les actes quelle definit;
et qui tous impliquent la responsabilité personnelle de lear
auteur, mais encore 1e fait d'y concourir de son drgént, &
Pexclusion de tout engagement individuel: N’y a-1-il pas 1a;
en réalilé; un simple placement aceesspiré aux acles com-
merciaux éntmérés dans l'art. 632, et qui s'en distingue
essentiellement en ce qu’il n'entraine pas la responsabilité
illimitée qui incombe an spécutateur‘FASSurément, la spe-
culation a été le mobile de 'apport. Mais; pour qu'une spé-
culation soit commereiale, la cour de cassation exige elle-
méme qu'on puisse la fdire renirer dans les termes de la loi
qui énumdre les actes de commerce. C'est ainsi qu'elle a
refusé de ranger parmi les actes de commerce des spéeula=

tions o1, cependant, ceux qui 'y livrent mettent en risque
tout leur patrimoine, et non pas seulement un capital dé-
terminé, comme lorsquil s'agit d’ achats d'immeubles pour
les revendre (V. suprd, no 13), et de Fachal d'un fonds de
commerce pour Pexploiter (V. suprd; no 33). En ce qui
concerne; notamment, les fonds de commerce, la‘ cour
supréme n'a pas cru devoir en identifier Pacquisition & leur
exploitation, ce quiont fait; en général, les cours d’appel. Au
contraire, elle éiend la commercialité des opérations d’une
sociélé de commerce méme & des associés qui ne serattachent
A cette société que par le lien extrémement limité de la com-
mandite ou dé Faction, bien quils soient [orcément éiran-
gers a Iexploitation sociale, qui ne les intéresse quau point
de vue de ses chances de gain ou de perte, el que dans la
mesure de V'apport plus ou moins élevé quils ont fait & la
société: Nous ne pouvons que maintenir les réserves que
nous avons exprimées sur le mérite de cette doctrine (Rép.
n° 84 in fine), tout en reconnaissant que les nombreuses
décisions qui Pont admise permettraient difficilement de la
remettre en question. Ajoutons que Fopposition guelle a
rencontrée avait surtout pour but de soustraire le comman~
ditaire ou Pactionnaire 3 la contrainte par corps, considé-
ration qui a disparu depuis la_suppression de cette voie
d’exécuiion par la loi du 22 juill. 1867 Le commanditaire
ou l'actionnaire n'ont désormais quun faible intérét & eon-
tester la commercialité de leurs engagements, leur sous-
cription n'étant, d’aprés la jurisprudeénce; quun acte isolé
de commerce; non susceptible d'imprimer la qualité de
commercant & des assoeiés appelés a concourir par leurs
eapitaux seulement; et mon de leur personne, aux opéra-
tions commereiales ou industrielles

46. D'aprés un arrét de la chambre des requétes, la sous-
cription, par le commis d'une société commerciale, dont
les fonctions ne sont pas en elles-mémes commerciales
(V. infra, n® 70); cesse d'avoir le caractére d'un acte de
commerce; lorsque ces aetions représentent le montant da

du registre A souche, de telles actions étant placées en de-
hors de la circulation (Req. 22 févr. 1859, alf. Guérin-Men-
neville, D. P. 59. 1. 268). D’ou la conséquence que le con-
trat en vertu duquel ce cautionnement a élé versé n'est
commercial que de la part de la société qui peut; dés lors,
dtre poursuivie en remboutsement de la somme qu'elle a
ainsi regue & titre de cautionnement devant la juridiction
civile; en vertu de la facullé appartenanta la partie qui
n’a pas fait acte de commerce d’actionner, & son choix, eelle
qui est engagée commiercialement envers elle, devant le
tribunal civil ou devant l¢ tribunal de commerce, V. Compé-
ténce commerciale (Méme arrét). La nature purement civile de
toute souscription dactions de caiitionnement est pareilles
ment énoncée dans les motifs d’'un arrét de la cour de Paris,
du 2% mars 1849, mentionné infra, n® 49-2°. — Mais,; par
fin arrél postérieur & la décision précitée de la chambre des.
requétes de 1839, la chambre ecivile de la cour de cassa-
tion a repoussé la restriction gui s'y trouve établie quant a
ce genre d'actions comme inconciliable avec le droit et
Pabligation, pour le porteur muni d’actions destinées a lui
servir de cautionnement, de participer aux bénéfices ouaux
pertes de la société dans la mesure de sa souscription.
Blle a jiigé; en effet, & 1'égard de la méme socicié, que la
souscription, par le dirécteur d'une société commerciale,
d’actions destinées & rester attachées; a titre de cautionne-
ment, au registre & souche, pendant foute la durée de la
gestiun du Ssouscripteur, est commerciale, quoique ees
actions soient frappées d’indisponibilité, et qu'en consé-
quience les liquidateurs de la sociélé peuvent poursuivre
le payement du montant des actions ainsi souscrites,
devant le tribunal de commerce (Civ: rej. 45 juill. 1863;
aff. de Monteynard, D. P. 63. 1. 347).

47. Dans le systtme d’aprés lequel le commanditaire ou
Pactionnaire ne sont pas engagés commercialement envers
la sociéié ou les créanciers de cette société, I'obligation de
restituer les dividendes qulils auraient indiment regus
constitue pareillement une obligation civile (Angers, 18 jany.
1865, cité suprd, n° 42-3°). — La méme solution reste-t-elle
applicable si I'on doit considérer la souscription d'une com-
mandite ou d'une action dans une soci¢té: commerciale
comme constituant un acle de commerce? La cour de
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cassation a, par un arrét de la chambre des requétes,
décidé que la demande tendant au rapport de dividendes
frauduleusement distribués & des commanditaires ou action-
naires a le caractére J'une véritable demande en versement
du montant de la commandite ou de I'action, en ce qu'elle
tend & la reconshitution du ecapital social, et qu'elle est, en

~ conséquence,aussi bien que le serait cette derniére demande,

de la compétence du tribunal de commerce (Req.3 mars 1863,
aff. Lemaitre, D. P. 63. 1, 125). — Les cours d’appel ont,
en géncral, pareillement étendu & Iobligalion dont il s'agit
le caraciére commereial de obligation relative au versement
de la mise (Rouen, 25 nov. 1864, aff. Lemaitre, D.P. 62.2. 106,
maintenu par I'arrét précit4 du 3 mars 1863; Caen, 16 aoti
1864, aff. Lecceur, D. P. 66. 2. 194; Bourges, 21 aoiil 1871,
aff. Métairie, D. P. 73. 2. 34). Jugé encore, dans le méme sens,
que la demande tendant & la restitution, par un commandi-
taire, des fonds qui lui ontété inddment remis sur son ver-
sement social, sous prétexte de rachat de ses actions, doit
étre portée devant la]JJ ridiction consulaire (Bourges, 26 dée.
4870, aff. Métairie, D. P. 72. 2. 222). — La chambre civile
de la cour de cassation ne s'est pas rangée & la jurispru-
dence quavait ainsi adoptée la chambre des requétes et quiont
suivie ces derniers arréts. Saisie du pourvoi formé contre
Parrét ci-dessus de la cour d’Angers, du 18 janv. 1865, elle a
G}éciaré que si, contrairement & ce qu'avait décidé cet arrét,
I'engagement pris par le commanditaire de verser le mon-
tant de sa souscription dans une société commerciale doit
étre répuié commercial, on ne saurait aitribuer le méme
caractére, avec ses effets légaux, & I'obligation, pour le
commanditaire qui a versé intégralement sa mise, de
restituer les dividendes qu'’il a regus en 'absence des béné-

fices sociaux, et qu'il croyaif lui étre légitimement acquis. |

« 5i, a-t-elle dit,de I'indue perception de ces dividendes, nait,
pour le commanditaire, 'engagement de les restituer, cet en-
gagementn'a rien de commun avec ’obligation primitive de
ce commanditaire, laquelle a été définitivement éleinte par le
versement de sa mise ». Les raisons qui ont motivé la com-
mercialité de Pobligation concernant cette mise sont ici
sans application, le nouvel engagement n'ayant pas lieu en
vue de créer une société commerciale, de fonder son crédit,
et de prendre part aux bénétices qu'elle pourra donner, mais
résultant « uniquement d'un fait involontaire d’indue récep-
tion de payement qui, de la part d'un non-commergant, ne
peut revétir le caractere d'un acte de commerce ou de dette
commerciale, et constitue une obligation naturelle » (Civ. rej.
8 mai 1867, aff. Caron, D. P, 67. 1. 193). Ces considérations
semblent méme exclusives de toute distinction entre le cas
ol le payement indl a été recu de bonne foi, et celui ol la
réception en a eu lieu de mauvaise foi, 'obligation de res-
tituer ayant sa cause, pour I'une et 'autre hypothése, dans
Part. 1376 c. civ., c’est-3-dire, dans un quasi-contrat qui n’est
commercial que lorsqu’il émane d’un commercant et se rat-
tache a son commerce (V. infra, no 426 et suiv.). — L’arrét
de la chambre des requétes de 1863 ne se concilie-t-il pas
mieux que celui de la chambre civile avec la thése, consa-
crée par la cour de cassation,dela commercialiié de la sous-
cription du commanditaire ou de I'aclionnaire? N'est-il pas
difficile de distinguer, & cet egard, entre une réclamation
qui a pour objct la formation du capital social et celle qui
tend au rélablissement de ce capital entamé par des pré-
lévements indiiment opérés ?

48. La controverse qui s’est élevée sur la nature, relati-

du souscripteur d’actions d'une société commer. iale, s'ap-
plique, soit au cessionnaire de la part d’intérdt du comman-
ditaire, si elle est susceptible de cession aux termes des

1 - » - . .
iaquelle est toujours cessible, sauf certaines restrictions
(V. ibid.). Ce cessionnaire, en effet, est substitué & son

el aux pertes de la société. Le lien qui le rattache & la so-
ciélé est donc civil ou commercial, selon quion le considé-
rera comme empreint, quant au cédant, de I'un ou de
Yauire de ces deux caractéres. — Mais quelle est la nature
de la cession dans les rapports respectifs de ceux entre les-
quels elle est intervenue ? Cette cession constitue manifes-
tement un contrat civil, dans le systdme de la non-commer-
cialité de la souscription d’'une commandite ou d'une aclion.

C'est ce qui résulte d’'un arrét de cour d’appel rapporté
au Rép. n°® 83. En est-il de méme si, avec la jurisprudence
géneralement adoptée, on doit tenir pour commerciale la
valeur cédée? Deux autres arréts de cours d’appel, écale-
ment rapportés au Rép. nes 79 et 81, élendent aux obliga-
tions nees d'une telle cession, et concernant, par exemple,
le payement du prix da par le cessionnaire, la commercia-
lité atlachée a son obligation & I'ézard de la société. Dans
les_pece ol a été rendu un arrét de la cour de Lyon, du
7 févr. 1850, cité infrd, n° &9, M. I'avocal général Valentin
a également exprimé I'avis que la cession d’une action doit
ét.re envisagée comme un acle de commerce méme entre la
cédant et le cessionnaire, etil ena tiré cette conséquence que la
recours en garantie, exercé par ce dernier conlre son cédant
est de la competence de la juridiction commerciale. Antes
avoir constalé que la cession d'une action n est qu'une subs-
titution d'associé, il a ajouté que cette substitution est, pour
les parties, un acte commercial au premier chef, parce
qu'on doit y voir « le dernier acle de commerce de I'ac-
tionnaire cédant et le premier du cessionnaire ». :
49. Cette opinion n’a pas prévalu. Le commanditaire on
'actionnaire ne font un acte de commerce qu'a raison de
leur participation aux bénéfices et perles de lasociété et
des obligations nées de la convention d’apport d’oft découle
cette parti -7 alion. Toute autre convention, eut-elle pour ob-
jet la commandite ou l'action, retombe dans le droit com-
mun, dés qu'il s'agit d'en déterminer les effcts entre les par-
ties, et non vis-2-vis de la socié¢ié. Si I'on est en présence
d’une cession, c'est l'art. 632, § 1°%, qui la régit exclusi=
vement, Elle ne sera, dés lors, pour la partie qui n'a pas
acheté dans l'intention de revendre, qu'un acte purement eiyil,
ne creéant a ’égard de 'autre partie que des rajports eivils,
quelle que soit la nature de l'acquisition & I'égard de la

société. C'est ce qui résulte de deux arréts de cours d'ap-
pel rapportés au Rép. n° 25& et vo Bourse de commeree,
n°® 424, Depuis, la cour de cassation s’est prononcée dans
le méme sens par un arrét oul elle a posé en principe que,
g'il est vrai qu'une opération sur des valeurs industrielles
puisse, a raison des circonstances dans lesquelles elle in-
ter\jient, étre déclarée commerciale, elle n’a pas, de plein
droit, ce caracltre et qulelle peut engendrer. selon les cas,
des obligations purement civiles. Cet arrét annule, en con-
séquence, un arrét de la cour de Paris, du 18 aofit 1858,
qui_avait déclaré commercial I'engagement contracté par
un porteur d’actions industrielles, envers I'autre partie, de
lui en remettre un certain nombre, sans spécilier autre-

ment la convention (Civ. cass. 21 févr. 1860, aff. De Mauper-

{ tuis, D. P. 60. 4. 129). — Jugé aussi, par Rlusieurs cours

| d’appel, mais avee plus de préeision, quant &

prée a question qui
nous occupe: 1° que l'acquisition d’actions de chemin de fer
doit &tre considérée comme un achat purement ecivil lors-
qu'elle n'a pas eu lieu en vue d'une revente de ces actions,
et que, par suite, le tribunal civil est seul compétent pour
connaitre de Iaction en payement du prix de cette acqui-
sition, formée par l'agent de change qui I'a opérée d'ordre
et pour le compt de Pacheteur, sans qu’il soit besoin d'ap-
}Jremer la nature de I'obligation qui en est résultée envers
‘entreprise & laquelle se rapportent les actions achetées
(Paris, 1°* mai 1848, aff. Denis de Saint-Pierre, D. P. 49.
2. 89);— 2° Que l'ordre donné 4 un agent de change d’acheter
pour le compte d'un non-commergant, sans intention de re-

DY | vente, des actions d'une société commerciale. et notamment
vement a la société, de 'engagement du eommanditaire ou |

d’'une entreprise de chemin de fer, n’est pas un acte de com-

| merce de la part de ce dernier, encore que I'achat qui en

est I'objet dut éire considéré comme I'obligeant commercia—

{ lement envers la société; d'olt la consé :
s ¥ N : oy . g S séquence que l'exé-
statuts sociaux (V. Société), soitau cessionnaire d'une action, | ; d 4

cution de l'ordre dont il s’agit, ordre qui n’est commercial

| que de la part de l'agent de change (V. infra, n° 288).

/ ; ! es | peut étre poursuivie devant le tribunal civil ou devant le tri-
cédant, et appelé, comme lui, & participer aux bénéfices |

bunal de commerce, en vertu de la faculté qui appartient 2 la
parlie & I'égard de laquelle une convention est purement ci-
vile. alors qu’elle est commerciale pour I'autre partie, d'opter
entre les deux juridictions (V. Compétence commerciale}; et
que, specialement, le commetlant qui. aprés la faillile de
l'agent de change. s'est réservé le droit de revendiquer les
actions par lui achelées. et est poursuivi par le syndic,

| devant le tribunal de commerce, en mainlevée de ses ré-

|
!

serves, peul réclamer le renvoi & la juridiction ecivile de sa

g~

Ul
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demande reconventionnelle en revendication (Douai, 5 mai
1869, aff. Dillies, D. P. 69. 2. 155); — 3° Que I'ordre donné
4 un agent de change, méme par un commergant, mais
non pour les besoins de son commerce, d’opérer au comp-
tant l'achat d’'actions d'une maison de banque, n'a rien de
commercial, et que, par suite, la demande en pafment du
montant de ces actions, formee par l'agent de change, et
la ‘contestation qui lui est opposée sur la réalité de cet
ordre ne sont pas de la competence du tribunal de com-
merce ( Lyon, 17 juill. 1883, aff. Treynet, D. P. 8. 2. 180);
— 4 Que lachat d'actions d'une société de commerce et,
notamment, d'une campagnie d’'assurance a prime, n'oblige
pas commereialement l'acheteur envers le vendeur, lequel,
dés lors, ne peut poursuivre le payement du prix de cet
achat devant le tribunal de commerce (Paris, 24 mars 1849,
aff. Merger, D. P. 49. 2. 175); ... alors surtout qu’il s'agit
d’actions qui, affectées au cautionnement du vendeur, direc-
teur de la compagnie, se trouvaient placées hors de la cir-
culation, la souscription de telles actions étant elle-méme
non commerciale (Méme arrét) (Sur ce dernier point, qui est
controversé, V. suprd, n® £6); — 5° Que la cession, par un
non-commergant. d’actions d'une société industrielle en com-
mandite, ne constitue pas une opcration eommerciale, et
que, par suile, la demande en garantie formée par le
cessionnaire contre son cédant est de la compétence du
tribunal civil, et non de celle du tribunal de commerce
(Lyon, 7 févr. 1850, aff. Desgaultiéres, D. P. 50. 2. 135).
— Le tribunal de commerce serait, au contraire, compétent,
méme entre le cédant et le cessionnaire d'actions, si la de-
mande était motivée, contre ce dernier, par I'inexécution de
son obligation de verser & la société le solde des actions.
Décidé, a cet égard, que la demande formée contre le
cessionnaire d’actions d'une société commerciale, par son cé-
dant, afin de remboursement des sommes que celui-ci a

ayées 4 la société pour compléter le versement du montant
Fle ces aclions, aprés la vente qui en a été opérée & la
Bourse, faule, par le cessionnaire, de s'élre libéré envers la
société, est de la compétence du tribunal de commerce
(Paris, 3 oct. 1850, aff. Leprovost, D. P. 51. 2. 33).

50. La souscription ou l'achat d'actions dans une so-

ciété commerciale engagent parfois la responsabilité des |

tiers. Cetle responsabilité, fondée sur un simple quasi-

délit, doit, en principe, étre appréciée par les tribunaux |

civils, un quasi-délit ne pouvant donner naissance & une
obligation commerciale, si ce n'est quand il se raltache au

commerce de sonauteur (V. infrd, n® 431 et suiv.).—Jugé,dans |

cet ordre didées, que le recours en garantie formé par
P’actionnaire tenu de restituer a la société le montant d’ac-
tions que le gérant a inddment rachetées de lui avee les fonds
sociaux, conlire le tiers par l'intermédiaire duquel ce rachat
a €élé opéré, est de la compétence du tribunal civil (Bourges,
26 déc. 1870, aff. Métairie, D. P. 72. 2. 222), ala différence
de la demande de la sociéié en restitution et en payement
du solde des actions rachetées, laquelle est de la compé-
tence de la juridiction commerciale. Sur ce dernier point
qui est controversé, V. suprd, n° &7, — Toutelois, si le
souscripteur dirigeait sa demande en responsabilité contre
les membres du conseil de surveillance de la société, ceux-
ci seraient obligés commercialement, a raison de leur qua-
lité de mandataires commerciaux de la société (V. Com-
pélence commerciale), sauf le droit qu'aurait alors le souscrip-
teur d'opter eutre le juge civil et le juge commercial, en
vertu: de la faculté d’option réservée a celui qui n'a pas fait
un acle de commerce contre la partie dont 'obligation est
commerciale (V. Compétence commerciale).—Jugé, en effet, que
la demande en dommages-intéréts formée par le souscrip-
teur d’'actions conire les membres du conseil de surveil-
lance auxquels il impute de l'avoir déterminé & prendre
les actions au moyen d'agissements frauduleux, agissements
quiles ob]igenl commercialement envers lui, peut étre portée,
au gré. du demandeur, devant le tribunal eivil ou devant le
tribunal de commerce (Paris, 24 janv. 1874, aff. Pereire, D. P.
76. 2. 216). On lit, il est vrai, dans les motifs de cet arrét, que
Pindividu qui souscrit une action dans une société commer-
ciale ne fait pasun acte de commerce, méme vis-a-vis de la
société (V. suprd, n® 42 &°). Mais ce motif de la décision,
outre qu'il était inutile & la justification de la compétence
des tribunaux civils, laquelle résultait du caractére civil de

la souscription pour le souscripteur dans ses rapports avee
tous autres que la société (V. suprd, n°® 49), est en opposi-
tion avec la solution que la cour de Paris elle-méme
a admise, avec la cour de cassation. dans les arrdls nom-
breux cités supra, n° 4. :

51. D'aprés ce qui précdde, on peut tenir pour constant
ue les achats d’actions industrielles, non effeciués en vue
‘une revente, n'ont aucun caractére commercial, soit entre

'acheteur et le vendeur, soit vis-a~vis de I'agent de change,
si "opération a été faite & la Bourse. La méme régle a eté
appliquée, & plus forte raison, aux achats et ventes d'effets
ublics, ces dernitres valeurs n'ayant pas, par c!lcs-—ma_hn_es,
fe caractére de valeurs commerciales altaché par la juris-
rudence aux actions industrielles. — Décidé, en effet, que
es achats et ventes d'elfets publics & la Bourse ne cons-
tituent pas en eux-mémes des acles de commer-
ce, et que, dés lors, le tribunal de commerce ne peut
connaitre de I'sction d'un agent de change en réglement
d’opérations de bourse, méme dirigée contre un client
commergant, s'il n'apparait pas que celui-ci les ait faites
pour son négoce, et si le nombre et la nature de ces opéra-
tions ne sont pas tels qu'on puisse y voir un véritable trafic
conslituant une série d'actes de commerce (Lyon, 2 avr.
1870, all. Bouillet, D. P. 1. 5. 7). ; :

52. Reste hypothése ol lachat, soit d’actions indus-
trielles, soit d’eflets publics, aurait été opéré avec l'in-
tention de spéculer sur ces valeurs, c¢'est-a-dire, d'en opérer
la revente, selon les termes de V'art. 632, § 1**. — Lorsqu’l
s’agit de spéculations sur des effets publics, plusieurs ar-
réts de la cour de Paris,rapportés au Rép. n° &6, et v° Com-
mercant, n® 25 ; ont refusé d’y voir une opération commer-
ciale,en se fondant sur ce que les fonds publics ne sauraient
étre assimilésa des marchandises. — Le tribunal de commerce
de la Seine, notamment dans un jugement infirmé par 1'un
des arréts qu'on vient de rappeler, aftribue, au contraire,
4 de semblables spéculations un caractére commercial, en
les envisageant, sinon comme des achats de marchandises,
du moins comme des opérations de banque, dans le sens du
paragraphe 4 de l'art. 632; et c’est aussi en vertu de cette
derniére disposition que M. Nouguier, Traité des actes de
commerce, 2° éd., t. 1, n°® 24, et, avant lui,M. Orillard, dont
I'opinion est ra]ppelée au Rép. n° 46, ont rangé parmi les actes
de commerce les spéculations sur les fonds publics. — Sans
recourir A cet expédient, d’autres arréts beaucoup plus nom-
breux, émanés soit de la cour de cassation, soit de la cour
de Paris elle-méme, rapportés ou cités ibid., avec indica-
tion des auteurs conformes, et v* Commercant, n® &5, et
Trésor public, n° 1435, font rentrer les effets publics
dans la classe des marchandises, et leur appliquent le
paragraphe 1¢r de l'art. 632, lorsqu’ils sont I'objet d’achats
effeclués en vue d’'une revenie. — Laqualification d’actes de
commerce est,a plus forte raison, reconnue aux spéculations
sur les actions industrielles,dans des arréts de cours d'ap-
pel également cilés au Rép. v° Trésor public, n® 1435.
— Jugé, pareillement, que celui qui se livre habituellement
a des opérations d'achats et de reventes d'effels publics,
fait des actes de commerce qui le rendent justiciable de la
juridiction commerciale (Paris, 22 nov. 1852, aff. Bonalous,
D. P. 5&. 5. 10).

S3. Mais, depuis la publication du Répertoire, une grave
difriculté s'est produite relativement aux spéculations qui
faites, soit sur des effets publics, soit sur des actions indus-
trielles et, en général, sur toutes valeurs de bourse, ont lieu
par voie d'opérations de bourse, c’est-a-dire par le ministére
d’un agent de change, ministére tanlot obligatoire, tantét
facultatif (V. Rép. v° Trésor public, n° 1095 et suiv.). —
M. Bédarride, Juridiction commerciale, n°® 218, refuse la
qualitication d'actes de commerce & toute opcration de
bourse. Selon cet auteur, une opération de cette nature, ne
créant aucun lien de droit entre les vendeurs et les ache-
teurs qui y sont toujours inconnus l'un & l'aulre, et se
réglant ex 'lusivement entre 'agent de change et son client,
sort des prévisions de l'art. 632. Tout se borne 4 l'exécu=
tion d’un orire dachat ou de vente: il n’y a I3 ni achat
pour revendre, ni revente, selon les exigences de la loi}
une spéculation qui se réalise & la Bourse n'a donc et ce
geut avoir qu'un caractére essentiellement civil. — La cham-

re des requéles, qui, dans la période & laquelle appartient

ACTE DE COMMERCE, — Secr. 2, Arr. 1, § 3. 104

nent les arrdts mentionnés suprd, n° 52, avait déclaré net-
tement que les spéculations sur les effets publics sont des
actes de commerce, et en avait conclu que la qualité de
commergant doit étre attribuée & ceux chez lesquels ces
spéeulations sont habituelles a, au contraire, dans un nou-
vel arrdl, o I'opinion ci-dessus est consacrée, exclu de la
classe des actes de commerce foute opération de bourse,
efit-elle en pour mobile la volonté de spéculer, et s'appli-
quit-elle & des actions industrielles. Aprés avoir visé les
art. 85 el 86 ¢. com., qui interdisent & l'agent de change,
investi du monopole de la négociation en bourse des valeurs
qui y sont cotées, de payer pour le compte de ses com-
mettants el de cautionner les marchés faits par son entre-
mise, cel arrét ajouteque, si Pagent de change a néanmoins
uneaction-pour le remboursement dessommes par luipayées,
on ne saurait, pour déterminer’' la nature de cette action,
g'arr8ter 4 la nature des rapports que l'opération aurait
établis entre les clients des deux agents dechange, puis-
que, d'une part, aucune relation ne se forme, ni ne doit se
former entre ces clients, et puisque, d’autre part, la défense
faite aux agents de change de s'intéresser dans leurs opé-
rations, et d’en cautionner I'exécution, ne leur permet pas
d’imvoquer aucune subrogation aux droits de leurs clients.
L’arrél conclut deld que Paction donnée 3 'agent de change
contre son commetlant dérive d'un simple mandat qui, pour
le mandant, n'a rien de commercial, et qui, « pour avoir été
exécuté dans d'autres conditions que celles prescrites par la
loi, n'a pas changé de caractére » (Req. 13 juill. 1859, aff.
Couturier, D. P. 59. 1. £02).

En appréeciant ainsi la nature des opérations de bourse
qui consistent en achats pour revendre, la chambre des re-
quétes ne perdait-elle pas de vne que de telles opérations,
bien qu'effectuées entre personnes qui ne se connaissent
pas, n'en sont pas moins accomplies pour leur compte,
malgré 'entremise d'un agent de change. On ne congoit pas
pourquoi P'art. 632, § 1°7, qui embrasse tout achat de choses
répuiées marchandises, ne s’appliquerail pas aux achats
opérés & la Bourse, comme aux autres achats, dés que la
volonté de spéculer a imprimé aux valeurs qui en sont
Fobjet le caractére d’une véritable marchandise. « Une
opération, dit trés justement M. Alauvzet, Commentaire du
code de eommerce, 3° éd., t. 8, n® 2967, ne change pas de ca-

ractére parce qu'elle a été accomplie par mandataire... le |

mandal, comme 'achat et la vente, peut étre commercial. »
Qu’importe, en effet, que I'auteur de l'opération n’ait pu
la réaliser que par lintermédiaire d'un mandataire légal?
L’opération, considérée en elle-méme, n’en conserve pas
moins la nature qui lui est propre : elle reste commerciale,
si, par son but, elle est comprise dans I'énumération que
la loi a faite des actes de commerce. Qu'importe également
que de cette opération il ne puisse résulter d’engagement
qu'entre son auteur et Pintermédiaire dont le ministére
s'imposait [orcément & lui? La seule conséquence & en
tirer, c’est que la commercialité de l'acte ne produira ses
effets qu'a I'égard de cet intermédiaire, ou, en d’autres
termes, que vis-a-vis de l'agent de change envers qui le
commettant sera, par suite, commercialement engagé,
comme il I'edt été envers le tiers avec lequel il lui était
interdit de traiter directement. La régle que le mandant
est lié commercialement vis-4-vis de son mandataire, lors-
que le mandat a pour objet un acte de commerce (V. in-
fra, n® 406 et suiv.), est commune au mandat forcé et au
mandat facultatif.

Aussi, 'arrét précité de la chambre des requétes est-il de-
meuré isolé, La chambre civile, par deux arréts qui l'ont suivi
d’assez prés, s'est prononcée pour la commercialité des spé-
culalions, méme fgites par voie d’opérations de bourse, et,
dés lors, des obligations du spéculateur envers I'agent de
change par I'entremise duquel ces opérations ont été exécu-
tées. Elle a jugs, en effet, que les opérations de bourse, si
elles ne constituent pas nécessairement, par elles-mémes, des
actes de commerce (V. suprd, n° 51), peuvent présenter ce

. caractere & raison des circonstances et du but dans lequel

elles ont lieu, et qu'il en est ainsi spécialement de I'achat
ou de la vente d'efets publics ou autres valeurs négociables
a la Rourse, faits par ordre et pour compte, soit d’un établis-
sement de banque ou de crédit dont les opérations consis-
tent, principalement ou en partie, en négociations de cette

nature, soit méme de tont spéculateur quifait habituellement
un trafic analogue; d’ou la conséquence que le manday
en vertu duquel cet ordre a été exécuté doit étre considéré
comme étant ‘ commercial, non seulement de la part de
Pagent de change, mais encore de la part de son commet-
tant, et que, dés lors, le tribunal de commerce est com-
pétent pour connaitre de l'action formée contre ce der-
nier, par l'agent de change, en remboursement de ses
avances (Civ. rej. 26 aotit 1868, aff. Delbosc, D. P. 68. 1.
439 ; Civ. rej. 6 avr. 1869, alf. May, D.P. 69. 1. 237. V,
aussi Civ. rej. 3 juin 1885, aff. Bouvier, D. P. 86. 1. 25), —
La chambre des requétes s’est, d'ailleurs, ralliée & la juris-
prudence de la chambre civile (Req. 21 mai 1873, aff. Lipp-
mann, D. P, 73. 1. 415 ; Req. 15 juin 1874, aff. Gazave, D. P,
75, 1. 158; Req. 4 juill. 1881, aff. Rubichon, D. P. 82.
1. 104; Req. 23 janv. 1882, aff. Piccaud, D. P. 82, 1. 246).
— Jugé aussi, conformément aux arréts de la cour de
cassalion qu'on vient de citer, que les opérations de
bourse, consistant en achats et reventes de valeurs dans
un but de spéculation, sont des actes de commerce, et
que, par suite, le tribunal de commerce est compétent
pour connaitre de laction formée par I'agent de change
qui a été chargé de ces opérations pour se faire rem-
bourser de ses avances (Aix, 16 juill. 1864, aff. Audin,
D. P. 63, 2. T1).

54. Dans d'autres espéces, I'ordre d’acheter pour reven-

dre émanait d'un mandataire du spéculateur, et c’est ce
mandataire qui poursuivait son mandant & raison des obli-
Fations nées contre ce dernier du mandat qu'il avait regu. lei,
es doutes qui ont pu s'élever quant & la nature commer-
ciale ou civile des ordres d'achat ou de vente donnés &
I’'agent de change dis;araissent manifestement. On se trouve
en présence, non plus du mandal spécial résultant d’un tel
ordre, mais d’'un mandat ordinaire donné & un particulier,
en vue d’une spéculation. Le spéculateur est donc obligé
commercialement envers son mandataire, comme tout in=-
dividu qui a donné mandat & un autre individu de faire
pour son compte un acte de commerce (V.infra, n® £407). La
chambre des requétes I'a elle-méme reconnu par une dé=-
cision rendue aprés I'arrét du 13 juill. 1859, ol elle refu-
sait de considérer comme commerciales les opérations de
bourse dans les rapports de l'agent de change et de son
client, et & une époque ol n'étaient pas encore interve-
nus les arréts de la chambre civile qui I'ont déterminée
4 abandonner cette jurisprudence (V. suprd, n° 53).
Elle a jugé, en effet, que le mandat donne 4 un agent
d’affaires de transmetire & un agent de change ['ordre
d’acheter des valeurs destinées & é&tre revendues, est un
mandat commercial, qui rend le mandant, poursuivi par cet
agent d'affaires en remboursement des avances de ce der-
nier, justiciable du tribunal de commerce (Req. 3 juin
1867, alf. Bousseton, D. P. 68. 1. 31).— Décidé, de méme, par
un arrét récent de la chambre civile, que la preuve des
avances faites par l'agent d’affaires, pour la négociation de
valeurs cdlées & la Bourse, est régie par la loi commerciale,
ei é)eut, dés lors, resulter d’un ensemble de circonsiances
et de documents que le juge apprécie souverainement (Civ.
rej. 9 mars 1886, aff. Bergeron, D.P. 86. 1. 266‘). — Jugé,
pareillement, par diverses cours d’appel, que les ventes,
faites en bourse, d’actions qui n’avaient été achetées que
pour étre revendues, constifuent des actes de commerce
qui obligent commercialement leur auteur envers le ban-
quier par Pintermédiaire duquel elles ont été faites (Orléans,
15 mars 1864, aff. Grangé, D.P. 64. 5. 6; Paris, 15 juill.
1877, aff. Vigneron, D. P. 78. 2,183 ; Trib. de com. de Lyon,
14 mai 1880, aff. Gaudin-Grozier, D. P, 81. 2. 153).

55. Quant & la question de savoir si une opération de
bourse a été faite avec la volonté de spéculer, elle est souve-
rainement résolue par les juges du fond. — Décidé, & cet
égard, que la constatation d'une spéculation sur des achats
d'actions industrielles implique I'achat de ces actions pour
les revendre, et, par suite, une spéculation commerciale
(Crim. rej. 2& janv. 1856, aff, Meaurin, D. P. 56. 1. 110).

56. Avant la loi du 28 mars 1885 sur les marchés a
terme, on se demandait si la jurisprudence ?u’on vient d’ex-
poser, quant 3 la commercialité des spéculations faites an
moyen d'opérations de bourse, devait étre étendue & celles
de ces opérations qui ne constituent qu'un jeu sur la hausse




