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tence commerciale, n* 55), nous avions exprimé l'avis qu'il
o'y avait pas lieu de gistinguer, guant f la nature civile
ou commerciale de la vente de ses ouvrages par un auteur,
entre le cas ou, pour cette vente, il traite avec un éditeur,
et celui ol il les edite lni-méme, soit personnellement, soit
en formant avec un tiers une associatiof, qui lui offre le
moyen de subvenir plus facilement aux depenses de sa pu-
blication et d'en diviser les risques. La vente qu'il fait direc-
tement au public, comme celle qu'il ferait & un &diteur, &
uniquement pour objel, dans la premiére aussi bien que
dans la seconde hypothése, une production de son esprit, ef
non une chose préalablement achetée. A e point de vue
Popération, qu'elle s'arréte & la création de l'ceuvre origi-
naire, ou qu'elle s'étende 4 la publication, n'en reste pas
moins une opération civile, Si Illn siluation d'éditeur, que
Pauteur a prise, l'oblige 4 des achats destinés a préparer la
publication dont il se charge, ces achats ne sont que des
accessoires de cette publication ; ils s’y confondent, et par-
ticipent de sa nature. Pas plus qu'elle, ils ne sauraient dtre
considérés comme s'appliquant & une marchandise achetée
en vue d'une reveate, ni, dés lors, comme ayant un carac-
tére commercial. Les arréis ci-dessus, qui ont méconnu
¢es principes, ne Fnuvaient que demeurer isolés; ils sont
en desaccord avec la doctrine de tous les auteurs (V. notam-
ment : Vincens, . 4, p. 133; Molinier, n° 25 ; Bédarride,
n° 230 ; Alauzef, t. 8, n° 2966 et suiv.; Nouguier, t. 1,
0o 145 et suiv.).

80. La jurisprudence, par de nombreuses décisions rappor-
tées au Hép. n°s 88 el 89, et.ve Soeiétd, n® 131 et 207-1°, ou
rendues depuis, & maintenu dans la elasse des actes pu-
rement civils, non seulement la vente qu'un auteur fait de
ses ouvrages & un éditeur (V. suprd, n° 77), mais encore
la Fubhcuuon a laquelle il se livre en les éditant luji-méme,
et les achals ou trailés qui se rallachent & celte publication,
— Jugé, en effet, outre les décisions insérées loc. cil.,
que lauteur d’ouvrages lilléraires ou scientifiques ne fait
pas plus une opération commerciale, en les éditant person-
nellement, quen les publiant par lintermédiaire d'un édi-
teur, et qu'en conséquence, il ne fait pas davantage un acte
de commerce en achetant les fournitures, et en prenant tou-
tes les mesures de publicité ou autres qui peuvent éire
nécessaires pour arriver i la vente et 2 la publication de
ces ouvrages (Paris, 235 mai 1855, aff. Hervieu, D. P. 56, 2,
274; Motif, Colmar, 9 déc. 1857, aff. Faivre, D. P. 58. 2.23:
Lyon, 22 aotit 1860, afl. Saint-Jeanny, D. P. 61, 2. 72; Mo-
tif, Paris, 2 juill. 1880, aff, Sirey, D. P. 80. 2. 226). —Jugé,
3 plus forte raison, gu’il n'y a pas acte de commerce de la
part de l'auteur qui édite son prapre ouvrage, dans les con-
venlions qui se rattachent & la vente méme de cot

ouvrage, ei, notamment, dans celles passées avee ses |

souscripteurs (Méme arrd. du 9 déc. 4837). — Et en cas de
puhl;cat_mn, par un auteur, de ses propres ouvrages, cette
publication étant un aete purement uivi{), il n'yapasdavan-
tage acle de commerce de la part de celui que I'auteur a

chargé de la partie matérielle dela publication, alors quil |

n'est pas édileur pour sop propre compte, et qu'il n'est
au conlraire, dans I'exercice de cette mission, que le colla~
borateur, ou tout au moins le représentant et le mandalaire
de 'auteur de I'ouvrage; et cela, encore bien qu'il prenne le
titre de directeur de la publieation (Méme arrét).

. 81. L'application de Ja régle d’aprés laquelle la publica-
tion d’ouvrages littéraires ou scientifiques, faite par leurs au-
teurs, personnellement ou en sociéié, ne constitue pas une
operation commerciale, a donné lieu & une importante ques-
tion. Doit-on étendre cette régle aux ouvrages collectifs, ¢est-3-
dire, aux ouvrages qui, tels que dictionnaires, biographies
universelles, répertoires de jurisprudence, sont rédigés avec
I? concours de collaborateurs plus ou moins nombreux, que
sest adjoint celui sous le nom duguel ils sont éditds et
publiés? Cette question reyient i celle de savoir si I'éditeur
devient alors & iteur de l'ouvrage d'aufrui, ou si, malgré
un tel concours, I'euvre quil publie doit étre considérée
comme demeurant son Geuyre propre, dans le sens de la régle
consacrée par les arréts précités. L’appréciation de faits
quimpose celle distinction est délicate. R[a.is les éléments en

;(l)irlaltég?ciles 4 dégager de la jurisprudence quiles a déter-

82. Dans quelques-unes des espéces ol sont intervenus |

les arréts mentionnés suprd, n°80, & propos de la détermi-
nation du caractére eivil ou commercial de la publication
de 'auteur qui édite lui-méme ses ceuvres, on rencontrait
¢e concours de collaborateurs. La nature purement civile de
la publication y a élé maintenue. La doctrine de ces arrdfs
est trés nette : I'éditeur est réputé conserver sa silualion ef
sa qualité d’auteur de l'euvre collective qu'il publie si, en
dehors de la eonceptlion premiére qu'il en a eue, il continye,
par des {ravaux personnels, & participer a la composition
de I'euvre, dans la mesure déterminée par le caraclere spé-
cial de 'ouvrage fait en collaboration. Il resle auleur par
cela senl que, ne se bornant pas & la rédaction de quel-

ues arlicles, il s'est réservé le soin de reviser 'ensemble
es trayaux de ses collaborateurs, d'en gombiner les &lé-
ments divers et de les adapter au but de la publication.
En ce ecas, on Feut dire de l'ouvrage qu’il I'a fait sien,
aussi bien que s'il était son ceuvre unique. Les travaux auxi-
liaires employés par lui ne sont qu'un accessoire de ses tra-
vaux propres, aussi bien que les objets matéricls qu'il a
achetés pour les besoins de la publication (V. suprd, n® 73).
Pas plus que ces objets. de semblables travaux [u:sent-ils
publiés avee la signature de ceux de qui ils émanent, ne
sont choses achetées pour étre reyvendues, On est ainsi ra-
mené & la venle, sans achat préalable, d'une production
intellectuelle, par le producteur, et, dés lors, a un acte
ou disparait tout esprit de trafic, méme en tant quiil
sopére avec l'aide du lravail d’autrui. — Telle est la
théorie que les arrdis dont nous avons parlé ci-dessus
ont conslamment sanctionnée. L’un d’eux décide, en
effet, que I'éditeur d'un recueil périodique (le Journal du
Conservateur des hypothégues), doit élre considéré comme
restant auteur de l'ceuvre qu’il publie, et comme ne faisant
pas, dés lors, un acle de commerce, bien que ce recueil
ne soit pas entiérement rédigé par Jui et renferme habi-
luellement des articles émanés d’autres personues et signés
par ces derniéres, s'il s'approprie ces articles par la reyi-
sion qu'il en fait et les annolalions qu’il y ajoute (Paris,
25 mai {855, aff. Hervieu, D.P. 56. 2. 274). Une solution
semblable résulle d'un aulre arrél fortement motivé et qui
concerne la pouvelle édition du Répertoire de MM. Dalloz,
Cel arrét, aprés avoir constalé le earactére scientifique «d'un
repertoire de législation, de doctrine et de jurisprudence
qui, par I'étendue de son cadre, laméthode de son ensemble,
le mérite de ses trailés, la copscience et le lalent qui ont
présidé & leur rédaclion, a rendu des services cerlains a
la science du drojt », décide que Pauteyr d’'une publicalion
de cetle nature ne saurail éire regardé comme se liviant &
une opération commerciale, encore que, pour la rédaction
de I'ouvrage, il ait fait appel au concours d’autres personnes,
celie circonstance ne lui enlevant pas la qualité d’auteur,
alors qu'il a eu la conception premiére de l'ceuvre, et que,
en oulre, par ses {ravaux personnels dorganisation, de
eomposition, de revision et ge conirdle supréme, il a pris
| une large part intellectuelle & l'eeuvre commune (Colmar,

9 déc, 1857, aff. Faivre, D.P. 58. 2. 23). — Jugé de méme,
dans un troisiéme arrél, quil n'y & pas davanlage acte de
commerce de la part de celui qui publie comme auteur ef
éditeur une revue liltéraire (la Revue centrale des arts en
province), bien que, pour sa rédaction, il s'adjoigne des col-
laborateurs (Lyon, 22 aofl 1860, aff. Saint-Joanny, D.P.
61. 2. 72). — V. aussi les auteurs cités suprd, n® 79.

83. De la jurisprudence et de la doctrine quon vient de
retracer, ll'suu que la publication prend, au contraire, le
caractere d'une spéculation commerciale, lorsque les trayaux
de collaboration contribuent a la eréation de I'ccuvre qui
en est Uobjet dans des conditions qui font disparaitre com-
plétement, chez la personne de l’égibeur, la qualité d'auteur.
— C'est dans ce second. ordre d'idées quion peut ranger
I'arrét de la cour de Paris du 25 avr. 4844, rapporté au Kép.
n° 93, qui décide que l'éditeyr d'un ouvrage péniodique (La
Renommée ou Biographie générale), composé d'arlicles qu'il
achéte de divers auteurs, fait un acte de commerce, bien qu'il
soit lui-méme homme de lelires, et quiil participe a la réjac-
| tion de Fouvrage, d'ot la conséquence qu'il est obligé com-
\‘ mercialement & raison des billets par lui souscrits « valeur
| enrédaction ». Cependant, cet arrét n'est peut-8tre pas suffi=

samment motivé. En en rendant compte, nous avons relevé
| s& trop grande généralité, en ce qu'ilnefait pas connaitre si
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I'éditeur ne participait & 'ouvrage que par la rédaction de
quelques articles, se contentant quant aux autres de les sou-
metire 2 un agencement purement matériel, sans y ajouter
aucun travail de revision propre d transformer chacun d'eus,
et l'ouvrage dans son ensemble, en une ceuvre personnelle
dont la vente n'elit pu alors étre qualifiée de spéculation
commerciale. — Un arrét posiérieur de la méme cour de
Paris s'exprime plus nettement. Apres avoir déclaré que l'au-
teur qui se borne & édiler '@uvre de son inielligence ne
fait pas un acle de commerce, il prend le soin, pour justi-
fier la commercialité de la publicalion dont il s'agissail dans
'espice, de conslaler que l'éditeur avait donné, en léle (!e
I'ouvrage et dans les prospectus, les noms de plusieurs litlé-
rateurs aveec le concours desquels il le publiait; qu'en outre,

il faisait colporler cel ouvrage par de nombreux commis |

voyagewrs, et qu'enfin, il en annongait la veute a Paris, au
bureau central. Cest de toules ces circonstances, que l'arrét
a conclu la commercialité de I'entreprise (Paris, 7 aolit 1847,
aff. Chodsko, D. P. 50. 2. 204). Celle solulion était jus-
tifiée, parce qu'il paraissait clairement élabli, dans l'es-
péce, que I'éditeur publiait ef annoncait au public bien plu-
t0t le travail d'anlrui que le sien propre. — Un lroisieme
arrét de la méme cour, rendu & I'é

ciété formée en 1854, pour l'exploitation du Reeueil général
des lois et arréts de Sirey et du Journal du Palais, aprés
avoir posé, dans ses motifs, la régle de la non eominercialité
des publications d'ouvrages littéraires ou scientifiques com-
posés avec la collaboration d'écrivains dont le concours n'est
pas exclusif de la qualité d'auteur del’ceuvre chez la personne

de son éditeur, refuse pareillement d'en faire I'application |

a cette société, par le motif quaucun de ses membres,
méme ceux chargés de I'administrer, ne participail & la

création de 'uvie scientifique par elle publiée, et quelle |

en avait exclusivement conlié la composilion & des au-
teurs qu'elle s'élait attachés « a titre de secrétaires, et qu'elle
rémunérait comme toute maison de commerce rémunere ses
employés », outre que, pour les besoins de son exploitation,
elle recourait & tous les moyens en usage dans le com-
merce, et notamment & 'envoi de voyageurs faisani des

offres de services partout ou il y avait chances d'affaires.
La cour décide, en conséquence, que la sociélé, doni elle |
avait 4 apprécier la nature, avait eté fondée et [onction~ |

nait en vue de profits & obtenir par des voies commerciales,

el que, dés lors, elle constituait, quoiqu'elle se fit qualifice, |

dans ses statuis, de société civile, une wvéritable société
eommerciale, nulle & défaut d’accomplissement des forma-
lités preseriles par le code de commerce (Paris, 2 juill. 1880,
aff. Sirey, D.P. 80. 2. 226). La spéculation sur le fravail
d’autrui etait, en eflet, suffisamment constalée pour que
Pentreprise devini, en réalité, une publication de la chose
d’autrui. C'était 13 toutefois le seul argument décisif. Quant
aux moyens de publicité relevés dans I'arrét, ils n'auraient
manifestement pas changé le caractere civil de I'opération,
si, par son objet, elle élait restée dans la classe desopéra~
tions civiles (V. suprd, n® b). Comme dans I'espéce de I'arrét
de la cour de Paris, du 7 aofit 1847, ces agissements ren-
daient seulement plus compléte la preuve de l'esprit de spé-
culation qui était le mobile de la publication.

84. On a supposé jusqu'ici quil s’agissait d’ceuvres dont
la. eomposition exige la travail de 'esprit, le choix de la
science, ou lout au moins le discernement du gotl. De telles
eeuvres ou, comme le dit, dans ses motifs, 'arrél déja cité
de la cour de Colmar, du 9 déc. 1857, domine la partie
infellectuelle, et auxquelles ne se ratlache que secondaire~
ment lecOté matériel, sont les seules qui puissent faire attri-
buer 4 celui qui les a congues et produites la qualité d’au-
‘eur, en méme temps que, seules aussi, elles peuvent éire
susceptibles d'une propriété littéraire (V. Propriété litiéraire
et griistique). C'est done uwniquement & elles que s’applique
la non commercialité de la publication. Lorsqu’au contraire,
Pouyrage se réduit & une simple compilation, ou le travail
infelleciuel disparait complétement, pour. ne laisser place
qu'a la réunion matérielle des éléments qui sont entrés dans
s8 gompaosition, un 0’y retrouve plus qu'une chose achetée
avee l'intention de la revendre, sous la forme que lui a
donnée ce travail acoessoire, c’est-a-dire, une marchandise,
dans lp sens de l'art. 632, § 1°%. Le travailleur se confond
dans I'acheteur pour revendre; il ne saurait jovoguer le

égard de 'ancienne so- |

titre d’auteur;son opération est done commerciale. — La
resiriction ainsi apportée a la thése établie par la jurispru~
dence & l'égard de l'auteur est mise trés cluirement en re-
lief par l'arrét de la cour de Colmar eité supra, n°® 82, arrét
ui traite sous ses aspects divers la question de cornmercia~
lité ou de non comuuercialité du travail appliqué aux ou~-
vrages littéraires ou scientifiques. Il est purticulicrement
utile & consulier sur cetle délicate question. Un doit le rap-
procher d'un arrét de la cour de Paris, du 9 févr. 1844, rap-
porté au Rép. n° 9%, qui dénie également la qualité d’auteur
ne faisant qu'un acte purement civii & l'édileur d'un ou-
vrage méme composé par lui, et ol il sest borné & dresser
la nomenelature des rues, monuments et euriosilés d'une
ville. — V. aussi au mot Propricté litléraire et artistique,
d’aulres exemples d’ceuyres auxquelles s’applique oune s'ap-
plique pas le droit de propriéié lilléraire, ei qui, par suiie,
peuvent étre considérées tanidt comme des productions in-
fellectuelles, tantét comme des marchandises, dans les
termes de la jurisprudence précédemment analysée.

835, La distinclion, faite par ceite jurisprudence, entre
Panteur d’ouvrages liftéraires et scientifiques qui les édite
lui-méme et Péditeur des ouvrages d'auirui, s'étend-elle a
la publication de journguz? — Nous ayons combatiu, au
Rép. 0°92, l'opinion de Pardessus, qui refuse d'assimiler les
propriélaires de journaux aux auteurs d'ouvrages littéraires
ou scientifiques, en se fondant sur ce qu'ils ne rendent compte,
en général, que d’événements ou d’objets quisont en quelque
sorie dans le demaine commun, et ne se livrent ainsi qu'a

| des travanx purement malériels de compilation, travaux

qu'on s'accorde & ne pas classer parmi les produclions in=-
tellecluelles dent la vente, par leur auteur, est essenfielle-
ment civile (V. suprd, n° 81), Le domaine du journaliste
n'est pas renfermé dans ces étroites limites. Les journaux
politiques, littéraires, scientifiques, ne diflérent des ouvrages
non périodiques consacrés aux letfres et aux sciences que
ar leur mode de publication et la législation spéciale qui
es régit (V. Presse), 1l est manileste qu'on ne saurait y
voir uniguemeni une ceuvre dans laquelle les achats maié-
riels nécessaires & sa production domineraient celle ceuyre
elle-méme, et ferait des objets achetés, el du journal qu'ils
ont servi & composer, une marchandise, selon les termes de
Vart. 632, § 1°r, c.com. — Il faut done mainienir, pour
les journaux comme pour toute preduction littéraire ou
seientifique, la régle d’aprés laquelle toule publication est,
soit comunerciale, soit non commereciale, selon que celui
qui I'édite doit &ire considéré comme publiant son ceuvre
personnelle ou I'ceuvre d’autrui. s

86. Cest ce qu'ont fait, quant aux journaux publiés par
le propriétaire~-rédacteur, les deux arréls de la cour de
Bruxelles, rapportés au Rép. n® 92, aux termes desquels les
achals de paplers et de tous auires malénaux employés &
Pimpression du journal ne sont que des acles agcessoires i
une entreprise purewent Sivue, et a'ont pas, dés lors, de'la
part du jourpaliste, le caraciere d’actes de commerce, méme
en cas d’association avec le fournisseur aux gains et pertes
pouvant résuller de la publication (V. sur ce dernier point
¢e: qui est dit suprd, n° 78 a ?ropos d’un ouyrage littéraire
non périodique). — Jugé pareillement, depuis, que la publi-
cation dun journal politique et littéraire, par ses propres
rédagcteurs, n'est pas un acte de commeree (Teib. com. de
Marseille, 24 janv, 1870, aff. Poucel, D. P. 70. 3. 76).

87. A cité de ces déeisionsse plagent les arréls intervenus
dans des espéces ou ’entreprise du journal devient commer-
ciale, parce que celui qui le publie est éfranger a sa rédac-
tion, et doil, par suite, étre considéré comme publiant et
vendant les produits du travail d’autrui, ¢’est-a-dire, des éerits
gui doivent étre réputés avoir éié achetés pour étre revendus,

ans le sens du paragraphe {°r de l'art, 632. L'un deux,
émané de la eour de Bruxelles, et rendu sur une demande
en payement du prix de manuscrits achetés par 'imprimeur-
éditeur d’'une feuille publique olL ces articles étaient insérés,
est rapporté au Rép. v° Compétence commerciale, n® 55. Un
autre , rendu par la ‘cour de Paris, ef qui statue surla
poursuite en payement des frais d’impression d'un journal
eréé par un parti politique, et administeé en , soeiété sous
le nom d'un comité dont l'arrét ne constate le concours
aux travaux de rédaction, est mentionné ibid., n° 292. —
Jugé de méme, comme en matiére de compositions littéraires
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ou scientifiques (V. suprdé, n° 83), que I'exploitation d'un
foumal (la Patrie), par une société, est commerciale, quand
a rédaction ne peut en éire considérée comme 'ceuvre de
ceux, ou de 'unde ceux qui ont fondé cette société, et qu'en
conséquence son ancien gérant et liquidateur est olligé
commercialement au payement des frais de rédaction (Paris,
13 mai 1848, aff. Vannard, D. P. 50, 2. 204).

88. L'exploitation de certains journaux a été qualifiée
d'opération commerciale, comme celle de certains ouvrages
non périodiques (V. suprd, n® 84), lorsque la composition
de ces journnux n’exige, dans son ensemble ou dans sa par-
tie principale, aucun travail intellectuel, et a pour but une pu-
blicité faite aans lintérdt particulier des tiers qui traitent
avec 'entreprise. Jugé spéeialement: i° que s'il n'y a pas
acte de commerce de la part de celui qui se borne & publier,
méme par la voie d’'un journal, les articles politiques, lit-
téraires, ete. composés par lui ou par des collaborateurs qui
lui apportent leur concours, son but principal et essentiel
étant alors de répandre dans le public les ceuvres de son
intelligence ou de celle de ses collaborateurs, il en est au-
trement lorsqu'une partie considérable de la feuille qu’il
publie est destinée & recevoir, moyennant rétribution, des
réclames, annonces, insertions, que les Liers peuvent avoir
intérét & porter & la connaissance du public pour leurs
besoins commerciaux ou autres; les achals que nécessite
cette partie matérielle du journal en deviennent, dans ce
cas, I'élément principal, et en font une véritable marchan-
dise achetée pour étre revendue, dans le sens de I'art. 632,
§ 1°=r; d'ou la conséquence, que !'éditeur d'un tel jour-
nal est commercgant (Trib. com. de Marseille, 24 janv. 1870,
aff. Poucel, D. P. 70. 3. 76) ; — 2° Que l'achat d’un journal,
méme politique ou littéraire, appartenant a une société en
commandite constituée pour l'exploitation des réclames et
annonces, est un acte de commerce, lorsqu’il a été fait, sur-
tout par un commergant (un banquier), en vue de 'apport
de ces journaux dans une autre société, fondée pour les
affecler au méme genre d'exploitation; quil y a Eeu, par
suite, d'appliquer a l'acte sous seing privé constatant cet
achat, le bénéfice de I'enregistrement provisoire au droit
fixe, établi par la loi du 13 juin 1859 en faveur des actes
de commerce (V. Enregistrement) (Civ. cass. 23 mai 1870,
aff. Mirés, D. P, 70. 5. 135).

89. Il résulte des motifs d’'un jugement du tribunal de
commerce de la Seine que la convention par laquelle le
directeur d'un journal (le Fiqam? en a cédé 'administra-
tion, pour plusieurs années, & l'un de ses rédacteurs, est
un contrat commereial ; et, si le tribunal aaccueilli I'exception
d'incompétence soulevée devant lui par ce rédacteur, c’est
qu'il a été établi que la cession & lui faite avait été résiliée
et remplacée par une autre convention, dans laquelle le méme
redacteur s'engageait seulement & fournir au directenr du
Journal un certain nombre d’articles. Le tribunal dézide qu'un
tel engagement est essentiellemuut vivii, er que Pexécution
en est incompétemment poursuivie devant la juridiction
commerciale (Trib, com. de la Seine, 21 oct. 1859, aff. Ville-
messant, D. P. 60. 3. 48). L’exactitude de cette derniére
solution n’est pas douteuse. Les travaux de rédaction d'un
journal et les conventions qui s’y rattachent ont manifeste-
ment, de la part du rédacteur, le caractére civil attaché &
tout travail personnel, quelle que soit la nature de I'entre-
prise pour le compte de laquelle ils sont exéculés. Mais
la premiére solution nous parait trop générale : la cession
de l'administration d'un journal est civile ou commer-
ciale, selon que ce journal est lui-méme une opération
civile ou commerciale; le jugement aurait dd s'expliquer &
cet égard.

90. Quant aux libraires, ils font manifestement des actes

de commerce en é&ditant ou en vendant les ceuvres d'autrui; |

I'édition ou la vente de leurs propres cuvres est pareillement

commerciale, lorsqu'ils les font entrer dans leur commerce |

(V. Rép. v° Compélence commerciale, n°® 55; V. aussi supra,
n°® 77 et suiv.).

91. Les inventeurs de procédés industriels qui vendent
ces procédés ou les exploitent eux-mémes ne font pas plus
un acte de commerce que les artistes ou les auteurs, qui
vendent, éditent ou exploitent les ceuvres de leur esprit. —
Aussi, la loi- du 5 juill. 1844, relative aux brevets d'inven-
tion, attribue-t-elle aux tribunaux ecivils, & I'exclusion de la

juridiction commerciale, toutes les actions qui concernent la
propriété de ces brevets, c'est-i-dire de I'invention quiils
rotégent, et qui tendent, par exemple, & en faire prononcer

a nullité ou la déchéance (V. Brevets d’invention). Et, comme
nous I’avons fait remarquer au Rép. n° 142, la cession d'un
procédé industriel est un acte purement civil, encore qu'elle
comprenne le matériel nécessaire & l'exg!oitation du pro-
cédé, cette vente accessoire participant de la nature de la
vente principale. : £

92. Que décider & Pégard du cessionnaire dun tel

rocédé? Si ce cessionnaire l'a acheté pour le revenire,
il est hors de doule que cet achat est commercial, l'art. 632,
§ 1°7, s'appliquant a l'achat des choses incorporelles (V. su-
prd, n° 24). Cest ce qui résulte d'un arrét de la cour de
Lyon (V. Rép. n® 143), rendu & propos d’une cession faite &
un commergant dans lintérét de son commerce, mais qui
nous a paru devoir étre étendu & I'achat que ferait un non-
commergant, 'achat pour revendre étant commercial méme
de la part d'un non-commergant.

Quant a celui qui achéte de linventeur un procédé in-
dustriel pour I'exploiter, un arrét de la cour de Paris, rap-
porté au Rép. n° 74, décide que son achat, alors méme
qu'il comprendrait le matériel nécessaire a I'exploitation,
est également un acte civil, dans le cas oli l'acte d'acquisi-
tion ne contient I'énonciation d’aucune marchandise desti-
née 3 8tre revendue. Mais cette décision est en désaccord
avec la jurisprudence de la plupart des cours d’appel et de
la majorité des auteurs qui, s'écartant du systéme consacré
par la cour supréme, considérent comme un acte commer-
cial tout achat d'un fonds de commerce, ne fdi-ce que pour
I'exploiter, et sans qu'il y ait lieu de distinguer si cet achat
s'étend ou non 4 des marchandises (V. suprd, n° 34). — Un
procédé industriel doit, en effet, étre assimilé, pour I'ache-
teur, & un fonds de commerce, ainsi que nous l'avons
dit, loc. cit., en critiquant la décision ci~-dessus. — Il n’im-
porte qu'au regard du vendeur, le procédé n’ait pas eu la
destination industrielle qu'il ne recevra que de l'acheteur,
et qu'a ce point de vue, on ne puisse le confondre avec un
fonds de comnerce. « Il y a ici, dit avec raison M. De-
mangeat sur Bravard, t. 6, p. 33, quelque chose d’analogue
a ce qui arrive & un marchand quand un propriétaire vend
les produits de son fonds; le vendeur fait un acte pure-
ment civil, I'acheteur fait un acte de commerce (V. infra,
n° 102). C'est ce qu'un nouvel arréta admis en décidant que
si la cession d'un procédé industriel est civile pour I'in-
venteur qui la [ait, elle est, au contraire, commerciale pour
le cessionnaire, par cela seul que celui-ci se propose d'ex-
ploiter, dans un but de spéculation, l'invention dont il a
acheté le brevet (Bourges, 5 févr. 1853, afl. Gendarme, D. P,
55. 2. 286). Et l'on ne saurait, ce semble, tenir compte de
la circonstance, constatée par ce nouvel arrét, que le pro-
cédé avait é1¢ acheté par un industriel, dans l'intérét de
Iindustrie qu'il exploitait déja. Son intention de revendre
les produits 4 obtenir du procédé qui faisait I'objet de son
acquisition y est regardée comme imprimant & celte acqui-
sition un caractére essentiellement commercial. 11 ne parail
pas, dés lors, que l'arrét ait entendu ne la déclarer telle
qu'a raison de la qualité de commergant qui existait déja
chez le cessionnaire.

93. La cession devient parfois commerciale aussi bien
pour I'inventeur de qui elle émane que pour le cessionnaire.
Cest ce qui a lien C{orsque I'inventeur, aprés avoir cédé la
propriété de son procédé, s'associe & la spéculation com-
merciale dont le procédé qu'il a vendu est devenu, ou doit
devenir Vobjet de la part du cessionnaire. — Jugé, en
effet, que, bien qu'en général, les cessions de procédés nou-
veaux dans les arts et les sciences, faites 4 des tiers par les
inventeurs, ne soient pas des actes de commerce, cependant
ces derniers se rendent justiciables dela juridiction com-
merciale lorsqu'ils s'associent aux bénéfices de I’exploitation
& laquelle le cessionnaire entend se livrer, en stipulant,
par exemple, une prime proportionnelle & la quantité des

| produits qui seront obtenus par ces procédés (Colmar, 34

1ui!l. 1848, aff. Broquette, D. P. 50. 2. 150), — Décidé parei!-

ement que la cession, d'un procédé industriel par I'inven- = ;

teur, cesse d'avoir, quant & celui-ci, un caractére purement
civil et constilue un acte de commerce, quand il stipule du
tiers qui achéte ce procéds, pour l'utiliser dans son indus=
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trie, le partage des bénéfices et des pertes pouvant résul-
ter de l'application que le cessionnaire en fera & ses pro-
duits industriels, avec¢ obligation, pour lui, en cas de perte,
de reprendre, a un prix déterming, les ma_uél:es pre:_méres
transformées a I'aide du procédé dont il s'agit : il y a la, non
gas une simple exploitation, par l'inventeur, d'un procédé

il a découvert, mais une convention dans laguelle 'une
g:s parties apporte sa pensée, et l'autre son industrie, con-
vention qui est, dés lors, essentiellement commerciale (Di-
jon, 27 avril 1865) (1). — V. aussi Alauzet, t. 8, n° 2970 ;
Nouguier, t. 4, n°s 153 et suiv., 201. Aux lermes d_un autre ar-
rét la société dans laquelle un inventeur a apporté son inven-
tion, pour en faire I'objet de l'exploitation sociale, étant
commerciale, 'abandon uni lui a €ié [ait, aprés annulation
de cette société pour délaut de publication, d'un matériel

_servant a l'industrie des associés S&al, par exemple, que des

serrures et des machines), 4 la charge d’en payer la valeur,
Poblige commercialement comme se ratfachant a une liqui-
dation entre des associés de fait liés aussi commercialement
entre eux par la nature de l'o;;‘ération mise en commun,
encore que cet abandon n’ait eu lieu que dans le but de pré-
venir la divulgation de son secret (Req. 23 déc. 1844, all. Ri-
ves, D. P. 45. 1, 113). : b

1l résulte de ces décisions que l'inventeur d'un procédé
industriel , alors méme qu'il 'exploiterait personnellement,
devrait étre réputé selivrer & une véritable exploitation com-
merciale, §'il donnait & cette exploitation I'importance d’'une
véritable entreprise de manufacture, ou si, en d'autres ler-
mes, il spéculait & la fois sur son invention et sur une main-
d’ceuvre exigeant le concours du travail d'autrui (V. infrd,
n° 150).

91.) Certaines professions, qui constifuent aussi des pro-
fessions exclusivement intellectuelles, n'ont méme pas pour
objet la création de produits susceptibles de recevoir une
destination commerciale ou industrielle, & la différence de
celles qu'on vient d’énumérer: ce sont les professions exer-
cées par les personnes qui se consacrent & I'enseignement,
a lart de guérir, et & la plaidoirie devant les tribunaux.
On peut y ajouter les architectes, qui restent étrangers a
Pexécution matérielle des travaux de construction dont ils
dressent les plans et les devis.

935. Bien que ceux qui se vouent & l'enseignement de la
jeunesse ne puissent manifestement étre considérés comme
se livrant, dans 'exercice de cet enseignement, a des achats
et reventes de marchandises, plusieurs arréts, rapportés au
Rép. n°s 97 et 101, ont cependant attribué & lexploitation
des maisons d’éducation un caractére commercial en se fon-
dant sur ce que les achats nécessaires soit & la nourriture,
soil 4 linstruction des éléves, permettent d'assimiler les
établissements de cette nature & une entreprise que l'un de
ces arréis va jusqu’a qualifier d’entreprise d’agence, ou de four-
nitures, et ou d’autres ont vul'acte de commerce visé par I'art,
632, § 1°r, surtout quand il s’agit de pensionnats exploités
par une société créée dans la forme des sociétés commerciales
(V. aussi, pour ce dernier cas : Nouguier, t. 1, n° 197).

Nous avons combattu cette jurisprudence loc. cit., et elle
a été répudiée par de nombreuses décisions rapportées au
Rép. n> 98, 99, et 102, puis vi* Commergant, n° 29 ; Compétence
commerciale, n° 56 ; Contrainte par corps, n° 12 ; Société, n* 209,
« Le chef d’'une maison d’éducation, dit I'un des arréts aux-
quels on renvoie (Paris, 11 juill. 1829), exerce une profes-
sion libérale; son but principal est I'éducation des enfants

qui lui sont confiés, et non la fourniture des aliments et autres
objets nécessaires aux éléves. » Dans un précédent arrét
de la méme cour, du 19 mars 4814 on lit, en termes plus’
accentués encore : « Ce serait faire une application fausse
et indécenle du paragraphe 1°F de lart. 632, de considérer
les fournitures de denrées [aites & un établissement destiné
4 I'éducalion comme celles qu'un commergant regoil pour
les revendre ». C'est la doctrine de tous les auteurs, |.'un des
derniers, M. Laurent, Principes de droit civil francais, t. 26,
n*® 229, aprés avoir rappelé les deux arréts ci-dessus de la
cour de Paris et les expressions énergiques de celui de 1814,
ajoute: « Cela est bien dit. L'enseignement est un minis-
tére social ; on I'a appelé un sacerdoce ». M. Laurent donne
un plein assentiment & cette haute pensée appliquée & une
fonction qui, en formant la raison par linstruction et en
éclairant la conscience par l'éducation, « développe les fa-
cultés que Dieu a données & ses créatures, el concourt i
I';euvre du Créateur ». — Et il n'importe que I'établissement
appartienne & une société,la société n'en restant pas moins
civile par son objet, ainsi que le décide I'arrét de la cour
de Paris mentionné au Rép. v° Société, n° 209. — Il est égale-
ment indifférent, comme nous I'avons dit au Répertoire sous le
présent mot, n® 101, que la société ait été constituée com-
mercialement, la forme commerciale adoptée pour une so-
ciété civile n’en altérant pas le caractére qui ne saurait éire
abandonné, lorsqu’il est de I'essence de ceite société, a la
libre volonté des parties (V. suprd, n® 5). — Ces principes,
qui empruntaient une autorité particuliére & la législation
sous 'empire de laquelle l'enseignement secondaire n’était
as libre, n'ont rien perdu de Teur force depuis que les
ois du 15 mars 1850 et du 12 juill. 1875 ont proclamé, la
premiére, la liberté de I’enseignement secondaire, et la se-
conde, la liberté de l'enseignement supérieur (V. Organi-
sation de Vinstruction publique).

96. Il n’est pas douteux, non plus, en ce qui concerne
Vart de guérir, que les docteurs en médecine ou en chirurgie
et les officiers de santé, investis par la loi du 19 vent. an {4,
et sous les conditions de capacité qui y sont déterminées,
du droit exclusifd’exercer cet art (V. Médecine), ne font, eux
aussi, qu'accoruplir une mission purement intellectuelle, qui
ne saurait rentrer dans les termes de I'art. 632. Leur pro-
fession est, comme celle des mailres de pension, une pro-
fession libérale, dégagée, dés lors, de toute commercialité.
— Il en est de méme des sages-femmes, qui, en se confor-
manta la loi précitée de I’an. 11, sont admises & pratiquer
Part des accouchements(V. Médecine), eldes vélérinaires, dont
la profession, limitée & la guérison des animaux, est pareille-
ment classée parmi les professions libérales, et, par suite,
n’a aucun caractére commereial, quoiqu'elle différe des pro-
fessions qui précédent en ce qu'elle n’est assujetlie & aucune
condition de capacité [V. Vétérinaire).

97. Toutefois, on s’est demandé, & ’égard des médecins
et des sages-femmes, s'il n’y avait pas lieu de considérer
comme faisant acte de commerce, les médecins qui tien-
nent une maison de santé, et les sages-femmes qui regoivent
des pensionnaires pour leur donner les soins de leur état.
Une distinetion, signalée au Rép. n°® 105, a été [aite par la
jurisprudence. Elle se rattache a la théorie qui domine la
matiére des actes de commerce, L'art de guérir resie un
acle purement civil, ou devient un acle de commerce, selon
quele fait dont il se complique ne s’y unit qu'accessoirement,
ou prend, & raison de son importance, le caractére d’une

{1) (Lombard C. Gagey et r,omp.s ; Lo covr; — Considérant
eho!

que, si la cession d'un procédé en rs de toute exploitation est
un acte civil de la part d’un inventeur, il en est tout autrement
lorsqu'au moment du contrat la destination industrielle du pro-
cédé et les stipulations des parties en font une opération pure-
ment commerciale, et que l'inventeur associe le fabricant a son
ceuvre dans un but exclusif de spéculation et pour I'exploiter &
frais communs; — Qu'en fait, Lombard, ingénieur civil & Paris,
ayant proposé a Gagey, Séguin ¢l Mathenet, constructeurs de
machines a Dijon, une association tendant 4 utiliser un procédé

our sécher la garancg il a été convenu gu'ils partageraient les
Eénéﬁces et les pert i condition, dans ce dernier cas, que les
constructeurs reprendraient la tole a 0.20 cent. le kilogg que le
prix des matiéres premiéres a ét4 fixé 4 60 et 65 cent. et qu'elles
ont é1é transformées en machines pour étre revendues au dou-
ble du prix de revient; — Qu'il résulte évidemment de ces circons-

tances que ce n'est pas a titre d'essai et dans un intérét scienti-
fique, mais pour tirer profit de son invention que Lombard a
traité avec Gagey, Séguin et Mathenet; et qu'en mettant encom-
mun, l'un sa pensée, les autres leur industrie, pour couvertir en
séchoir 4 garance les matieres premiéres gu'ilzont achetdes et
dont le prix a été débattu entre eux, ils ont fait un acte de com-
merce dont la connaissance appartient & la juridiction eonsu-
laire; — Considérant que la convention verbale eommencee &
Paris par la proposition de Lombard, ayant été définitivement
formée a Dijon par l'acceptation de Gagey et comp., et la livrai-
son de la marchandise ayant eu lieu en gare dans la méme ville
en destination d’Avignon, la double circonstance exigée par le

aragraphe 2 de I'art. 420 c. pr. civ., se rencontre dans l'espéce;

onfirme, ete. i

Du 27 avr. 1865.-C. de Dijon, ch. civ.-MM. Neveu-Lemaire,
fer pr.-Malitrejean, av. gén.-Gouget et Frémiet, av.
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gpéculation de nature A &tre considérée comme l'objet prin-
cipal de l'entreprise. Le médecin ou la sage-femme ne font
doné pas un acte de commerce, par cela seul que 'un tient
une maison de santé, et l'autre un établissement de pen-
sionnaires. La tenue d'une telle maison ou d'un tel établisse-
ment ne prend un earactére commercial que lorsque le mé-
decin spécule sur le nombre des malades, surtout s'il les
fait soigner par d'autres médecins, ou que lorsque la sage-
femme recoit an nombre de pensionnaires trop considérable
Bnur qu'il lui soit possible des’en tenir & sessoins personnels.

es espéces rentrant dans l'une ou dans Vautre hypothése
sont indiquées au Rép. n° 105, et v° Commercant, n° 30, —
Jugé, depuis, dans le méme sens, quun médecin fait acte
de commerce quand son but principal est de spéeuler sur
le logement et I'entretien d’'un grand nombre de pension-
naires; el spécialement, queé I'assoeiation formée pour 'éla~
blissement d'une villa sanitaire, ol les malades qui y sont
regus doivent &tre traités par le magnétisme, constitue une
ogératiun commerciale; d'olt il suit que les fondateurs sont,
des lors, soumis & la juridiction commerciale (Paris, 9 avr.
1847, aff. Defos, D. P, 47. 4. 6). — V. aussi Nouguier, t. 1,
n°® 184. — A I'égard d'un médeein accoucheur qui vend ha-
bituellement des instruments de chirurgie, V. Rép. v° Com-
mercant, n° 91. — Quant aux médecins, officiers de santé
el vétérinaires qui achétent et revendent des médicaments,
V. infra, n°100.

98. La question de savoir si un dentiste doit étre assi-
milé & un médecin, quant aux conditions de eapacilé exi-
gées de ceux qui exércent l'art de guérir, est controversée
(V. Médecin). Quoi qu'il en soit, le dentiste ne saurait étre
rangé au niombre de cenx qui exercent des professions com-
merciales, son art consistant dansun travail qui lui est tout

personnel, et non dans une spéeulation sur les objets qu'il |

achéte pour le pratiquer. — Décidé, en ce sens, qu'un

dentiste ne fait pas acte de commerce dans l'exercice de |

sa profession, notamment, lorsquil achéte, soit de I'or pour
le plombage des dents (Trib. de Bruxelles, 29 nov. {846,
aff. Dufour, D. P. 50. 5. 8); soit des dents d’hippopotame
dont il compte faire un emploi relatif & son art (Paris,
24 janv. 1849, all. Rossi, D. P. 49. 5. 6); soit du pla-
‘tine pour 'employer & la fabrication de rateliers artificiels
qu'il vend & ses clients (Paris, 8 avr. 1838, afl. Desmoutis,
D. P. 58. 2. 103). - C’est égaiement I'opinion des auteurs
(V. no)tammem ! Alauzet, t. 8, n® 2966; Nouguier, f. 1,
n® 171).

99. La profession de pharmacien, régie par la loi du

21 germ. an 11, se distingue de celle du médecin par son |

double caractére. D'un coté; elle touche aux professions libé-
rales, & raison des conditions de capacité auxquelles 'exer~
cice en est soumis, el de P'analogie qu'elle présente avee
la médecine dont elle semble élre une branche (V. Médecine
et pharmacie). D’uh autre obié, elle se rapproche des pro-
fessions commerciales en c¢é que, comme ces derniéres,
elle consiste & vendre, dans un lieu ouvert au public, des
substances ayant subi une préparation ol l'art de la phar+
macie a un role plus ou moine important. 8a nature civile
ou commerciale dépend, conformément 4 la régle souvent
rappelée dans la Taliére qui nous oceupe, du point de savoir
quel est, de ces deux caractéres, celui qui prédomine. Leg
connaissances &péeiales eXigées du pharmacien, les graves
responsabilités que peut entrainerla préparation des médica~
ments dont il achéte les éléments matériels, et qu'il revend
sous la forme nouvelle que son ftravail leur a donnée, la
valeur ordinairement insignifiante des substances qu’il em-

ploie, rapprochée du prix des préparations pharmaceutiques, |

prix qui conslitue la véritable rémunération de sa science,
ont di\l'erminé les auteurs cités au Rép. n° 106, & voir dans
Texercice de la pharmacie une profession ot I'emporte la
partie intelle tuelle, c’est-a-dire, une profession libérale, et
non une profession se réduisant a I'achat de marchandises
pour les revendre aprés les avoir travaillées, selon les termes
de l'art. 632, § 1°%, e. com. C'est aussi I'opinion que nous
avons adoptée au Rep, v's Commercant, n°® 31; Médecine et
pharmacie, n° 190. Elle a été consacrée par I'arrdt de la cour
de Montpellier, le 19 févr. 1836, rapporté au Rép. n°® 107, et
approuvé par Nouguier, t. 1, n® 125,

ais, depuis, ladoctrine s'est plus généralement prononcée
pour la commercialité de la profession de pharmacien (V, ou-

tre les autorités citées au Rép. v° Médecine et pharmacie,
n° 190 ; Bédarride, n°* 235 et suiv. ; Alauzet, . 8, n° 2008;
Beslay, n® 31). — De son cdté, la jurisprudence s'est égzale-
ment fixée dans le sens de cette derniére opinion par des ar-
réts ou jugements rapportés au Rép. n® 107, et v Commercant,
n° 32; Faillite, n® 1247-2". — Jugé de méme, dans d'autres
décisions postérieures, qu'un pharmacien est commercant.
(Ttib. de Draguignan, 10 oct. 1854, afl. N..., D. P. 55. 5. 78;
Paris, 25 mars 1858, aff. Paumié de la Loude, D.P. 58,
2. 75; Grenoble, 28 mars 1859, aff. B..., D. P.59. 2. T{}; —
Jugé aussi qu'un pharmacien ne cesse pas d'éire com-
mergant par la vente de sa pharmacie, ?u'il consent & sa
femme séparée de biens, 8'il confinue de la gérer publijue-
ment en son propre nom, et ¢'il reste inscrit sur le tablean
des pharmaciens exer¢ants ; qu'en conséquence, il est obligé
commercialement & raison des billets & ordre qu'il sousecrit,
alors surtout que ces billets paraissent avoir pour cause des
opérations de banque, de bourse ou de courtage (Méme
arrél du 25 mars 1858).

100. La jurisprudence gui classe ainsi les pharmaciens
parmi les commercants réduit I'exercice de la pharmacie &
des achats de marchandises pour les revendre aprés le tra-
vail de préparation qui les transforme en médicaments, tra~
vail quelle ne considére que comme accessoire A l'exercice
de la pharmacie. De 1a est née une autre question. L'art. 27
de la loi du 21 germ. an 11 permet aux officiers de santé,
et, & plusforte raison, aux docteurs en médecine ou en chi=
rurgie, de s'établir dans des lieux oll il n'existe pas de phar-
maciens, et d’y vendre des médicaments aux malades qui
les appellent (V. Médecine et pharmacie). La venie de ces
médicaments, ne constituant pas alors la profession habi-
tuelle du médecin, ne peut manifesiement entrainer pour lui
la qualité de commergant, & la différence de ce qui a lien
pour les pharmaciens. Mais a-t-elle le caractére d'un acte
de commerce? On n'a pas été jusqu'a 'admettre. Une telle
vente, dans les conditions exceptionnelles ou elle se pro=
duit, n'est qu'un accessoire de l'exercice de l'art de guerir.
Des arréls rapportés au Rép. n° 103 l'ont déclarée non
commerciale. — Jugé, depuis, dans le méme sens, que
le médecin oul'officier de santé qui, en vertu de la disposi-
tion précitée de la loi de germinal an 11, débite des médica=

| ments, ne fait pas un acle de commerce, et qu'en consé-

quence, il nest obligé que civilement envers le pharmacien
qui lui a vendu ces médicaments (Toulouse, 6 mai 1843,
aff. Soubrie, D. P. 45. 4. 9; Civ. cass. 9 juill. 1850, aff.
Guibert, D. P. 50.4. 221 ; Rennes, 20 janv. 1859, aff. Fro-
ment, D. P. 59. 8. 40). — Mais le médecin qui livre des
remédes & tout venant et tient ainsi officine ouverte fait
acte de commerce. Dans ce cas, il peut étre poursuivi con-
formément a la loi commerciale pour le payement des dro-
gues qui lui ont été fournies (Arrét précité du 20 janv.
1850). — Quant au vétérinaire, M. Nouguier, t. 1, n° 207,
tout en reconnaissant, comme on I'a dit suprd, n° 96, qu’il
exerce une des branches de la science médicale, et ne peut,
dés lors, lorsqu’il se borne & traiter les animaux coniiés &
ses soins, étre qualifié de commergant, ajoule que, §'il re-

| vend au propriélaire de ces animaux des drogues destindes
| A leur traitement, il fait un acte civil ou commercial, selon

que la vente a lieu & prix cottant ou avec bénéfice. Ne se-
rait-il pas plus exact de ne voir dans une telle revente
quun acte accessoire & I'exercice de son art, et, par suite,
une opération dépourvue de toute commercialité ? Le vété-
rinaire deviendrait, toutefois, un véritable commergant, 'l
se livrait habituellement a I'achat et &4 la revente des dro-
gues pour les animaux méme non traités par lui. 11 y aurait
1a, de sa part, un commeree proprement dit, commerce qu'on
s'accorde, d'ailleurs, & considérer comme ne rentrant pas
dftr)ls le monopole de la pharmacie (V. Médecine et pharma-
cie).

101. En ce qui concerne les avocals, V. infrd, n° 219,et
Parchitecte, V. infrd, n® 208,

102. — 6° Ewxploitation agricole ; Chasse; Péche; Prises
d’eau ; Enux thermales. — Il est manileste que I'ezploilation
du sol n'a, en elle-méme, rien de commereial, el qu'en con~

| séquence, ceux qui vendent les produits des fonds de terre

dont ils sont propriétaires ou lermiers, ou qu'ils cultivent &
un titre quelconque, ne font pas un acle de commerce. Dans
ce cas, en effet, la vente porte sur une chose qui n'a pas

ACTE DE COMMERCE. — Secr. 2, ArT. 1, § 3. i1

ét6 achetée pour étre revendue, et qui ne présente pas, dés
lors, pour celui qii I'a directement recuei lie dans son ex-
loitation agricole, les caractéres d’une marchandise dans
& sens de art. 632, § 1%, ¢. com. On ne rencontre pas en
lui un simple intérmédiaire entre le productear et le con-
sommateur. Il est lui-méme le producteur. lei s€ retrouve
une nouvelle application de ce que nous avons dit suprd,
n* 64 et suiv., dés productions du travail manuel et'du tra-
vail intellecfuel: = La non commereialité de la vente des
produits de la terre, par ceux qui les tiennent de leur tra-
vail agricole, résulle, d'ailleurs; de la disposition formelle
de Part. 638 ¢. com.; qui exclut de la compétence des tribu-
figux de commerce « les actions intentées contre un pro-
priétaire, cullivaleur ou vigiieron, pour vente de denrées
provenant dé son éru ». On en trouve des applications dans
des décisions rapportées au Rép. n® 136, el v° Commercant,
iié 38, el clle est reconnue par lous les auteurs (V. notam=
ment: Pardessus, Cours de droit commeércial, t. 1, n° 35;
Orillard, Tribunauxz de eommerce; n® 304; Bédarride, Juri-
diction commerciale, n° 952 ; Démangeat sur Bravard,
Traité de droit commiereial; t. 6, p. 332; Alatizet, Com-
mentaire du code de commerce, 3° éd.; 1. 8, n° 3022 et suiv.;
Nouguier, Traité des aclés de commerce, 1. 1, n°s 269 et 270),
— Jugé de méme,depuis les arréls auxquels on renvoie plus
haut, quil n'y a pas aele de commerce :... de la part du
propriétairé qui vend a un maitre de poste des foins prove-
nant de sa propriété ; acte n’est commercial que de la part
de I'scheteur qui peut, dés lors, étre actionné en payement,
du prix de la vente soit devant le iribunal civil; soit
devant le tribunal de commeree; au choix du demandeur
(Bourges, 8 févr. 1847, aff. Paignon, D. P. 47. 2. 150). —
... Ni de la part du propriétaire qui vend les &voines prove-
nant de sa récolte (Req. 26 juin 1867, aff. Chassenoix, D. P,
67. 1. 428). —...Ni, d’'une manitre générale; de la part du
propriétaire quis'occupe exclusivement de 'administration et
de la mise en valeir de ses immeubles; d'oll ld conséquence
que cé propriétaire ne peut pas &lre déclaré en faillite
(Paris, 25 juill. 1874; aff. Masson; D. P. 76. 5. 243). — D'au-
tres décisions éoriformes, rendues & propos de I'éxemption
de la patenté établie en faveur des cultivaleurs pour la vente
de leurs récolles; sont mentionnées au Rép. v° Paténte,
n® 244 et suiv.

108. 11 est également hors de doute; ¢ornme nous l'avons
dit au Hép: n°® 20, 51 et 109, que les achals opérés pour les
besoins d’une exploitation agricole sont des acies purement
civils, en vertu de la régle, souvent appliquée; que V'achat
d’une chose accessoire a une spéeulation civile ne saurait
stre qualifie d’acte de commerce; et la chosé ainsi achetée
n’'étant 'élément ni principal ni accessoire d’une opération
commerciale; la revente qui en Serait faite ne reste pas
moins un acle essentiéllerhent civil, encore qu'elle ait en
lieu séparément, B&r suite de Fabandon de sa déstination ori-
ginaire, et avec bénéfice (V. supird;, n° 29). — Quant dux
achals aceessoifes & une location dimmetibles; V. infra,
n° 454,

104. La non commercialité des ventes, par les proprié-
taires, fermiers et cultivateurs; de produits par eux Tecueil-
lis dans une exploitation rurale, et des achais qie nécessite
cette exploitation, s'étend & I'hypothése ol les mémes pro-
duits seraient vendus aprés aveir 8lé fravaillés, alors que
le travail auquel ils ont &té soumis ne prend pas I'impor-
tance d'ine entreprise de manufacture; c'est-a-dire, d une
entreprise distincte, par ses moyensd'exécution, d'une simple
exploitation rurale (V. infrd, n° 107). C’est ce que nous avons
fait remarquer au Rép. n° 33 et 109, et ce quia été décidé
dans les nombreuses espéees analysées soit ibid., et n° 141,
et v° Commercant, n° 42, soit au mot Patenle, n® 244 el
suiv.; & propos de I'exemption de la patente accordée aux
cultivateurs pour la manipulation de leurs récoltes. Vi
aussi les auteurs cilés suprd, n°® 102. — Dans les décisions
auxquelles on vient de renvoyer, la jurisprudence a eu fré-
quemment I'occasion de déclarer le caractére civil de I'ope-
ration consistant, de la part d'un propriélaire de vignobles
ou de tout vigneron, & convertir les produits de ses vignes
en vins.— Jugé, & cet égard, que le propriétaire qui se borne
a vendre les vins provenant de son crune fait pas un acte
de commaree, encore que, pour les améliorer et en rendre

vins qu’il s’est procurés par voie d'achafs (Bordeaux, 12 juill.
1848, aff. Dubos, D, P. 49. 2. 108); — ... Ou que, dans le
méme but, il ait ajouté aux raisins qu'il a récollés d’autres
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raisins par lui achetés (Cons. d'Et.
Brancon, ). P. T4 5. 367).

105. Jugé, de méme, que celui qui distille des produits
provenant uniquement de son exploitation agricole ne fait
pas un acte de commerce, ét qu'en conséquence, il ne peut
étre qualifié de commergant (Trib. de Bruxelles, 1t déc.
1852, aff. V..., D. P. 54 5. 122). — 11 est & remarquer, fou=
telois, que le conseil d'Etat assimile & un fabricant d’eau-
de-vie le propriétaire qui, pour la transformation en eau=
de-vie des betteraves provenant de son fonds, emploie un
appareil de distillation ne servant pas aux travaux habituels
de l'agriculture; il a déclaré, en eonséquence, inapplicable
a ce propriélaire I'exemption de patente a laquelle a droit Ie
cultivateur qui manipule sa récolle (Cons. d'iit. 29 juill.
1857, aff. Rame, D. P. 58. 3. 28; Cons. d'Et. 9 mars 1839,
aff. Laurence, D.P. 39. 5. 30). Ces décisions, dont la pre=
miére a été rendue contrairement aux conclusions du’eéém-
missaire du Gouvernement, ne sont-elles pas en désaecord
avec la régle d'aprés laquelle la nature civile ou conimer-
ciale d’'une opéralion se détermine d'aprés ce qui [ait son
objet principal, sans qu'il y ait’ & tenir compte d’acles
n’en sont que I'accessoire ? Sans doute la manipulation des
produits tirés du sel peut aveir lieu dans les conditions d'une
véritable industrie, ¢’est-a~dire, d'une entreprise de manufac=-
tures ot s’absorbera I'exploitation agricole. C’est pour cette
hypothése que la loi du 18 mai 1850 assujettit & U'imp6t de
la patente le cultivateur qui recourt, pour la transiorma-
tioni de ses récolles, & des machines ou ustensiles autres que
ceux qui servent aux travaux habituels de lagricullure, Mais
Pusage d'un simple appareil de distillation u'implique pas
nécessaireient la substitution d’'une exploitation industrielle
4 une exploitation rurale. En fous eas, I'emploi d'un mode
quelconque de distillation emprunté & Findustrie dat-il
nécessairement entrainer la privation du bénéfice de l'ex-
emption de la patente, par application de la législation spé-
ciale & cet impdt, il n’aurait pas pour résultal, si son role ac-
cessoire élait constaté, de faire du cultivateur un industriel,
dans le sens de I'art. 632 ¢. com.

106. 1l résulte de la décision du conseil d'Etat, rapportée
au Reép. ve Putente, n° 24% et 247, qu'un propriétaire ne fait
pas un acte de commerece lorsquil converlil le bois des
arbres provenant de sa propriété en planches ou en char-
bon, ou lorsqu'il fabrique des. objets de vannerie avec des
osiers exclusivement recueillis sur les terres qu'il exploite.
= Décidé qu'il en est de méme du propriétaire qui s'engage
paf une convention a abaltre les arbres d'une forét lui
appartenant, puis a les faconner, par exemple, en traverses
de chemin de fer, et & les transporier dans les aleliers de
I'acheteur; et que, d'autre part, les commandes d'instru-
ments et d'ottlils nécessaires & exploitation, la forme de la
comptabilité adoptée par le propriéiaire, et I'oblention d'une
ouverture de crédit chez un banquier ne peuvent faire
perdre & I'opération son caractére purement civil (Paris,
24 mai 1864, aff. Heuqueville, D. P. 64. 2. 216). — Jugé,
de méme encore, quon doit voir une sociélé civile dans
I'agsociation que lg propriétaire d'un domaine comprenant
des terres, des pAturages, des foréts, ete., forme avee un
tiers pour I'exploitation de ee domaine,et, notamment, pour
la vente des arbres des foréts qui en dépendent, fallit-il
les scier pour les vendre au meétre cube (Bruxelles, 48
mars 1879, aff. Hauterman, D. P. 84. 2. 99). L’arrét en
conclut, avec faison, que les marchés de constructions.
nécessités par une semblable exploitalion, sont également
des marcheés eivils, les conventions de cette nalure n’étant
commerciales, de la part de celui pour le compte duque:
les constructions doivent étre faites, que lorsqu’il s'agit de
constructions édifiées en vue d'une exploitation commerciale
(Sur ce dernier point, V. infra, n% 208 et suiv,). —Jugé aussi
qile le fait, par un propriélaire, de convertir en planches les
bois de sa propriété, puis de les revendre ainsi débités,
demeure un acle civil, quoique le travail soit exéculé a
l'aide d'une scierie mécanique, si ce mode dé transforma-
tion est passé dans les usages agricoles du département.
On ne saurait voir 13, en ce qui concerne, nolamment, I'as-

I'écoulement plus facile, il les ait mélangés avec d'aulres | sujetlissement & la patente, I'exploitalion industrielle d’une




