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scierie mécanique (Cons. d'Et. 25 juin 1857, aff. Pafour-
noux, D. P. 58. 4. 28; Cons. d’Et. 29 juill. iSa?,aﬁ'. Chaize,
ibid.). — Le conseil d’Etat se fo_nde, demslces arréts, sur ce
que I'emploi de la scierie mécanique dont il y est parlé était
entré dans les usages agricoles du déparlement. Ne suffi-
sait-il pas qu'il ne [t quun accessoirfj de l’exploit'a.tinn, en
elle-méme purement civile, a laquelle il se raitachait? V. sur
ce point, ce qui est dit suprd, n° 103, e

40%. Dans les espices ci-dessus, le travail du propriétaire
ou du cultivateur se réduisait a une simple mise en ceuvre,
n'exigeant pas le concours d’ouvriers ou de machines qui se
rencontre dans I'entreprise de manufaciures, Dans d’auires
espéces, on s'est demandé si les opérations auxquelles se
livrent, sur les produits de leurs terres, les propriélaires ou
les cultivateurs, n’ont pas ce dernier caractére. V. infrd,
n° 153 et suiv,

108. Quant au propriétaire qui fait, au moyen des pro-
duits de son eru, une entreprise de fournitures, V. infrd,
n° 188.

109. La jurisprudence qu'on vient de retracer ne con-
cerne pas les propriétaires, cultivateurs ou vignerons qui, &
Iexploitation de leurs terres et & la vente des produits qu'ils
en ont obtenus, ajoutent une véritable spéculation commer-
ciale portant sur des produits par eux achetés pour éire
revendus. — Ainsi, comme nous l'avons dit au Rép. v°
Gompétence commerciale, n°* 61 et 77, avec les arréts qui y
sont rapporiés, il est incontestable que le propriétaire qui
fait entrer les produits de ses immeubles dans son commerce
fait un acte de commerce. — De nombreuses décisions ana-
lysées au Rép. v° Patente, n° 246 et suiv., ont pareillement
déclaré commerciale la vente, par un propriétaire ou culti-
vateur, de produits, travaillés ou non travaillés, en quantité
plus considérable que celle & recue:lir sur son fonds,
sans qu'on ait & se préoccuper del'origine des choses ven-
dues. — Décidé, depuis, dans le méme sens, qu'il y a acte
de commerce de la part de celui qui vend des truffes extrai-
tes, non-seulement de son fonds, mais des fonds d’autres
propriétaires, que ceux-cil'ont autorisé & en extraire moyen-
nant une redevance annuelle (Cons. ’Et. 18 avr. 1860,
aff. Gay-de-Laugier, D. P. 60. 5. 264).

410. A plus forte raison doit-on regarder comme com-
merciale, conformémenta I'observation faite au Rép. n° 29, et
selon ce quia éié décidé par 'arrét rapporté au Rép. ve Socic-
t¢, n>* 198 et 101, 'achat, pour la revendre, d’une récolte
future, par un tiers étranger a la propriété ou i I'exploita-
tion du fonds qui I'a produite : on objecterait & tort que I'ac-
quéreur de cette récolte est moinsacheteur de choses mo-
bilieres que substitué momentanément au droit qua le pro-
priétaire de culliver son fonds et d’en vendre les fruits,
Pacheteur d’une récolte future ne l'obtenant pas de ses
propres travaux de culture, et ne pouvant, dés lors, étre
assimilé au cultivateur qui vend les produits de son cru.
— Jugé, sur ce point, que I'achat de coupes de foin sur
pied, pour les revendre aprés les avoir fauchées, constitue
~un acle de commerce (Nimes, 28 aoft 1874, aff. Gazay,
D. P. 76. 5. 10). — V. aussi suprd, n® 21.

411.11 est certaines exploitations des produits de la
terre qui ont soulevé des difficultés particuliéres. Ainsi, on
gest demandé si les pépinidristes ou les champignonnistes
doivent é&tre assimilés & celui qui vend les produits de son
fonds, et considérés, des lors, comme ne faisant pas des
actes de commerce.

412. A I'égard du pépiniériste, un arrét de la cour de
Bruxelles, du 20 avr. 1820, rapporté au Rép. vis Compétence
commerciale, n* 62, et Socigte, n° 202, a décidé que la société
formée pour la création d’une pépinitre d'arbustes et pour
I'achat J:es plants afin de les revendre & profit commun, est
commerciale, et que, dés lors, I'action tendant & la faire

cesser est de la compélence du fribunal de commerce. —
Mais une distinction est faite dans d’autres arréfs analysés
au Rép. sousle présent mot, n° 137, et vis Commsrcant, n®39;
Compélence commerciale, n° 62; Palente, n° 254 Quand le
pépiniériste achéte des semis ou de jeunes arbustes pour les
semer ou planter dans son fonds, sans limitation de la
durée de lenr plantation, la vente qui en est ultérieurement
faite est réputée porter sur un véritable produit de ce fonds,
et constitue un acte purement civil. Lorsque, au contraire,
le pépiniériste achete, notamment d'un confrere, des arbres

our les revendre, il fait un acte de commerce. — Jugé,

epuis, conformément 4 cette distinction, que le pépiniériste

ui ne se borne pas 4 vendre les arbres et arbustes venus
ge ses semis, ou greflés par lui, mais qui, pour satisfaire aux
besoins de sa clieniéle, achéie habituellement une parlie
de ses fournitures au dehors, doit étre considéré comme
commergant, et, par suite, est justiciable du tribunal de com-
merce (Req. 13 et 20 mars 1878, aff. Arnould-Drappier,
D.P.78. 1. 311; 79. 1. 219). — Dans les espéces ol sont
intervenus ces deux arréts de la chambre des requétes, les
achats d’arbres faits en dehors de la pépiniére n'élaient pas
déniés ; mais on soutenait quils avaient eu lieu acciden-
tellement et en voe d’une revente & prix cotitant, ou, en
d’aulres termes, sans esprit de spéculation qui est essentiel
a Pacle de commerce. La déclaration, par les juges du
fait, de l'existence d'une intention de revendre avec bé-
néfice, chappait manifestement an conirdle de la cour de
cassation. — Jugé, également, que le pépiniériste quiachéte
des arbres & un confrére pour les revendre, agit comme
commercant et non comme cultivateur,alors méme qu'avant
la revente, ces arbres seraient I'objet d’une plantation li-
mitée dans son fonds (Aix, 7 avr. 4859, aff. Audibert, D. P,
89. 5. 9).

11 3.) En ce qui concerne l'industrie du champignonniste,
la jurisprudence du fribunal de commerce de la Seine a va-
rié. D’aprés un premier jugement, les moyens employés pour
la production des champignons, tels que composition de fu-
miers, formation des couches, arrosages, appartiennent tous
a la culture maraichére. Ce jugement décide, en consé-
quence, que les champignons sont un produit naturel, dont
la culture ef la vente, par celui qui les a ainsi obtenus,
meme sans les recueillir sur la terre qu’il exploite, ne tom-
bent pas sous l'application de lart. 632, § 1¢%, et constituent,
dés lors, un acte purement civil (Trib. com. de la Seine,

.40 nov. 1874, aff. Demil, D.P. 74. 5. 6). Et il résulte du

méme jugement que la circonstance qu'il s'agirait de cham-
pignons cultivés en carriére n'enléverait pas au travail quien
a amené la production son caractére purement civil (Mdme
jugement). — Mais depuis, deux autres jugements, égale-
ment émanés du tribunal de commerce de la Seine, ont,
au contraire, déclaré que le champignon provenant « du
fumier manipulé d’une certaine fagon, sans rien demander
d la terre, » n'est qu'un produit factice dont la vente est un
acte de commerce, qui, répété journellement, constitue
commercant celui qui l'exerce » (Trib. com. de la Seine,
8 sept. 1874, afl. Boussard, rapporté avec Paris, 2 mars 1875,
infrd, p. 113, nole 1 ; Trib. com. dela Seine, 12 mars 1875) (1).
— Les cours d'appel se prononcent, conformément au pre-
mier systéme, pour la non commercialité de Iindustrie du
champignonniste, et, par suite, des achats nécessaires 3 la
production des champignons. — Jugsé, en effet, que celui
gui cultive des champignons, méme dans des caves, et sur

u fumier mélangé avec de la terre, ne fait pas un acte de
commerce, 80it en achetant le fumier qu'il emploie & cette
culture, ou méme en le revendant aprés épuisement de sa
force productive, soit en vendant les champignons quil
a ainsi oblenus, et qu'en conséquence, il ne peut, 3 raison de
ces achals e ventes, étre qualifié de commergant et déclaré

(1) (Desterne.) — LE TrisoNan; — Attendu que Desterne pré-
tend que, comme champignonniste, il devrait &tre considéré
comme cultivateur; que, par suite, le tribunal ne serait pas com-
pétent pour connaitre de linstance dirigée contre lul pour des
fournitures et réparations de voitures; — Mais, attendu, que si le
cultivateur, le vigneron et le propriétaire qui tire parti de sa
terre sont indiqués a Part. 638 ¢. com., comme n'étant pas com-
mergants, cet arlicle d'exception est entierement de droit étroit et
qu'il 0’y est nullement guestion du champignonniste; — Attendu
que le champignon provenant du fumier manipulé d'une certaine

fagon sans rien demander 4 la terre est un produit factice, dont
la vente est un acte de commerce ui, répété journellement, cons-
titue bien commercant celui qui Vexerce; — Attendu que les
fournilures el réparations dont le payement est réclamé ont 66
faites aux. voitures servant au transport des produits de la. fabri-
cation de Desterne, et, par conséquent, aux besoins de son com-
merce; — Qu'ainsi, a tous égards, le tribunal est compétent; —
Par ces motifs, ete. 3
Du 12 mars 1875.-Trib. com. de la Seine.-M. Mozet, pr
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en faillite (Orléans, 27 avr. 1850, aff. Savart, D. P. 61. 2.
80). — Jugé, pareillement, qu’:l n’est pas justiciable du tri-
bunal de commerce, méme 2 raison de ses achats et re-
ventes de fumier (Paris, 2 mars 1875 infirmatif du juge-
ment précité du 8 sept, 1874; Paris, 11 févr. 1880) (1). —
Et que l'achat fait par le champignonniste d’'une machine
destinée & faciliter la culture des champignons n'a pas non
plus les caractéres d'un acte de commerce; que, dés lors, le
tribunal ' de commerce n’est pas compétent pour connaitre
d'un pareil achat (Méme arrét du 11 févr. 1880). — V. aussi
Nouguier, t. 1, n° 161.

1 14. A cite des exploitations agricoles se placent diverses
Spéculations qui s’y rattachent, sans s’appliquer dircctement
aux produits de la terre. Ces spéculations se rapportent aux
animanz de culture, aux vers d soie et aux ruches a miel.

115, Il est de régle constante que le cultivateur qui
achéte des animaux maigres, pour les engraisser sur ses
terres et les revendre, ne fait pas un acte de commerce,
quoiquil y ait 12 un achal pour revendre, selon les expres-
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sions de 'art. 632, § 1°, c. com., un tel acte ne devant étre
considéré que comme une dépendance des travaux agricoles
de l'acheteur, pourvu que celui-ci fasse de 'agriculture sa
veritable et prineipale profession. — La jurisprudence  est
fixée sur ce point par de nombreuses décisions rapportées
au Rép. n° 144, et vis Pafente, n°s 249 et suiv. ; Saciété,
n* 1691-1°; Vicerédhibitoire, n° 270.—Jugé de méme, depuis,
gu’ll n’y a pas acte de commerce de la part du cultivateur

e terres arables et d’herbages qui achéte des bestiaux pour
les revendre aprés les avoir engraissés sur ses terres, ces
achals se liant 4 son exploitation agricole et en emprun-
tant, dés lors, le caractére ‘civil (Req. 7 avr. 1869, aff. Lé-
quime, D. P. 69. 1. &55; Crim. rej. 27 juill. 1878, aff. Danzer,
D. P.79. 1. 389; Dijon, 11 mars 1881 (2); Bourges, 9 févr.
1885, aff. Marcillat, D. P. 86. 2. 88); — Et décidé quil en
est ainsi... malgré le fait, par ce cultivateur, de conduire
les animaux dont il s’agit au marché pour les vendre, ce
fait rentrant dans la classe des services habituels ef es-
sentiels de I'exploitation agricole, etne pouvant faire attribuer

(1) Are Espéce: — (Boussard C. Comp. gén. des omnibus.) —
Le 8 sept. 1874, jugement du tribunal de commerce de la Seine
ainsi congu :

« Sur le renvoi : — Attendu que la Compagnie générale des
omnibus soutient qu'il n'y aurait pas lieu en l'espéce de recher-
cher si Boussard est commercant et le litige commercial ; que
les parties ont fait, par le marché, base de la demande, atiri-
bution de juridiction au tribunal de commerce pour connaitre
des contestations relatives 4 l'exécution dudit marché; que les con-
ventions légalement formdes tiennent lieu de loi & ceux qui les
ont faites; que ce serait donc a bon droit que le présent débat
serait défére a ce tribunal; — Mais attendu que les juridictions
sont d'ordre public; que les parties n'ont pu y déroger par une
convention contraire & la loi; que ece moyen doit donc étre
repoussé; — Attendu que Boussard, champignonniste, soutient
qu'il serait cultivateur et que par application de I'art. 638 c. com.,
ce tribunal ne serait pas compftent pour statuer sur une ac-
tion dirigée contre lui & FPoccasion d'un achat de fumier fait
.Faur son exploitation; — Mais attendu que le cultivateur est ce-

ui qui travaille la terre et en récolte les fruits ; — Que le cham-
pignonniste est un industriel qui ze demande rien 2 la terre elle-
meme, mais qui obtient, sur une surface quelconque, au moyen
du fumier seul, préparé d'une certaine facon et exposé i une
action atmosphérique déterminée, un produit qui est plutdt un
parasite qu’une plante; que cette soi-disant culture ne saurait as-
similer celui qui €'y livre au cultivateur proprement dit; — Qu'a
supposer méme que le champignonniste puisse étre considéré
comme cultivateur, il ressort des termes de art. 638, que ce der-
nier ne pourrait opposer I'incompétence du tribunal que lorsqu’il
sagit de la vente de ses produils et non de I'achat de fumier;
— Qu’en effet, si la jurisprudence a consacré qu'un cultivateur
qui achéte du fumier ne fait pas acte de commeres, il y a lien de
considérer'que achat du fumier par le cultivateur n'est qu'un
accessoire de son exploitation, tandis que le champignonniste, au
contraire, achete son fumier, en obtient un produit spécial et re-
vend ensuite ce fumier en nature; que cet achat et cette revente
Tameénent a faire ainsi incessamment des actes de commerce qui
le rendent tout au moins, alors qu'il s'agit, comme dans l'espéce,
du payement du fumier par lui acheté, justiciable de ce tribu-
nal, efec.

Appel par Boussard.

Anuer. — La cour; — Considérant que lart. 638 c. com.,
qui attribue & la juridiction des tribunaux civils les actions inten-
tées conlre un propriétaire, vigneron ou cultivateur, pour veate
de denr‘es provenant de son cru, s'applique également aux achats
opéris par le cultivateur des choses nécessaires a son exploitation
agricole ; — Considérant quele champignonniste est bien un culti-
vat ur,car il obtient, par la culture, un produit venu d'une semence,
le blanc de champignon, qui germe, traverse la couche de terre qui
Ie recouvre, s'assimile les gaz emands de la fermentation du fumier,
se développe et meurl, selon les lois de la végétation; — Que le
fumier, dansla vie végétale des champignons, ne {'oue donc que le
role d'un agent intermédiaire comme dans toutes les autres cultu-
res, mais toutefois & un degré supérieur et plus intensif; — Consi-
dérant gue le champignonniste achéte des fumiers pour les besoins
de sa culture ou de son exploitation, et ne les revend qu'a un prix
infrieur aprés les avoir épuisés des sucs utiles a la production des
champignous ¢t les avoir ainsi rendus impropres a la continua-
tion de son exploitation ; — Qu'il n'a donc en vue dans cette opé-
ration d'achat et de revente que les nécessités de sa production
agricole et non un acte de spéculation sur le prix des fumiers;
— Dit que la juridiction civife devait étre saisie dela contestation;
— Annule en cons‘quence le jugement incompétemment rendu.

Du 2 mars 1875.-C. de Paris, 4¢ ch.-MM. Falconnet, pr.-de
Thévenard, subst.-Mir et Desportes, av. 3 :

2¢ Espéce: — (Rouxel €. Golay.) — La coor; — Faisant droit

Suprr. au Riép. — Toue L.

sur I'appel interjeté par Rouxel d’un jugement rvendu par le
tribunal de commerce de Versailles, ‘le 41 sept. 1878; — |
Considérant qu’il résulte des termes de I'art, 638 c. com. que le
fait, par un cultivateur, de vendre « les denrées provenant
de son cru, ne constitue pas un acte de commerce; que,
dans son acception générale, la gqualification de cultivateur
comprend tous ceux dont la profession est de cultiver le sol,
quelque resireint ou quelque spécial que soit le genre de culture
auquel ils s'adonnent; que, par suite, elle doit sappliquer aux
jardiniers, et parmi eux, & ceux-mémes qui s'occupent exclusive-
ment de la production d'une seule sorte de végétaux; qu'a cetitre
Rouzxel, qui, par les procédés habiluels, cultive la terre pour lii
faire produire des champignons, est un cultivateur, aux lermes
de lart. 638, et non un commercant; — Qu'on ne saurait
sarréter A cette objection quiil est dans l'usage de revendre,
aprés les avoir appropriés a la végétation des champignons, les
famiers achetés par lui dans ce but; que ces fumiers sont I'ac-
cessoire nécessaire .de 'exploitation du sol telle qu'il la pratique,
et quen les vendant il ne fait pas plus acte de commerce que
lorsqu'il livre a la consommation les champignons qui en sont le
principal objet; — Que, dans lespéce, 'action intentée par Golay
contre lui est uniquement fondée sur I'achat qu'il aurait fait dune
machine destin’e a faciliter sa culture; que le litige n'a donc
quant A lui, aucun caractére commercial, et qu'ainsi le tribunal
de commerce était incompétent pour en connaitre; — Par ces
motifs ; — Annule, comme incompétemment rendu, le Jugement
dont est appel.

Du 11 févr. 1880.-C. de Paris, 3¢ ch.-MM. Descoutures, pr.-Mahier
et Vallé, av.

(2) (X... C. Boisseau.) — La cour; — Attendu-qu'aux termes de
Fart. 1er ¢. com., ceux-1a seuls sont commergants qui exercent
les actes de commerce et en font leur profession hahituelle; —
Attendu gu'on ne saurait considérer comme un acte de eommerce
le fait dun fermier qui achte des bestiaux pour leur faire con-
sommer les fourrages produits par le domaine affermé, et les
revendre aprés engraissement; que cette opération nest qu'une
des branches de I'exploitation agricole de la ferme, se lie étroite-
ment a cette exploitation, et participe dés lors a son caractére;
— Attendu que Boisseau, fermier d'un domaine composé de terres,
prés, paquiers, ete., était d'ailleurs tenu par une clause expresse
de son bail de faire consommer et employer a la bonificalion des
fonds tous les foins, pailles et fourrages; — Attendu que le cheptel
altaché au domaine, se composant de bétes a cornes d'une valeur
de 2000 fr, environ, était évidemment insuffisant pour la consoms=
mation de tous les foins et fourrages produits par ce domaine;
que Boisseau était donc obligé, par les nécessités mémes de son
exploitation, d'acheter des bestiaux au printemps et de les reven-
dre en automne; — Attendu que, s'il est établi par les enquétes
%u'en dehors du mouvement normal de ces acquisitions et reventes,

oisseau a pu opérer en foire quelques achats de bestiaux dans un
but de pure spéculation et faire ainsi desactes de commerce, ces
actes rares et isolés ne constituaient pas la « profession habituelle »
exigée par l'art. ie* ¢. com., pour le ranger dans la classe des
commercants; — Attendu que si, pour se procurer les fonds
nécessaires au roulement de sonexploitation, Boisseau a eu recours
aux banquiers de la région, a souscrit ou endossé des billets 2
ordre, il n’en résulle pas qu'il ait fait en cela acte de commerce,
les emprunts et les souscriptions d'effets 4 ordre n’avant pas par
eux-mémes le caractére commercial ; qu'un effet & ordre ne prend
le caractére commercial que lorsqu'il a été souscrit par un négo-
ciant ou & Poccasion d'une opération de commerce: — Attendu
que Boisseau, n'élant pas commergant, ne pouvait étre déclaré en
état de faillite;

Par ces motifs, réforme, etc.

Du 14 mars 1881.-C. de Dijon.-MM. Cantel, 1°r pr.-Cardot, av.

gén., c. conf.-Nourrissat et Lombart, av.
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au cultivateur la qualité¢ de marchand (Arrét précité du 27
juill. 1878); — ... Ou encore que, pour se procurer les fonds
Décessaires A son exploitation, le fermier ait eu recours &
des banquiers, et leur aif souscrit ou endossé des billets 2
ordre (Arréts précités des 41 mars 1881 et 9 févr. _18833. -
Jugé pareillement, au point de vue de l'exemption de la
patente, que le cultivateur qui engraisse et entretient un
grand nombre de tdtes de bétail sur les terres qu'il ex-
ploite ne fait pas un acte de commerce, quand méme il
emploierait, pour les nourrir, outre les produits de son exploi-
tation, une nolable quantité de tourteaux et de pulpes de
betteraves achelés par lui (Cons. d’Et. 27 juin 1873, aif. Mem-
bré, D. P. 74. 3. 35). A plus forie raison doit-on congidérer
comme l'accessoire d'une exploitation agricole, et, dés lors,
comme un acte purement civil, I'achat d'animaux pour en
vendre le croit ou les produits, ainsi que la venie de ce
eroit ou de ces produits, lesquels, comme il est dit au Rép.
n° 109 et 140, doivent étre assimilés aux productions du
cru. — Jugé, depuis, en ce sens:... que celui qui se borne &
vendre les fromages par lui préparés avec le lait de son
troupeau ne fait pas un acte de commerce (Cons. d'Et. 13
aolt 1852, aff. Vinson, D. P. 53.3. 11); — ... Et qu’il n'y a
pas davantage acte de commerce de la part des propriétaires

i mettent en commun le lait de leurs vaches, pour le reven-

e aprés l'avoir converti en fromage (Besangon, 23 avr.
1845, all. Oudet, D. P. 47. 2. 15; Lyon, 22 nov. 1850, aff.
Sublet, D. P. 51. 2. 239) (V. Saciélés fromugéres).

116. L'achat, par un cultivateur, d’'animaux de culture
pour les revendre, prend un caractére commercial, lors-
que celte spéculation cesse d'étre I'accessoire de son exploi-
tation agricole ou rurale. On en trouve des exemples dans

les espéces ol sont intervenues plusieurs décisions rap- | : ! er arti
liers auxquels il appartient en leur qualité de propriélaires

portées au Rép. n% 111, et vi®* Commercant, n° 20; Faillite,
n® 48-3%; Palenfe, n® 251. — Jugé, également, depuis ces
décisions, qu’il y a opération commerciale de la part
du cultivaleur qui achéte, dans les foires et marchés, du
bétail en quantité plus grande qu’il ne peut en engraisser
sur ses ierres, et le place chez des cultivateurs, pour le
revendre (Cons. d'Et. 27 janv. 1859, aff. Fillod, D. P. 60.
3. 3; Cons. d'Et. 31 mars 1839, aff. Giraud, ibid.). — Dé-
cidé, a plus forte raison, qu'on doit voir un acte de com-
merce dans le fait de celui qui vend les produits d'un trou-

peau qu'il fait entrelenir sur des piturages non exploités |
par lui (Cons. d’Et. 13 aoit 1852, aff. Vinson, D. P. 53. 3. |

11); — ... Ou dans le fait du meunier qui achéte des porcs

pour les revendre, aprés les avoir engraissés des résidus de |

son moulin (Rouen, 9 aoit 1861, all. Guéroult, D. P. 61.

5. 9). — Décidé ézalement que la sociélé constituée entre |

armateurs el banquiers pour I'élevage et 'abatage du bé-

tail dans I'Amérique du Sud, ainsi que pour I'exportation en |

Europe des cuirs, laines, cornes, graisses, suifs et produits
chimiques extraits des os des animaux, est essentiellement
commerciale, celle société ayant pour objet principal, non
une exploitation agricole, mais des opérations de com-
merce; et quil en est ainsi surtouf lorsque la société n'a
été créée que dans le buf de relier entre elles deux sociétés
commerciales ayant pour objet 'abatage du bétail et la fa-
brication du noir animal, quun intérél commercial est stipulé
pour l'apport des associés, et qu'un bénéfice fixé & tant pour
100 est promis aux actionnaires (Rouen, 1°F avr. 1881, aff.
Crédit industriel, D. P. 82. 2. 92). De telles stipulations im-
pliquent, en effet, que l'entreprise, bien qu'agricole, était
exposée & toutes les chances d une entreprise commerciale,
chances que la simple exploitation d’une propriété agricole,
quoiqu’clle ne soit pas affranchie de tous risques, ne fait
cependant pas courir & ceux qui se bornent i cette nature
d’e?pluitation.

41%. L'industrie des vers d sofe est civile ou commer-
ciale selon qu'elle est ou qu'elle n’est pas I'accessoire d'une
exploitation agricole. Cette distinction a été appliquée dans
des décisions vapportées au Rép. ve Patente, n° 243. — Jugé,
depuis, d'une parl, que celui qui se livre 4 l'industrie des
Vers a soie, au moyen des.fenilles de marier qu’il cultive,
ne fail pas un acte de commerce, et cela, malgré I'achat
accidentel qu'il ferait de la quantité de feuilles de marier
nécessaire pour achever le montage de sa eramoree {Nimes,
25 aollt 1847, afl. Cassagne, D. P. 47. &, B). — Et décidé,
d’auire part, quon doit, au contraire, voir un acte de com-

merce dans le fait de celui qui, pour élever des vers a soie,
achéte habitucllement des feuilles de murier, sans cultiver
le marier (Trib. de com. de Saint-Hippolyle, 5 aodt 1847,
aff. Finiel, D. P. 47. &. 5). i :

4 18. Uest encore d’aprés la méme distinction que doit étre

déterminéela nature civile oucommerciale de lavente du miel !

ou de la cire provenant des ruches & miel, dont il est parlé
au Rép. n° 109 et 140 o l'on établiL que cetle indus-
trie n'est pas commerciale, quand le miel ou [a cire, re-
cueillis dans le fonds du vendeur, peuvent ainsi élre assi-

milés & une production de son cru. — Jugé depuis, a cet

égard, que le propriétaire qui vend du miel et de la cire ne
fait pas un acte de commerce, dés que ces produits provien-

| nent de ruches qu’il entretient & cet effet, encore que quel-

ques-unes soient placées sur des terrains autres que ceux par
lui exploités (Cons. d’Et. 12 aoht 1859, aff. Priolet, D. P. 62,
3. 26: Cons. d'Et. 19 déc. 1861, aff. Genty, D. P. 62. 5. 234).
— Et décidé, d’autre part, qu’il y a, au contraire acte de com-
merce de la part de l'individu qui ne se borne pas & vendre
le produit de ses ruches, mais achéte des ruches mortes pour
en retirer le micl et la cire, puis, pour les manipuler et
les revendre (Cons. d’Et. 10 janv. 1862, aff. Vochelet, D. P.
62. 3. 26).

119. llertains produits qui, en eux-mémes, ont le carae-
tére de res nullius, peuvent devenir la propriété du maitre
ou du fermier d'un domaine, par droit d'occupation. La vente
quil en fait ne porle pas sur une chose achetée pour étre
revendue, et, par suite, n’est pas commerc_za]e. — Juge,
spécialement, que le propriétaire ou fermier qui vend
les produits d'un droit de chasse attaché & ses terres ne [ait

as un acle de commerce, et que, par suite, I'association

ormée, pour lexploitalion de ce droif, entre les particu-

ou de fermiers, est une société civile (Crim. cass. 18 nov.
1863, aff. Société des chasseurs de Saint-Valery, D. P. 66. 4.
453). — Toutelois, une confroverse s'est élevée & l'‘égard
des droils de péche. Un arrét a décidé que l'adjudicataire
d’un canton de péche ne fait pas un acte de commerce en
vendant, soit par lui-méme, soit gar des intermédiaires, le
roduit de sa péche; et que, par suite, ce n’est pas devant
}Je tribunal de commerce, mais devant le tribunal civil, qu'il
doit &tre aclionné en payement du prix des instruments
de pache dont il a fait Pacquisition (Paris, 31 mai 1869, aff.
Wavrille, D. P. 70. 2. 183). — Au contraire, il a élé jugé,
ar un autre arrét, qu'on doit réputer acte de commerce
e fait de se rendre adjudicataire d’un canton de péche dans
une riviecre navigable, puis de vendre les produits de la
péche affermée, et que, dés lors, c’est aux tribunaux de com-
merce quil appartient de connaitre des confestations qui
peuvent s’élever entre le fermier et ceux 4 qui il a vendu
du poisson (Toulouse, 27 juill. 1860, afl. Olivet, D. P. 60.
2. 154). — Cette derniére décision nous parait inadmissible.
Celui qui se rend adjudicataire d’'un droit de péche n’est
point un’ acheteur de poisson pour le revendre. Il acquiert
seulement le droit de péche. Quant au poisson que contien-
nent les eaux ol il exerce ce droit, il n'en devient Proprié-
taire que par voie d’occupation, comme lorsquil s'agit de
toute chose nullius (V. Biens). L'art. 632, § 1°F, est donc iel
sans application. La solution serait moins douteuse encore
4 nos yeux, si 'adjudicataire se proposait d'employer les
procédés de la pisciculture 4 I'empoissonnement de son can-
ton de péche. Dans ce cas, sa situation serait identique a
celle du fermier qui vend les produits du champ qu'il cul-
tive, et dont l'exploitation a un caractére civil qu'on n’a
jamais conlesté (V. supra, n® 102). — Décidé, d'ailleurs, que
I'individu qui vend des huitres se reproduisant naturellement
dans une écluse qui lui appartient ne fait pas non plus un
acte de commerce (Cons. d’Et. 5 aodt 4854, aff. Charpen-
teau, D. P. 53. 5. 319).

420. La question fait plus de difficulté en ce qui con=
cerne l'engrais marin, c’est-d-dire, les débris de sable et de
coquillages apporiés par la mer sur les terrains riverains, et
connus sous le nom de tangue. — Dans une premiére déci-
sion, le conseil d’Etat, refusant de voir dans cet engrais Ie
gmduit d'un travail agricole, & assimilé & un marchand

‘engrais le propriétaire qui le vend aux cullivateurs pour
Iamendement de leurs terres(Cons. d'Et. 13 mars 1860, aff.
Navarre, 1), P. 60. 3. 17). — Mais, dans un arrét posté-
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sieur, il a décidé, au eonfraire, que lorsquun propriéiaire
se borne & vendre a des cullivateurs, qui en opéreni eus-
mémes |'enlévement, la tangue déposée par la mer sur son
terrain, il ne fait aucune opération commerciale, ei qu'il
n’y a pas lieu, dés lors, de le soumettire & la patente de
marchand d’engrais (Cons. d'Et. 6 oct. 1871, aff. Aubert,
D.P.72. 3. 84). Le conseil d'Etat a-t-il entendu tenir compte
de ce que, dans 'espéce du premier arrét, le propriétaire
livrait lui-méme le produit, tandis que, dans celle du second
arrét, l'enlévement en élait opéré par les acheteurs? Nous
ne le croyons pas, celle circonstance ne pouvani manifes-
tement exercer aucune influence sur la nature civile ou com-
merciale de - Popération. Il parait toutefois que, dans la
premiére alfaire, le propriétaire exploitait une superficie
qui comprenail & la fois un terrain lui appartenant et des
terrains loués, ce qui donnait & sa vente une importance
plus considérable que dans lasecondeaffaire. Mais la décision
a laquelle ells a donné lieu ne releve pas celie aulre
particularité, et les termes absolus dans lesquels elle est
Eonlg.ézei la rendent difficilement conciliable avec l'arrét

e 1871.

421. Depuis la publication du Répertoire, la jurispru-
dence a élé souvent appelée & déterminer le caractére de
Uexploilation des prises d'eaux concédées, par I'Etat, & un
particulier ou & une société, 2 la charge, par le concession-
naire, de les faire servir, par voie d'abonnement, aux be-
soins agricoles ou industriels de ceux dont les terres ou les
établissements sont situés sur le territoire traversé par ces
-€aux. La distribution qui en serait faite par I'Etat lui-méme
devrait incontestablement étre assimilée a I'exploitation, par
un propriélaire, des produits de son fonds. Elle constitue-
rait, dés lors, de la part de I'Etat, une opération purement
civile (V. supra, n°® 102). Le concessionnaire que |'Etat s'est
substitué, soit & perpcluilé, soit & temps, doit également
éire réputé ne se livrer qu'a une exploitation civile. —
De nombreux arréts de la cour de cassation l'ont ainsi
décidé, et en ont conclu que la société qui exploite une sem-
blable concession dans les conditions ol I'Etat edt agi lui-
méme est une société civile (Civ. rej. 18 déc. 1871, aff. Si-

«<card, D. P. 72. {. 9, rendu sur le pourvoi dirigé contre un

arrel de la cour de Paris du 17 aotit 1868, D. P. 68. 2. 192;
Civ. rej. 18 déc. 1871, aff. Bravay, D. P. 72. 1, 9; Civ,
cass. 26 févr. 1872, aff. Soeciété des eaux du Midi, ibid.;
Civ. cass. 21 juill. 1873, aff. Compagnie d’irrigation de
Franee, D. P. 74. 1. 127, portant cassation d'un arrét de la
cour d’Aix, 6 déc. 1870, D. P. 72. 2. 25; Civ. cass. 22 déc.
1873, aff. Sociélé des caux de Nimes, D. P. 73. 1. 438; Civ.
cass. 6 janv. 1874, all. Compagnie générale des canaug,
deux arréls, D. P. 77. 1. 213; Civ. cass, 47 mars 1874, aff.
Compagnie des canaux, D. P. 74. 4. 420; Civ. cass, 26 févr.
1878, all. Compagnie générale des eaux, D. P. 80. 1. 79).
Méme décision & I'égard de la Compagnie générale des
eaux, élablie dans le but de vendre et de distribuer, pour
le compte de la ville de Paris, les eaux dont celle-ci est pro-
priétaire (Civ. cass. 16 juin 1874, aff. Billoir, D. P, 74. 1.
443). — Le Conseil d’Etat a décidé, pareillement, qu'une
ville ne peut &ire imposée & la patente dentrepreneur de
distribution d’eaun, & raison de ce qu'elle consentirait des
abonnements & des particuliers, et qu'il en est ainsi non
seulement dans le cas oll les abonnés viennent prendre
T'eau aux conduites établies Hour le service public des
eaux, mais aussi lorsque la ville en opére la distribution
aux habifants & I'aide de tubes de conduites et de compteurs
ou autres appareils dont la fermeture et la pose sont I'objet
d’une redevance (Cons. d’Et. 27 avr. 1877, afl. Ville de Poi-
tiers, D. P. 77. 3. 23). — Il résulie, en outre, de quelques-
uns des arréls ci-dessus, quil n'y a pas davantage acle de
commerce de la part de la société que le concessionnaire
originaire de la prise d'eau, a subrogée, 3 son tour, dans ses
droils el obligations, en vertu de la faculté de retrocession
qui lui élail accordée dans son acte de concession, et quoi=
ue le concessionnaire originaire (une ville) edt obtenu de
I'Etal une concession perpétuelle, et n’en edt transmis le
bénéfice au sous-concessionnaire que pour une période de
temps limitée (Arréls précités des 6 janv. et 17 mars 1874,
26 févr. 1878). — Et la circonstance que la société conces-
sionnaire se serait constituée sous la forme d'une société
commerciale ne lui enléve pas le caractére civil attaché &
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la nature de ses opérations, une société étant civile ou com-
merciale d'aprés ee qui en fait I'objet, quel que soit son
mode de constitution (V. supra, n°® 5) (Arréts précités des
17 200t 1868, 18 dée. 1871, 26 fvr. 1872 et 21 juill. 1833).
— li nlimporie, non plus, que les associés aient souscrit
des letires de change, la sociélé n'en conservant pas moins
le caractére civil quelle tient de la nature de ses opéralivns
(Arréts précités des 17 aoit 1848 et 18 dée. 1871).

122, Dans la plupart des espices ol sent intervenus
les arréts quon vieni de menlionner, la délermination du
caractére civil ou commercial de Fexploitation de la prise
d’eau, par le concessionnaire de P'Etat, ou par un sous-ron-
gessionnaire, présentail une complication qui se rencontre
| fréquemment dans ce genre de concession. Le concessiun-
| naire se charge, le plus souvent, de fravauz de canalisalion
| plus ou moins importants, On s'est demandé si Fepora-

tien ne se transforne pas alors en une véritable entreprise
| de eonstructions pour le comple d’autrui, entreprise eommer-
ciale, dans le sysiéme généralement admis par la jurispru-
dence et par la doctrine (V. infra, n°® 198 et suiv.). La ques-
tion a élé déja soulevée & propos de la concession de droiis
de place dans les halles, foires au marchés (V. suprd, n° 57).
Elle se reproduit ici. L’arrét de la cour d’Aix du 6 déc. 4870, ciis
suprd, n°® 124, avait decidé qu'une compagnie sous-concession-
naire d'un canal de dérivation d'eaux publiques, avec abliga-
tion d’exécuter les travaux de ce canal et des canaux secon-
daires, doit élre considérée comme n’ayant obtenu, en réa-
lité, qu'une concession de travaux publics, bien qu'elle aif,
en outre, stipulé le droit d’exploiter, pendant une eertaine
période de temps, le canal ainsi concédé, et il en avait
. conclu que la demnande formée contre ladite compagnie par

ceux avec lesquels elle a traité pour l'exéeution desdiis
travaux de canalisation, est de la compétence du tribunal
de commerce. Cet arréta élé cassé par le molif, quiune
société foudée pour 'exploitation d'une prise d’eau, aux lieu
| et place de I'Elat ou du concessionnaire primitif, n’est pas,
| en elle-méme, une sociélé commerciale, et que l'engagement
| quelle a contracié d'exécuter des travaux de canalisation,
accessoirement A cetle exploilation, n'est pas un véritable
marché de construction et n’altére pas le caractére de ses
operations (Civ, cass. 21 juill, 1873, cité suprd, n® 121). —
Jugé de méme : 1° que l'acceplation, par une felle société,
de 'apport, {ait par son [ondateur, d'un trailé passé enire ce
dernier et un entrepreneur de travaux publies, pour Fexécu-
. tion de travaux destinés & la conduite des eaux eoncédées,
ne constilue point de sa part un acte de commerce, alors
qu'elle n’a eu lieu qu'afin de réaliser, dans son propre in-
térét, la distribution des eaux en vue de laquelle elle s’était
fondée (Arrét précité du 22 déc. 1873); — 2° Que la sociéié
formée & la fois pour I’éiablissement et FPexploitation d'un
canal concédé par I'Etat a une ville pour un temps illi-
mité, puis rétrocédé a un tiers subrogé a cette ville pour
un temps limiié, n'est pas commerciale et que, par suite,
action en payement du prix des travaux qu'elle a fail exé-
culer dans ﬁ)’inlérél de son exploitation est de la compé-
fence de la juridiction civile (Arréts précités du 6 janv, 1874);
—3°Et qu'il en estde méme de I'action exercée conirela société
par l'ingénieur directeur des travaux dont il s'agit (Arrét pré-
cité du 17 mars 1874). — Ces principes se {rouvent éga-
lement formulés dans les autres arréts de la cour de cas-
salion qui ont classé parmi les actes purement civils non
seulement I'exploitation d’une prise d’eau, par un conces- -
sionnaire subrogé directement ou indirectement aux droits de
PEtat, mais encore I'exécution des travaux nécessaires &
cetle exploitation (Arréls précités des 18 déc. 1874 et 26
févr. 1872).

123. Mais, I'exploitation d’une prise d'eau dérivée du
domaine public devient commierciale, lorsqu'il est constate
Ear les juges du fait que le concessionnaire n'a point été su-

rogé au droit d’exploitation soit de I'Etat, soit du conces-
sionnaire originaire que I'Etat s'est substitué. Le concession-
naire se distingue alors de I'Etal ou du concessionnaire
substitué a I'Etat, aussi bien que I'individu qui achéte d'un
propriétaire, cultivateur ou vigneron, pour les revendre, les
gruduils du fonds de ce dernier. « Tout dépend, comme le
it ‘M. Laurent, Principes de droit civil francais, t. 26,
n° 225, de la nalure des conventions intervenues entre les
parties. 8i la sociélé n'est que fermibre, elle reste civile; si




