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d'objets de 50D commerce ; mais nous n’avons pas persisté
dans cette in terprétalion restrictive des expressions ge l'art.
632, § I°%, et elle a été, en effet, repoussée, depuis, par une

doctrine et une jurisprudence constantes, Aux auteurs men- '

tionnés au n°® 30 précité du  Répertoire, sont venus se join-
dre : MM. Molinier, qui, Droit commercial, n® 27, dit avoir va
Journellement porler devant les tribunaux de commerce
des demandes en résolution de vente intenlées par des par-
ticuliers contre les marchands de bestiaux & raison des vices
rédhibitoires dont se trouvaient atteints les animaux ven-
dus; Bédarride, qui, Juridiction commerciale, n°® 212, [ait
remarquer que si l'art. 638 ¢, com, a pris le soin de dire
que la vente faite par un propriétaire, cultivateur ou vigne-
ron, de denrées provenant de son cru n'est pas un acte de
commerce, c'est qu'il en est autrement de la vente faite
%ar une personne qui les avait achetées pour les revendre;

emangeal sur Bravard, Traité de droit commercial, p. 338,
qui reproduit le méme argument @ contrario, et se réfere,
en outre, en les reproduisant, aux considérations qui nous
ont déterminé & abandonmer I'opinion opposée. — V. aussi
dans le méme sens : Nouguier, Trailé des actes de commerce,
28 éd., t. 1, n° 20,

A la vérité, M. Alauzet, Commentaire du code de commerce,
t. 8, n* 2965, semblerail [avorable a la thése abandonnée de
la non commercialité des reventes de marchandises méme
achetées pour étre revendues. Apreés avoir rappelé le passage

repris au Hép. n° 30, ol locré conclut trés nettement du |

silence gardé par I'art. 632, § 1°7, sur la revente, que le lé-
gislateur n'a entendu qualifier actes de commerce que les
achats, il ajoute: « I'opinion de Locré est la seule conforme
au texte de la loi ». Mais cet auteur n'en tient pas moins
pour manifestement commerciale toute revente d'une chose
achetée pour étre revendue, dés qu'elle a élé opérée dans un
but de spéculation. M. Alauzet nentend done parler que
d'une revente non faite dans l'esprit de spéculation qui a
présidé a l'achat, et il esi, en cela, comme pour l'hy-
pothése qui précéde, d'accord avec les auteurs dont il
a cru devoir combattre 'opinion. 1l n’est pas douteux, en
effet, que la revente d'une chose achetée pour étre re-
vendue cesse d'élre commerciale, si elle ne se rattache pas
4 la spéculation qui a déterminé I'achat préalable qu'en avait
fait le vendeur. C'est ce qui arrive, notamment, dans le cas,
prévu par M. Demangeal, loc. ¢it., ot une personne garde
Fpur son usage personnel la chose qu'elle avait achelée avec

‘intention de la revendre, et s’en défait aprés en avoir usé.
L'achal n’en demeure pas moins un acte de commerce, en
ce qu'il était accompagné de la volonté de revendre. Mais,
comme le dit M. Demangeat, la vente n’s, en ce cas, rien de
commercial, bien quelle ait pour objet une chose origi-
nairement achetés pour étre revendue, car elle n'est pas la
réalisation de ce... volonté; 'esprit de spéculation, qui était
le mobile de I'achat, fait défaut  la revente, dans laquelle ne
se rencontre pas, des lors, la condition essentielle 3 I'acte
de commerce mentionné au paragraphe 1° de I'art. 632. —
Comme on le voil, I'assimilation entre 'achat pour revendre
et la revente quil'a suivi doit éire restreinte aux reventes
qui forment, en quelque sorte, avec les achats antérieurs,
un tout: indivisible. On en trouve des exemples fréquents
dans les arréts rapportés au Hép. n° 32, et suprd, n* 37, 48
et suiv., et infrd, n° 134, en matiére, notamment, de ventes
de fonds de commerce, et de cessions d'actions de sociélés
commerciales, d'elfets publics, etc.

En ce qui concerne la location de la chose achetée pour
étre louée, V. supra, nos 127 et suiv, et la sous-location de
la chose louée pour étre sous-loude, V. infra, n° 147.

_138. Toul ce qui vient d'étre dit se rapporte au caractére
civil ou commercial des reventes de zhoses achetées pour étre
revendues. Restent les ventes de choses dont le vendeur
était devenu propriétaire autrement que par voie d'achat. Ces
ventes, d'oll ne saurait résulter le Lrafic qui consiste dans le
bénéfice a tirer de l'excédant du prix de la revente d'une
marchandise surle prix de son acquisition, sortent des prévi-
sions de 'art. 632, § 1, Elles doivent donc, en principe, étre
rejeiées de la classe des actes de commerce qui embrasse
les achats pour revendre, et, d'aprés V'interprétation admise
aujourd'hui sans difficult4, les reventes aumoven desquelles
se réalise la spéculation. Cette régle a été fréquemment
eppliquée sux ventes des produits du travail manuel ou

aux ventes des produits d'une exploitation agricole ou
d'entreprises de méme nature, par les propriélaires, cul-
tivateurs ou vignerons (V. supra, n° 402 et suiv.) ou par les
concessionnaires de prises d eaux (V.suprd, n® 121 et suiv.),
M. Nouguier, t. 1, n° 20, fait toutlelois rentrer dans les

l termes de l'art. 632, § 1¢r, les ventes nor précédées d’un achat
aussi bien que les reventes de choses achetées, lorsque le
vendeur a agi dans le but de se livrer ultérieurement a une
spéculation. « Ainsi, dit-il, une personne se trouve proprié-
taire de marchandises ou denrees; elle les vend dans |'in-
tenlion de spéculer,d’acheter d'autres marchandises qui se-
ront en hausse, et sur la revente desquelles elle [era un bé-
| mélice; nous verrons dans celle opération un double acte de
commerce : le premier aura élé consommé par la vente

| faile dans un but de négoce; le second aura: pris naissance
le jour de I'achat qui aura suivi la vente » Ll nous semble
w'on ne peut aller jusque-la. 8'il est permis de comprendre
3&115 une méme spéculation commerciale I'achat d"une chose

|
|
| achetée pour étre revendue el la revente qui l'a suivie, c’est

| parce que I'une et l'autre opération ont le' méme objet,

c’est-a-dire la chose d'abord achetée puis revendue. La
venle de marchandises ou denrées non destinées a un tra-
fic quand elles sont entrées dans les mains du vendeur n'a
pas, au contraire, un objet commercial ; elle n’est, pour ce
vendeur, quun moyen de se procurer I'argent & employer
dans une spéculation future. Celle spéculation peut seule
recevoir la qualilication d'acte de commerce, sans qu'il y ait
lieu de I'étendre & un acte qui n’a fait qu'en préparerﬁ'accom—
. plissement. En un mot, la vente pour acheler ne peut étre
confondue avec l'achat pour revendre, edt-elle pour mobile
une spéculation & faire sur I'achat dont elle a fournil'argent
au speculateur,

139. Une telle vente ne deviendrait commerciale que
pour le commergant qui en aurait appliqué le prix aux opé-
rations de son commerce. Mais ei]% aurait ce caractére en
vertu du paragraphe 6 de I'art. 632, relalif A tous actes
d’'un commergant, quelle qu'en soit la nature, qui se ratta-
chent & l'exercice du commerce par lui exploité (V. infra,
n 268 et suiv.).

140. Les ventes de choses qui ont fait I'objet d’une
acquisilion a litre gratuit sont exclusives de la pensée de
speculation nécessaire aux actes de commerce. — Décidé,
par application de ce principe, posé au Rép. n°28, que la
vente, par U'héritier d'un commergant, de marchandises
dépendant du fonds de commerce de son auteur, pour arri-

ver a la liquidation de la succession, ne constitue pas, de

| la part de cet héritier, un acte de commerce (Reg. 21 Juill,
1873, afl. Ducharne, D. P. 74. 1. 264); d'oi la consé-

quence que, si cette vente a été faite & un acheteur au re-
gard duquel elle est, au contraire, commerciale, la nullité

ui en est demandée, pour cause d'incapacité du tuteur qui
I'a consentie au nom d'un héritier mineur, peut étre pour-

suivie, au choix du demandeur, devant le tribunal civil ou -

| devant le tribunal de commerce (V. Compélence commer-
| ciale) (‘Méme arrét).

441, Les mémes régles sont applicables ala spéculation

| faite par voie de location (V. suprd, n°s 127 et suiv. ), ou de
| sous-location (V. les numéros suivanis).

1-42. — Il. LOUAGE POUR SOUS-LOUER ; SOUS-LOCATION, —

| L'art. 632,§ 1°, qui répute acle de commerce {achat d’une

marchandise pour la revendre ou en louer I'usage, doit-il
étre étendu au louage pour sous-louer? Cette question,
signalée au Rép. n® 3% et 148, a été autrefois controversée.

| Elle a été résolue négativement par Carré, Lois de la com-

Detence, t. 7, quest. 499, et Orillard, Tribunauzr de com-

| merce, n° 297, p. 152. Suivant ces auteurs, il y aurait lieu de

s'en lenir au texte de la loi dont les dispositions ne
sauraient étre étendues d'un cas A4 un autre. Mais,

| I'opinion contraire, qui assimile la locationa achat dont parle

la disposition précitée, dés qu'elle a eu lieu en vue d'un trafic
que le preneur ne peut réaliser alors que par voie de sous-

| location, a prévalu dans la doctrine et n'a jamais fait difficulté
| en jurisprudence. M. Nouguier, Traité des actes de commerce,

2¢ éd., n° 58, t. 1, ne se borne méme pas & raisonner

; Far analogie, D’aprés lui, le mot achat, de 1'art. 632, § fer,

Ut-il littéralement interprété et appliqué, n'est pas exclusif

, @’une simple location pour sous-louer. « Qu'est-ce, en effet,

| intellectuel, par le producteur (V. suprd, n°* 63 et sui\r.);'
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iit-il, qu'une location? Quels effets produit-elle? Celui. qui
.oue n'achéte pas, il est vrai, la propriété de la chose, mais
¥ en achete Lusage pendant un temps déterminé. Or, la loi
n'exige pas Cachat de la propridté; dés lors, si I'on veut
s'en tenir & la lettre, en achelant pour un temps délerminé
Yusage des denrées et marchandises, on rentre &‘la rigueur
dans ses dispositions ». 1l nous parait difficile d'aller ainsi
jusqu'a donner pour point d'appui a la thése de la commer-
cialité du louage pour sous-louer un lexte ou il n'est parlé
que du conlrat essentiellement acquisitif de propriété qu'on
appelle l'achat. 1l n'est pas permis, sans [orcer le sens juri-
digue des mots, de confondre avec une acquisition. laite
moyennant un priz, une convention translative d'un droit
constitué moyennant un loyer, & supposer méme que le pre-
neur [(t, comme I'acheteur, investi d'un droit réel (V. Louage).
11 est indiscutable que la loi, en se servant de | expression
achal, .n'a songé qu's l'acquisition & fitre onéreux d’une
pleine propriété. L'extension de lart. 632, § 1°r, au louage
ne peut donc se justifier que par une considération tirée de
FPesprit de la loi. 1l aut inévilablement en revenir a la régle,
formulée suprda, n° 5, que 'énumération [aite dans cet arti-
cle des actes de commerce n'est pas limilative, régle qui
trouve ici I'une de ses applications les plus nettes. — Cest
dans cet ordre d'idées que se sont placés les auleurs, lors-
qu'ils se sont accordés & considérer comme étant commer-
cial, par identit¢ de raisons, le louage pour sous-louer et
I'achat pour revendre ou pour louer. V. outre ceux cités au
Rép. n° 148 : Vincens, Législation commerciule, t. 1, p. 128 ;
Molinier, Traité de droit commercial, t. 1, n° 26; Deman-
geat sur Bravard, Traité de droit commercial, t. 6. p. 334&;
Alauzet, Commentaire du code de commerce, 3¢ éd., t. 8,
n® 2072; Beslay, Des commercants, n® 11, note 2.

143. Ce qui a été dit supra, n® 10 et suiv., relativement
aux choses dont I'achat pour les revendre ou les louer peut
faire l'objet d'un acte de commerce, est commun 2 la loca-
tion pour sous-louer. Ainsi, la prise & location d'immeu-
bles dans le but de les sous-louer n’est pas plus commer-
ciale, de la part du bailleur, que l'achat qui en serait fait en
vue de les louer (V. suprd, n°s 132 el suiv.). Quant au
preneur, V. infrd, n° 146. — Décidé, notamment, qulil n’y a
pas acle de commerce dans le fait de prendre & bail des
immeubles pour les sous-louer aprés les avoir disposés en
magasins ou boutiques, mais sans les garnir de meubles;
que, par suite, la société formée en vue de telles locations
esl purement civile, el ne peut, dés lors, étre déclarée en
faillite (Aix,27 déc. 1855, aff.Jauffret, D, P.56.2, 208); encore
qu'elle ait revéiu la forme d'une société commerciale, 1'objet
pour lequel une société a été formée devant seul en délermi-
ner le caractére (Méme arrét). Sur cesecond point, V. suprd,
n® 5. — Jugé aussi que la société fondée pour ce genre d'opé-
rations ne fait pas davantage un acte de commerce en fai-
sant exécuter des travaux et réparations dans l'immeuble
gu’elle a loué pour le sous-louer, ces travaux n’étant que

accessoire d'une exploilation purement civile, qu'ils ten-
dent uniquement & rendre plus productive (Paris, 43 juill.
1861, aff. Hamelin, D.P. 61. b

144. Que décider pour le cas ol le principal locataire
d'un immeuble veut le sous-louer aprés 'avoir meublé? On a
vu supra, n° 133, que le propriétaire qui se livre & ce mode de
location ne fait pas un acte de commerce, bien qu'il ne se
borne pas alors & louer son immeuble et, qu'en méme temps
il donne en location aux personnes qui viennent I'habiter
les meubles qu’il a achetés pour le garnir. L'achat de ces
meubles, en gehors de toute exploitation d'un hotel garni
proprement dit, est 'accessoire d'une location immobiliére,
et, comme elle, il a un caractére purement civil. En est-il de
meme lorsque c'est un locataire qui sous-loue, en toutou en
partie, la.maison qu’il a louée et meublée? S'il la sous-loue
dans‘ ies conditions ordinaires d’un louage de maison, ilne fait
manileslement qu'une opération civile, aussi bien que le fe-
rait le propriétaire auquel il est substitué. — Sa spéculation
devient, au contraire, commerciale, lorsqu'il établit dans
limmeuble un hotel garni, c’est-a-dire, lorsqu'il sous-loue,
avec l'immeuble, non seulement les meubles qui le garnis-
sent, mais encore le service et tous les accessoires qui cons-
tituent la profession d'hotelier. L’immeuble n’est alors,
pour lui, que le lieu ol il exerce son industrie. C’est ce qui
résulie des arréls rapportés au Rép. no 430 et 342, et v
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Commercant, n® 37(V.aussi les auteurs cités suprd, n° 135).
— Jugé, ?areillemr-nt, et dans le systéme qui déclare com-
merciaux |'achat et la vente d’un fonds de commierce (V. su=
pra, n°* 34 et suiv.), que la cession d'un fonds d'hotel meu-
blé constilue un acle de co nmerce pour I'acheteur et pour
le vendeur; qu'en conséquence, [e tribunal de commeree
est seul compétent pour connaitre des conlestalions nées de
celie cession (Motifs, Houen, 13 sept. 1844, aft. Ferrey, D. P.
45. 4. 7; Paris, 30 juill. 1870, aff Mathon et | ahayes, D, P.
71, 2. 16). —Décidé aussi que celui qui exploie, par un
préposé, un hotel garni dans M'immeuble dont il est loca-
taire, fait un acte de commerce, bien que la patente rela-
tive a ce fonds ait ¢t¢ prise au nom du préposé, et que les
objets nécessaires  cetle exploilation aient é1¢ aussi ache-
{és au nom de ce dernier (Paris, 27 févr. 1846, afl. Gudin,
D. P. 46. 4. 85). — Sur la compétence relative aux contes-
tations entre les hoteliers ou logeurs en garni et les voya-
geurs, V. Compéiencs commerciule.

143. Et l'exploitetion d'un hitel garni étant essentielle-
ment commereiale imprime la qualité de commergant,
méme a celui qui s’y livre dans un immeuble dont il est
propriélaire. On peut éire propriétaire commercant, comme
on peut éire propriélaire manufacturier (V. infra, n® 153).
L’exploitation d’un hdtel garni, comme celle de tout autre
commerce, ne rentre pas dans 'exercice normal du droit de
propriélé immobiliére; on doit I'en distinguer, & Pexemple de
ce qui a é1é [ait & propos de locations en garni qui, ajou-
tées 4 une exploitation d'eaux thermales, auraient pris I'im-
portance d'un véritable hotel garni (V. supra, n° 123),

Les auteurs cité suprd, n° 133, se prononcent fous en ce
sens, el la méme assimilation entre le maitre d'un hétel garni,
qui l'exploile dans son propre immeuble et celui qui I'a éta-
bli dans la maison qu’il a louée, résulte de décisions du
conseil d’Etat qui déclarent sujet a la patente de logeur en
garni le proprietaire qui loue aux baigneurs des chambres
disposées en vue de ce genre de locations, garnies de
meubles achetés pour cet usage, et demeurant inoccupées
en dehors de la saison des bains (V. Patente).

146. La prise en location d'une maison meublée destinée
par le preneur & éire exploitée comme hétel garni est, de la
part du bailleur, un contrat civil, comme tout louage quun
propriéiaire fait de son immeuble, méme meublé (V. supra,
n° 135). Mais, ce contraln’est-il pas commercial de la part du
preneur, qui entend ainsi trafiquer,par voie de sous-location
en garni,non seulement de l‘irqmeuhle,mais encore des meu-
bles compris dans sa location? — Décidé quune telle location,
quoique faite par le preneur en vue d’une spéculation mobi-
liere dont le bailleur lui a fourni les moyens, n'en demeure

as moins, quant a son objet principal, une location d'immeu-
Ele a raison de laquelle le preneur n’estobligé que civilement,
et que le bailleur ne peut, dés lors, poursuivre le paye-
ment de ses loyers devant la juridiction commerciale, & la
différence du cas ol il s'agirait d'un prix de cession d’hotel
arni et de son achalandage (V. suprd, n® 144) (Trib. com.

e Marseille, 17 mai 1867, aff. Impérial, D. P. 67. 3. 79).—
Sur la question générale de savoirsila prise & location d’un
immeuble pour y exercer un commerce, ‘constitue un acte
de commerce, V. infra, n° 419.

14%. Comme en matié¢re d'achat pour revendre ou louer,
la commercialité de la location pour sous-louer est subor-
donnée a la volonté de retirer un bénéfice de la sous-loca-
tion (V. suprd, n° 136, et divers exemples indiqués au Rép.
n° 149 ol cette condition fait défaut). — Elle s'étend aussi au
fait de la sous-location (V. & cet égard ce qui est dit suprd,
n° 437 et suiv. 4 propos des reventes et des locations).

Art. 3. — Enlreprises de manufacture, de commission, de
transport, de fournitures, de constructions et autres tra-
vauxz, d’agences, de ventes a Vencan, et de spectacles (Rép.
nos 151 & 154).

148. Sous les n® 151 & 154 du Répertoire, nous avons
cherché a préciser le sens général du mot entreprise em-
ployé dans les paragraphes 2 et 3 de I'art. 632 ¢. com. Il
est manifeste qu'il ne s'agit pas ici d’une entreprise ayant
pour objet les achats de marchandises pour les revendre
ou en louer l'usage, le paragraphe 4°t du méme article en
faisant un acte de commerce, sans se préoccuper du point
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de savoir si les conditions dans lesquelles ils ont été opérés
ermettent ou non de leur appliquer I'expression entreprise.
iette expression s'entend de lout fait, ou de loute série de
faits se rapportant & des spéculalions compltement dis-
tinctes de celle prévue au paragraphe 1°%, et qui emprun-
tent leur commercialité au mode d'agissement particulier
qu'on ap{)cllu une entreprise. Elle implique, d'une part, la
volonté de se livrer habituellement & I'une des opérations
spécifices par la loi, et, d'autre part, la réalisation de cetle
volonté par des actes plus ou moins multipliés. Lorsque ces
deux éléments de l'entreprise sont établis, l'acte de com-
merce s'en dégage forcément, et, & cité de l'acte de com-
merce, la condition d’habitude constitutive de la qualité de
commergant, quel 1ue peu nombreux qu'aient été les faits
rofessionnels de 'entrepreneur (V. Commercant). De 13
eux conséquences, savoir : 1° commercialité, en vertu des
paragra{-hcsg et 3 de cet article, de lout ce qui est l'objet
direct de l'entreprise; 2° commercialité de tout ce qui y
est relalif, conlormément & la disposition générale du para-
he 6 du méme article concernant les commergants.

149. Il en résulte également qu'un acte qui, en fait et dans
Ia volonté de son auteur, serail isolé ne saurait &tre classé
parmi les entreprises que I'art. 632, & 2 et 3, déclare com-
merciales. C'est par une erreur évidente que MM. Dela-
marre et Lepoitvin, Traité du confral de commission, t. 1,
n® 44, et Truité de droil commercial, t. 2, n°® 29, sontien-
nent, & propos de l'entreprise de commission, mais par
des arguments communs & toutes les entreprises énumérées
dans l'art. 632, qu'un fail accidentel de commission est com-
mercial, aussi bien qu'une entreprise de commission. « 8i, di-
sent-ils, les mots toute entreprise de commission (de 'art. 632)
avaient eu,dans la pensée du législateur, la signification qu'on
leur préte, qucl besoin de dire que celui qui se livre & une
telle entreprise fait acte de commerce, puisque tous ses enga-
gements sont réputés commerciaux par cela seul qu'il est
commergant de profession? Autant vaudrait prétendre que,
dans le méme article, tout achat de denrées ou marchan-
dises pour les revendre ne doit &tre enlendu comme acte
de commerce que de celui dont 'habitude est de faire de tels
achats, c’est-d-dire du commergant de profession, que dé-
finit 'art. 1%, ce qui serait absurde. 1l ne s'agit donc dans
la loi que du [ait isolé de celui qui achéte pour revendre,
comme dn fail isolé de celui qui se charge d'une commis-
sion relative & une opération commerciale. »

Ce reproche d'illogisme, adressé par MM. Delamarre et
Lepoitvin & l'interprétation quils combattent, serait fondé,
si les entreprises dont I'énumération suit le paragraphe {¢r
de I'art. 632 portaient sur des faits qui devraient élre envi-
sagés comme des faits commerciaux en eux-mémes et dela
part de toute personne. Mais n’est-ce pas précisément parce
que le paragraphe 1°r et éié insuffisant que le législateur a
ediclé 1ss paragraphss 2 et 3211y compléte la disposition qui
précéde, en y ajoutant cerlains actes qui eussent échappe a
son application, parce qu'ils ne consistent pas en achats pour
revendre ou louer. 1l edt pu ne pas distinguer, quant aux
actes qu'il spceifie, entre I'entreprise et le fait isolé, et, alors,
il se serait servi du mot opération, comme dans le paragraphe
4. 11 s’est montré plus exigeant, et n'a délaché ces acles de
la classe des actes civils, ou ils seraient resiés s'il ne les en
avait pas fait sortir, que sous la condition qu'ils auraient
Pimportance d'une entreprise. Il y a la une intention restric-
tive rés claire et un complément trés logique du paragra-
phe 1°r de I'art. 632.

L’opinion de MM. Delamarre et Lepoilvin est demeurée
el devait demeurer isolée. « Lorsque, dit avec raison,
M. Alauzet, Commentaire du code de commerce, 3° éd., t. 8,
n° 2073, dans un méme article une disposition de la loi dit,
en termes formels : un seul achat de marchandises pour les
revendre est acte de commerce, et qu'une seconde disposition
porte:un seul acte de commission,un seul acte de transport,
un seul fait de fabrication n'est pas acte de commerce, ce qui
serait, dirons-nous a notre tour, non pas absurde, mais con-
traire & toute saine doctrine, ¢’est de ne tenir aucun compte
d'in textelprécis.n M. Demangeat sur Bravard, Traité de droit
commercial, t. 6, p. 343, [ait remarquer dans le méme sens,

en parlant de l'entreprise de manufaclures, qu'on ne pour-
zait y voir un acte de commerce, si I'on n'avait que le n° 1

de Tart. 632. — V. aussi le rapprochement que nous | acte accidentel et isolé (V. suprd, n® 149). Cette qualité de

avons établi au Rép. n° 244, entre les opérations visées dang
le paragraphe 4 et les enireprises mentionnées dans leg
paragraphes 2 et 3 de 'art. 632, et ce qui est dit au n°® 152,
et v° Compétence commerciale, n° 64,

§ 1er, — Entreprise de manufactures (Rép. n°s 155 & 166),

150. D'aprés le paragraphe 1°* de l'art. 632 il y a acte de
commerce dans le fail d'acheter une marchandise pour la re-
vendre ou en louer 'usage méme aprés I'avoir (ravaillée. Nous
avons commenté cette disposition, d'une part, en suivant
les, applications qui en ont été faites & la mise en cedyre
destinée & rendre propre asa destination la chose achetée pour
étre revendue (V. suprd, n° 61 et 62), et, d'autre part, en
rapprochant de la méme disposition les nombreuses hypo-
théses ot1 le travail soit manuel, soit intellectuel, se substitue
complélement & l'achat, comme cause d’appropriation de ce
qui fait I'objet de la spéculation, hypothéses qui sortent, dés
lors, de la spéculation par voie d'achats et de reventes, prévue
au paragraphe 1°r de I'art. 632 (V. suprd, n°® 63 el suiv.). —
Le travaill, méme lorsqu'il ne s'exerce pas sur une chose
achetée pour étre revendue, peut cependant devenir matidre
& spéculation commerciale. C'est ce qui arrive pour celui
qui, ne se bornant pas & tirer profit de son travail per-
sonnel, ou, accessoirement & son propre travail, du travail
d'autrui, peut &tre considéré comme faisant un véritable
trafic du travail d'autrui. L’entreprise de manulactures, vi-
sée dans le paragraphe 2 de 'art. 632, doit son caractére
commercial & ce dernier genre de spéculation. Une entreprise
de manufactures suppose, en effet, le concours d'ouvriers
plus ou moins nombreux, qui louent leur industrie au ma-~
nufaciurier; si le louage d'ouvrage qui intervient entre le
fahricant et ses ouvriers conserve, pour ceux-ci,le carac-
tére civil attaché & tout engagement portant sur un travail
personnel (V. suprd, n® 71), il n'en est pas de méme pour
'entrepreneur, encore que, lui -aussi, ne fasse pas aulre
chose, lorsqu’il est simple manufacturier & fagon, que louer,
de son cdlé, sa propre industrie aux tiers pour le compte
desquels il se livre & des actes de fabrication.

La distinction entre le louage d'industrie de I'entrepreneur
de manufactures, et le louage d’ouvrage de I'ouvrier atfaché
a son élablissement, et surtout de l'artisan qui, pas plus que
le manufacturier, n'est lié & aucun patron, est souvent deli-
cate. Elle réside tout entiére dans la ligne de démarcation
qui sépare le travail personnel dont on s'est occupé suprd,
n® 63 el suiv., et la spéculation sur le travail d’autrui qui,
déja signalée suprd, n°® 71, reste & apprécier ici au point de
vue special de V'entreprise de manufactures. M. Nouguier,
Trailé des actes de commerce, 2°éd., t. 1, n° 216 el 218,
la trace netlement. Aprés avoir fait remarquer que l'ar-
tisan ou l'ouvrier travaillent en quelque sorle pour vivre,
et que le manufacturier fail travailler pour s'enrichir, il
caraclérise en ces termes, ce qui sépare les actes du
second de ceux du premier: « L'acle commercial ou l'acte
civil, dit-il, consistera alors dans le plus ou le moins; ce

ui élablira la distinction entre eux, c'est la multiplicité
es affaires, I'importance de 1'établissement, la nature ef
la quantité des commandes, le grand nombre des ouvriers
embauchés. Car c'est dans ces faits que réside ou ['esprit
de spéculalion, ou seulement le désir d'agrandir les-res-
sources de la vie. Cette difficulté, qui réside dans 'apprécia=
tion des [faits, est abandonnée & la prudence des magistrais», |
— V. aussi, outre ce qui est dit au Rép. n°® {16 et suiv.,
155, et vis Commercant, n°® 33 et suiv.; Compélence commer-
ciale, n° 64 et suiv.; Quvriers, n° 24; Pardessus, Cours de
droit commercial, t. 1, n° 181 ; Molinier, Traité de drow
commercial, t. 1, n°® 35 et suiv.; Demangeat sur Bravard,
Traité de droil commercial, t. 6, p. 344; Alauzet, Commen-
taire du code de commerce, 3® éd., t. 8, n* 2974. — Ces
traits distinctifs de I'entreprise de manufactures, rapprochés
d'un simple acte de travail personnel, démontrent de plus
fort qu'il 0’y a entreprise commerciale que lorsque les faits
de fabrication sont assez nombreux pour constituer I'habitude
professionnelle d'oli découle la qualité de commercant,
et l'erreur dans laquelle sont tombés ici MM. Delamarre et
Lepoitvin, en soutenant que les entreprises dont parle le
paragraphe 2 de l'art. 632 peuvent s'entendre méme d'un

commergant a été spécialement attribuée & tout entrepre-
neur de manufactures par l'arrdt rapporté au Rép. n° 166,
et v° Fuillite, n° &8-50. ;

151. D’autres arréts, rendus dans diverses espécesoliI'en-
treprise a ¢é1¢ déclarée, par application de la régle qu'on
vient d énoncer, entreprise commerciale de manufaclures,
se trouvent au Rép. n* 117 et 159, et v'* Commercant, n° 41;
Contrainte par corps, n° &19-1°. Adde, Rép. v° Palente,
n® 246. — Jugé, pareillement, depuis: 1° qu'on doit consi-
dérer comme un entrepreneur de manulacture, et non
comme un simple arlisan, celui qui organise un alelier
ol il réunit de nombreux ouvriers pour l'exécution de tra-
vaux de confection, alors surtout qu'il prend a sa charge la
fourniture des menus objets accessoires & incorporer, dans
le travail de la confection, aux marchandises qui lui sont
remises pour la fagon; il est astreint, par suile, 4 se munir
des livres prescrils aux commergants, et peut éire mis en
faillite (Crim. rej. 8 aoht 1867, aff. Fournet, D. P. 68. 1. 41);
— 99 Que |'exploitation d'une imprimerie est, dans le sens
étendu du mot une entreprise de manufactures, d'ou il suit
que I'achat d’une imprimerie constitue, de la part de I'ache-
teur un acte de commerce (Bourges, 24 avr. 1845, aff. Lion-
net, D. P, 47. &. 6). — Sur le caractére de I'achat d'un éta-
blissement commercial, V. suprd, n° 32 et suiv.

152. Lorsque le manufacturier fournil la matiére sur la-
quelle il opére ses travaux de fabrication, et la convertit
ainsi en un produit qu’il se propose de revendre, il fait a la
fois I'acte de commerce prévu par le paragraphe 1°° de l'art.
632 et I'acte de commerce mentionné dans le paragraphe 2.
En ce cas, I'acte sera commercial, méme envisagé isolé-
ment. C’est uniquement dans cetie hypothése que?'opinion
de MM. Delamarre et Lepoitvin, citée suprd, n® 149, pourra
recevoir son application. Toutefois, un pareil acte ne devra
jamais étre considéré comme émané d'un non commergant,
13 manufacturier éltant nécessairement commergant. Ainsi
que le fait remarquer M. Nouguier, i.1, n° 217, « le manufac-
turier est d-ux fois cenunergant », puisqu'il [ait profession
habituelle 4 acheter pour revendre, et qu'il s'est constitué,
quant au travail auquel il soumet les choses par lui achetées,
entreprencur de manufactures. On n’aura pas, non plus, &
se demander, comme nous le disons au Rép. n°163, si la re-
vente del'objet manufacturé est commerciale, aussi bien que
son achat. La difficulté qui sest élevée sur ce point, & pro-
pos de l'acte de commerce du paragraphe 4°r de l'art. 632
(V. suprd, n® 137) n’est pas de nature & se reproduire ici,
puisque la revente est un des actes du commerce du ven-

neur qui met en euvre, pour les revendre les maticres pre-
midres lui appartenant, el Ientrepreneur & fagon est done
sans intérét. On peut toutefois signaler une différence entre
eux. Elle existe dansle cas ou il y aurait doute sur le point
de savoir si I'vn se trouve en présence d’'un entrepreneur
proprement dit, ou s'il s'agit d'un simple artisan. La ques-
tion devrait étre résolue plutdt dans le premier sens, si I'in-
dividu dont la qualité est douteuse fournissail la matiére
nécessaire A sés travaux. Dans le cas contraire, c'est la
seconde solution qui semblerait deveir I'emporter. C'est
ce que fait observer M. Alauzet, t. 8, n® 2974,

453. Une grave question se rattache i hypothése ol le
manufacturier opére sur des matiéres qui lui appartiennert.
Que déeider si ces matidres n'ont pas . achetées, mais pro-
viennent d'un fonds dont il est propriétaire? On a vu suprd,
1 104 et suiv., que le propriétaire, cultivateur ou vigneron,
qui manipule les produits’ de ses récoltes, pour les vendre
apreés les avoir travaillées, ne fait pas plus l'acte de com-
merce prévu par le paragraphe 1°r de l'art. 632, que s'il les
vendait tels qu'ils les a recueillis, la vente ne portant lou-
jours que sur une chose non préalablement achetée. Il suf-
fit, comme cela arrivait dans les espéces nombreuses analy-
sées loc. cil., que cette manipulation ait lieu dans des condi-
tions qui permettent de n’y voir que laccessoire d'une
exploitation rurale ou agricole. — Mais, de méme que lors-
quil comprend dans un commerce par lui exploité les pro-
duits de son fonds, le propriétaire est répulé en faire de vé-
ritables marchandises, dont la vente est commerciale parce
quelle constitue un acte lié & son commerce (V. suprd, n®109),
ne doit-il pas égzalement &tre considéré comme ayant imprimé
2 ces produits le caractére de produits manufacturds, entrant,

eux aussi, dans le domaine commercial de la marchandise,
quand il les soumet aux Procédés de fabrication et de
transformation employés par l'entrepreneur de manufacture?
Ne devient-il pas alors propriétaire ou cullivateur manufae=
turier, comme le premier devient propriétaire ou cultiva-
teur commergani, sans qu'on ait & s'arréter 4 la circonstance
gue la matiére premitre travaillée n'a pas été achclée par
lui, circonstance indifférente au point de vue de la commer-
cialiié de I'entreprise de manufaclure? L'afiirmaltive, que nous
avons admise au Rép. n°* 161 et 162, et v° Commercant, n® &3,
est enseignée par tous les auteurs. V. outre ceux indiqués loe.
¢it.: Pardessus, t. 1, n® 35; Bédarride, n°® 252 ; Demangeat
sur Bravard, p. 345; Alauzet, t. 8, n° 2076 et 3024; Nou-
guier, t. 1, n° 222

154. Toute la difficulté se réduit & rechercher si, en fait,
on est en présence d’'une manipulation agricole ou d'une in~

| dustrie manufacturiére, ou, en d'aulres termes, si la main-

d’ceuvre a laquelle les produits du fonds ont été soumis n'a
pas eu seulement pour objet de rendre possible ou plus
avantageuse une speéculation qui n’en continue pas moins
a porter sur ces produits, ou si, au contraire, elle est d'une
teﬁe importance qu'elle absorbe, pour ainsi dire, la valeur
de la récolte, et ne laisse subsister qu'une spéculation surle
travail des machines et des ouvriers.

155. La manipulation simplement agricole apparait
trés clairement dans les espéces analysées suprd, n° 10& et
suiv. — Nous réunissons ici les espéces ol I'appréciation
du caractére agricole ou manufacturier de l'exploitation de
produits du sol,aprés leur transformation, par le proprié-
taire ou cultivateur, Pouvait soulever plus de doutes, et
celles ol existence d’'une entreprise de manufactures était
peu contestable.

156. Suivant P’arrét de la cour de Douai, du 22 juill.
1830, rapporté au Rép. n° 161, et cité v° Commercant, n° 42,
le proprietaire qui convertit ses betteraves en sucre est ré-
puté ne se livrer qu'a une opération accessoire & son exploi=
iation agricole et, dés lors, purement civile. — Jugé quiil
en est de méme de la sociétié qui, dans une usine lui appar-
tenant, fabrique du sucre avecles produits de ses proprictés,
et que celle sociélé ne devient pas commerciale, bien qu'elle
ait employé son usine & convertir en sucre les produits des
cultivateurs voisins, et qu'elle se soit chargée de vendre des
sucres provenant de ces derniers produits, s'il n'y a la qu'une
opération accessoire 3 la sienne, et d’un caraciére excep-
tionnel (Req. 12 mai 1875, aff. Cail, D. P. 76. 1. 320). Et il

| n'importe qu'elle se soit procuré des fonds a l'aide de bil-
deur (V. infrd, n® 383). — La distinction entre Ientrepre- |

lets & ordre, ces valeurs de circulation pouvant avoir une
cause civile, aussi bien qu'une cause commerciale (V in-
frd, n°s 304 et suiv.) (Méme arrét). — Décidé aunssi quon ne
doit pas voir un acte de commerce dans le seul fait du pro-
priétaire qui, avec les malériaux qu'il extrait de sa pro-
priété, fabrique du ciment et du plitre, et que, dés lors, les
contestations survenues entre lui et un employé de son
usine ne sont pas de la compétence de la juridiction com-
merciale (Trib. com. de Marseille, 8 avr. 1863, aff. Her-
mite, D. P. 63. 3. 80). M. Alauzet, t.8, n° 3024, approuve
ces décisions, et nolamment 'arrét de la cour de Doual

concernant le propriétaire qui établit sur sa propriélé une «

raffinerie pour fabriquer du sucre avec les betieraves quil y
récolte. « La spéculation, dit-il, portait sur la vente des
betteraves et la raffinerie n’était que le moyen de la rendre
plus avantageuse. » V. aussi Nouguier, i. 1, n®°222. M. De-
mangeat sur Bravard,‘ t. 6, p. 345, croit, au contraire,
quil y a 13 une entreprise de manufacture: « Il y a dans ce
cas, dit-il, une transformation radicale, et non gas une simple
mise en ceuvre, et de plus, 'opération est trés dispendieuse ».
M. Orillard, dont V'opinion est énoncée au Rép. n° 162, su-
bordonne la solution & la condition qui domine toute la ma-
titre, savoir Iimportance de Uétablissement; et c’est dans cet
ordre d'idées qu'un second arrdt de la cour de Douai, du
3 avr. 1841, rapporté au Rép. n° 162, et v° Commercant, n® 43,
qualifie de commereiale une distillerie élablie par un pro-
pritaire sur son fonds, lorsqu'il est constaté gu’elle forme,
par son importance, l'objet principal de Iindustrie de ce
propriétaire (V. Patente). ; 1

157. Le propriétaire d'une ardoisiére qui en vend les
produits,aprés les avoir fagonnés en ardoises, doil-il éire as-
similé & un entrepreneur de manufacture? Décidé que c8
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mode d'exploitation ne sort pas de la classe des industries
agricoles, el ne constitue pas, dés lors, une opération com-
merciale (Melz, 2& nov. 1840, aff. Parizelle, D. P. 51. 5. 8);
et, cela, encore que le prnprié‘.aire ait pris une patente,
cette circonstance ne caraclérisant pas nécessairement l'exer-
cice dune profession comierciale (Méme arrét). L’arrét
ne s'explique pas sur le degré d'importance qu'avait I'éla-
blissement. Sa décision parail done agsulue; elle ne saurait
étre acceplée avec cetle géncralité. — Jugé, en eflet, par un
autre arrét, qu'on doil considérer comme un entrepreneur de
manulacture, le propriétaire d'une carritre d’ardoises qui,
en vue de réaliser des bénéfices plus considérables par la
vente de ces ardoises, les fait fagonner, au moyen d'un ma-
tériel important, par de nombreux ouvriers pour lesquels il
achéte des denrées el aulres objets de consommalion
qu'il paye en diminution de leurs salaires (V. infrd, n®
381), et qui, soit pour ce payement, soit_pour subveair
aux dépenses de I'opération, souscrit des billets & ordre; et

w'en conséquence, la cessation de payements, de la part
g’un tel exploitant, constitue 1'état de faillite, et non un
simple état de diconfiture (Angers, 26 déc. 1835, afl. Girar-
diére, D. P, 56. 2. 114). — Ce dernier arrét renferme une ap-
plication pure et simple de la régle formulée suprd,
ne 456. Il ne mérite done pas les reproches que lui adresse
M. Alauzet, loc.-¢it., de s'étre montré, dans 'exercice de son
pouvoir dippréciation de la commercialité de l'lpdustf‘le du
propriélaire, « plus sévére que ne semblait 'exiger Pesprit
de laloi ». D’ailleurs, M. Alauzet, ibid., adhére lui-méme
complétement & un arrél qui a vu une entreprise de manu-
facture dans le fait, de la part d'un propriétaire, de vendre

les cailloux extraits de sa propriété, non tels qu’elle les pro- |

duit naturellement, mais aprés les avoir transformés en les
cassant de la grosseur déterminée par les réglements pour
étre employés a l'entretien de routes, et en & conclu que ces
ventes sont de la compétence de la juridiction commer-
ciale (Rouen, 28 févr. 1861, aff. Vignerard, D. P. 61. 2. 166).
« On a peine & reconnaitre dans des cailloux, dit M. Alauzet,
loc. cit., le caractére de denrées provenant du cru, et lqur
valeur est trop minime pour que la spéculation n’ait point
porté principalement sur le travail des ouvriers. »
158. 1l est hors de doute que le propriétaire qui, & l'aide
de forges ou de hauis fourneaux,convertit en fer le minerai
qu’il tire de sa propriété, dans espoir qu’il gagnera plus en
vendant du [er qu'en vendant du minerai, fait, en cela, une
entreprise de manufactures. C'est ce que dit M. Demangeat
sur Bravard, t. 6, p. 345. — Jugé, & cet égard, que l'exploi-
tation d’une forge est une véritable industrie, quoique les
matiéres premicres qui y sont travaillées proviennent de

la sociélé formdée pour une telle exploitation est commerciale,
et que les billels qu'elle souserit pendant son existence en-
trainent, en tant que présumés faits pour les besoins de
son commerca, la contrainte par corps (V. infrd, n* 368 et
suiv.)(Bourges, 2 juill. 1851, alf. Leroy, D. P. 52. 2. 30). — 1l
est constaté, danscet arrét, que des matiéres premiéres étaient
achelées, en outre, pourles besoins de l'exploitation. Cesachats
quine changeraient pas la nature civile d’'une exploitation agri-
cole dont ils seraient seulementun accessoire (V. suprd,n** 104
et suiv.), rendent plus incondestable encore la commercia-
lité de l'entreprise de manufacture. Aussi, I'arréi ci-dessus
en fait-il un argument a fortiori, lls sont énoncés comme
raison de décider dans un arrét de la cour de cassation, ol
il est jugé qu'il y a entreprise de manufacture de la part du
propriélaire de forges et de hauts-fourneaux, lorsque, indé-
pendamment des matiéres extraites de son fonds, il en

achéte d'aulres qu'il revend aprés les avoir mises en ceuvre, |

et que, de plus,il met en circulation, pourles besoins de son
exploitation, des letires de change en grand nombre et pour
des valeurs considérables; d’ol1 la conséquence que ce pro-
priétaire peut étre déclaré en faillite, et poursuiwipour ban-
queroute simple ou frauduleuse (Crim. rej. 20 févr. 1846,
aff. Perré, D.P. 46. 1. 122). Mais, nous ne pensons pas
gue la cour de cassation ait entendu subordonner l'existence

e I'entreprise de manufactures & 'origine étrangére d'une

Fartie des matidres qui y étaient employées. Ce n’est pas
4 un élément de ce geure de spéculation, qui porte unique-

ment sur le travail des ouvriers et sur les machines avec
le concours desquelles le travail est accompli, sans qu'il

— SEcr. 2, Ant. 3, § 2.

soil besoin que les malitres premiéres soient fournies par
'exploitant, et sans qu'il y ait, par suile, & se préoccuper;

uand elles lui appartiennent, de la source de sa propriéta
a(. suprd, n° iSUF.

159. En ce qui concerne les exploitants de mines quj
joignent 4 leur exploitation une enlreprise de fabrication
ayant pour objet les produits de ia mine, V. infra, n® 337
et suiv.

160. Sur le cas ou les propriétaires ou cultivateurs
doivent étre répulés se livrer & une industrie manulacty-

riére, au point de vue de I'impdt de la Palente, Y. Putente,

161. Happelons ici, comme 1ous avons dit au Rep,
n® 157, que l'enireprise de manufacture n'est pas cominer-
ciale, si les ouvrages dont la confection est I'objel de cette
entreprise apparliennent non & la classe des arls méca-
niques, mais & celle des arts libéraux : 'art est ici le prin-
cipal,

[11 62. Quant 2 la fabrication du salpétre, il a été jugé par
un arrét rapporté au Rép. n° 23, el v° Commercant, n° &k,
que les salpélriers commissionnés par le Gouvernemeng
ne font pas davanlage une entreprise commerciale, la diffé-
rence des salpétriers libres et pourvus de licence, qui sont
seuls de véritables manufacturiers. V. aussi Nouguier, t. 4,
n° 135. — Il nous a paru, au contraire, loc. ¢it., que la fubrica-
tion du salpétre ne doit étre réputée non commerciale, que
lorsqu'elle se fail au compte de I'Etat par I'administration
des poudres et salpéires; qu'elle est commerciale, dans tous
les cas ot elle se (ait & I'entreprise, méme par des salpétriers
commissionnés,

163. Doit-on classer parmi les entrepreneurs de manue
facture, les entrepreneurs de construetions? V. infrd, n® 2086,

164. Le manufacturier fait égzalement un acte de com-
merce, lorsqu'il s'engage pour les besoins de son entreprise
(Ané'g,sers, 26 dée. 18355, cité supra, n° 157). — V. aussi infrd,
n® 387.

§ 2. — Entreprise de commission (Rép. n°s 4167 & 173).

465. Aunombre des spéculations commerciales qu'énu-
mére l'art. 632 c. com., il en est plusieurs qui se rattachenta
des opérations faites pour le compte d’autrui. La premiére
de ces spéculations consiste dans I'entreprise de commission.

166. Aux termes de l'art. 94 c. com., le commissionnaire
est celui qui agit, en son propre nom ou sous un nom social,
pour le comple d'un commettant. Le commissionnaire se
distingue du simple mandataire, d'une part, en ce quiil
stipule et s’oblige personnellement & 1'égard des tiers avee

{ ) : lesquels il traite, el, d'autre part, en ce que, dans ses rap-
fonds appartenant aux exploitanis ; qu'en conséquence,

oris avec son commettant, il a, sans nécessité d'une stipu-
ation expresse, droit & un salaire appelé droit de commis-
sion, et 4 un privilége pour le payement de ce salaire et le
remboursement de ses avances ( V. Commissionnaire).
167. Le commissionnaire est-il lié commercialement soit
envers les liers, soil envers son commettant? Le paragra-
he 2 de l'art. 632 donne 3 cette question une réponse dont
a portée doit étre précisce dans son applicalion aux opéra-
tions qu'il désigne sous le nom d'entreprises de commission,
et dans son rapprochement avec l'acte isolé de commission.
168. Rappelant I'opinion exprimée au Rép. n° 168 nous
avons établi suprd, n® 149, avec la presque unanimité des au-
teurs, et contraircment & 'opinion de MM. Delamarre et Le-

| poitvin, que le mot entreprise, dont se sert le paragraphe 2

de l'art. 632 &4 propos de l'industrie manufacturiére, de la
commission, du contrat de fourniture, des ageneces, et
des spectacles publics, ne peut s'entendre que d’opérations
multiples constitutives d'une véritable profession, et que cé

| mot est, dés lors, exclusif de toute opération isolée. En ee

qui touche notamment la commission, elle n’a, comme
le dit fort bien M. Demangeat sur Bravard, Traité dedroif
commercial, t. 6, p. 349, un caractére commercial que de
la part du commissionnaire qui, spéculant « sur une vaste

échelle, tire partie de son crédit et de son argent, et méme 4

risque son argent, dans l'espoir de s’enrichir ainsi en raison
de la rétribution que lui payeront ses commettants ».
L’entrepreneur de commission, ainsi caractérisé, fait une
opération commerciale sans qu'il soit nécessaire, comme
nous l'avons dit au Rép. n® 474, que l'acie passé par lu
soit, de la part du commettant,un acte de commerce. L’entre-
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preneur de commission de qui il est émané n'en a pas moins
accompli une opération appartenant au domaine commer-
cial. Tel est, par exemple, le cas, prévu par M. Demangeat,
loc. cit,, du propriétaire d’'un vignoble qui s'adresse & un
commissionnaire en vins pour la vente des produits de son
cru. « Le propriétaire, dit cet auteur, ne [ait pas un acte de
commerce (V. suprd, n°® 102 et suiv.); le commissionnaire
qui se charge de cette opération fait, au contraire, acte de
commerce, et, 'il y a lieu & quelque réclamation de la part
du propriétaire, c’est au tribunal de commerce qu'elle devra
dtresoumise. » Quant au commetiant, il ne sera justiciable,
en ce cas, que des fribunaux ecivils. Un arrét rapporté aun
Rép. v'*= Commissionnaire, n° 122 et Compétence commer-
ciale, n° 71, a été, il est vrai, jusqu'a décider que, méme
dans I'hypothése ci-dessus, le commettant pouvait éire ac-
tionné devant la juridiclion commerciale. Nous avons com-
battu cet arrét loc. cit.

Ajoutons, comme nous l'avons dit au Rép. n° 122, que
I'enirepreneur de commission fait un acte de commerce a
Pégard des tiers envers lesquels il est obligé personnelle-
ment, encore que l'opération n'elit pas été commercialepour
le commettant, si elle avait eu lieu directement avec ce der-
nier. La commercialité des actes du commissionnaire de
profession est formulée par la loi en termes absolus, et on
en a tiré la conséquence, énoncée au Rép. v° Commergant,

_n* 45, que I'entreprise de commission confére & I'individu qui

s'y livre la qualité de commergant, alors méme qu'il ne
ferait que des opérations non commerciales.

Toutelois, les actes de I'entrepreneur de commission n’ont
un caractére commercial qu'autant qu'ils ont pour objet
une chose susceptible de {faire l'objet d’'une opéralion de
commerce. Ils cesseraient notamment d’étre un acte de
commerce, §'ils portaient sur un immeuble, et, par exemple,
sur I'achat d’'un immeuble, sur sa vente ou sur sa location
(V. supra,n°® 10 et suiv., 143 et suiv.), outre qu'on ne congoit
guére en fait I'application & des immeubles d'un contrat
umpliquant que l'intermédiaire agit en son nom pour le
comple d'autrui. Sauf le cas spécial et exceptionnel d'un
adjudicataire & charge de déclaration de command, l'indi-
vidu qui opére sur des immeubles pour le comple d’autrui
n'agit pas en son nom; son rile, & 'encontre de la personne
qu'il représente et des tiers, est celui d'un simple manda-
taire. De quelque étendue que soient ses opéralions, et fus-
sent-clles salariées, il ne saurait procéder comme commis-
sionnaire, ni, dés lors, comme entrepreneur de commission.
Il n’y a pas de commissionnaire en immeubles. Toute la
question estde savoir s'il peut y avoir dans de semblables
opérations une agence d’affaires. V. infrd, n® 215.

169. Quant aux éléments constitutifs de 'entreprise de
commission, on a fait remarquer au Rép. n° 168 que des
opérations multipliées suffisent pour qu’il y ait entreprise
dans le sens du paragraphe 2 de l'art. 632, encore que le
commissionnaire n’agisse que pour un seul commettant.

4%0. Il résulte de ce qui précéde que le paragraphe 2 de
Part. 632 reste étranger% l'acte accidentel de commission.
— On doit en conclure que le contrat de commission, envisagé
en lui-méme, ne crée pour le commissionnaire, vis-3-vis
de son commetfant que les rapports purement civils qui
naissent d'un mandat ordinaire. Le commissionnaire, quand
il ne s'est pas constitué entrepreneur de commission, ne
fait pas plus un acte de commerce, & I'égard de son com-
mettant, que le mandataire vis-i-vis de son mandant, alors
méme quil se serait chargé d'une opération ayant, pour le
commetiant, un caractdre commercial. Ce dernier seul est
lié commercialement envers lui. Les régles du mandat sont
ici pleinement applicables (V. infrd, n° 407 et suiv.). —
Mais reste & déterminer la nature des acles du commis-
sionnaire accidentel envers les tiers qui, par I'effet du con-
trat de commission, se trouvent investis contre lui d’'une
action personnelle. Ces actes doivent &tre assimilés & ceux
Eue le commissionnaire aurait faits pour son propre comple.

€ commissionnaire, ne fit-il pas entrepreneur de commis-
sion, est donc tenu commercialement ou civilement envers
les tiers, selon qu'il aura fait avee eux une opération com-
merciale ou civile. Ainsi, dans I'hypothése prévue par
M. Demangeat (V. suprd, ne 168), de ¥a vente par un com-
missionnaire, sur l'ordre d'un propriétaire, des produits du
eru de ce dernier, le commissionnaire qui y aurait pro-

céde, sans faire de la commission sa profession, ne sera obligé
que civilement, par suite de cette vente qui n'a ét pré-
cédée d’aucun achat pour revendre. Le passage de la dis-
cussion devant le conseil d'Etat, que nous avons analysé au
Rép. n° 1689, et qui implique le caracitre essentiellement
commercml' des agissements du commissionnaire, ne con-
cerne que l'entrepreneur de commission. Clest de lui seule-.
ment que parlent les auteurs, lorsque, rappelant le méme
passage, ils tiennent pour exclusivement commerciales les
opéralions faites par la voie de la commission (V. notam-
ment: Demangeat sur Bravard, t. 6, p. 350; Alauzet, t. 8,
n° 2077; Nouguier, t, 1, n® 235). Ces auleurs semblent, &
la vérité, poser en principe, que la commission ne peut avoir
pour objet que des affaires de commerce. Mais Fexemple
qu'on vient de rappeler avec M. Demangeat contredit une
semblable affirmation, Il atteste que le contrat de commis~
sion peut s'appliquer aux affaires civiles comme aux affaires
commerciales, aussi bien que l'agence d'aflaires (V. infrd,
n°® 244 et suiv.), sauf la distinction & établir entre I'entre-
preneur de commission, qui est toujours engagé commer-

| cialement envers son commettant ou envers les tiers (V.

suprd, n° 168), et le commissionnaire accidentel, dont 1'obli-
gation, nécessaircment civile & 1'égard du commetlant, aura
vis-a-vis des tliers, la nature que lui imprime celle de
l'opération accomplie sous sa responsabilité personnelle.
171. La jurisprudence ne parait pas avoir eu 4 appliquer
fréquemment la disposition du paragraphe 2 del’art. 632, re-
lative al'entreprise de commission,ni & se prononcer sur le
caractére civil ou commercial de 'acte de commission fait en
dehors de la création d'une entreprise. Deux décisions rap-
portées au Nép. n° 170 et 173 concernent, | une, une entre-
prise consistant & faire filer du coton pour le compte de di-
verses fabriques, entreprise qui y est qualifiée d'entreprise
de commission, et l'aulre, les facteurs établis dans certaines
villes par l'autorité municipale prés des halles et marchés,
pour servir d'intermédiaire enire les marchands en gros
et les détailleurs de denrées. Cette derniére décision
émanée de la cour de Paris, refuse de voir un acte de com-
merce dans la vente d'une place de facteur 2 la halle aux
blés, sans que la cour fasse connaitre si elle a seulement
voulu appliquer & une telle vente la non commercialité, ad-
mise par plusieurs arréts, de la vente d’un fonds de com-
merce (V. suprd, n°® 33), ou considérer comme purement
civiles les opérations des facteurs aux halles: un précédent
arrét de la méme cour, rapporté au Rép. v® Commercant,
n° 46, range dans la classe ldjes', commergants les intermé-
diaires dont il s’agit, et, depuis, la commereialité de leurs
opérations n’a plus été mise en doute. On s’est seulement de-
mandé s'il s'agissail 1a d'opérations de courlage ou de com-
mission. Deux arréts de la chambre des requétes. ont jugé
u'un facteur & la halle aux farines, qui a acheté des mar-
chandises pour le compte d'autrui, élant, par la loi de son
institution et les réglements, responsable du payement du
prix envers le vendeur, est un véritable commissionnaire; d’oit
ils ont conclu, notamment, quen cas de refus, par son
commetlant, de prendre livraison, il a le droit, & la diffé-
rence dun simple courtier, de revendre la marchandise
comme sienne, aux risques et périls de ce commettant
(Req. 13 {'ulll. 1864, all. Baratte-Walel, D. P. 64. 1. 462).
V. aussi les observations de M. le conseiller rapporteur
Hardoin, loc. cit., et, sur la responsabilité personnelle des
facteurs 4 la halle aux grains et farines de Paris, Rép.
v°® Halles, foires, marchés, n® 80 et suiv,
172, La disposition du paragraphe 2 de I'art. 623, relative
a l'entreprise de commission, ne concerne que le commission-
naire qui agit en son nom, et devient ainsi responsable de ses
opérations envers les tiers. Elle ne s’élend pas au commission-
naire qui agil au nom de son commettant. La disposition ci-
dessus le réduit & la situation d'un simple mandataire, &
I'égard des tiers aussi bien qu'a I'égard du commettant.
C’est sur ce dernier exclusivement que pésent la respon-
sabilité de l'opération, les obligations qui en résultent en-
vers le tiers avec lequel elle a eu lieu. Le commissionnairs
n'y intervient que ‘pour la conclure, moyennant son droit
de commission; n'étant pas obligé personnecllement il ne
court aucun risque, et, dés lors, on ne renconire pas chez
lui la pensée de spéculation qui est essentielle & l'acte
de commerce. Cet acte ne peut exister que de la part du




