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est done justiciable de I'autorité administrative en cas de con-
festation "entre lui et I'Etat. — Mais le droit commun reprend
son empire enire les fournisseurs de UEtat et les tiersavec
lesquels ils ont traité pour Vexécution du marché, tels que
les sous-traitants ; les contestations nées de ces sous-traités
.demeurent soumises 3 la juridiction commerciale, alors,
d’ailleurs, que 'Etat n'y est point intéressé, et t}u’il n'y
@ pas lieu d'interpréter le contrat dans lequel il a été
partie, interprétation qui appartiendraita l’autorité adminis-
trative. La jurisprudence analysée au Rép. n°202, et vis Com-
pétence udministrative, 1% 111 et suiv.; Marché de fourni-
tures, n° 144 et suiv.,est fixée sur ces divers points. V. aussi
Alauzet,t.8, n° 2984, et Nouguier, t. 1,n°266.— La méme
-distinction est applicable aux entreprises de fournitures pour
le compte d'un département. — Mais, quant aux marchés de
fournitures passés avec les communes et les établissements
publics, on s’accorde généralement 3 reconnaitre quils sont
goumis aux régles ordinaires de la compétence, en cas de
contestations élevées entrele fournisseur ef la commune ou
I'établissement public, et & plus forte raison au cas ou la
‘contestation intéresse des sous-traitants ou des tiers. C'est
ce que nous ‘rappelons au Rép. v° Marché de fournitures,
no 153 et suiv.

§ 5. — Entreprise de constructions et autres travaux
(Rép. nos 203 & 218).

498. Dans le silence de la loi sur le caractére commer-
cial des entreprises de constructions autres que les consiruc-
tions pour la navigation maritime, qui, seules, sont nomina-
tivement rangées au nombre des actes de commerce, par
Yart. 633 ¢. com. (V. infrd, n° 347), le point de savoir si les
entreprises de constructions terrestres sont commerciales a
soulevé en jurisprudence et en doctrine une grave contro-
verse. Cette controverse, exposée au Rép. n® 203 et suiv., est
née de ce qu'une disposition du projet du code de commerce
‘ot les entreprises de constructions se trouvaient rangées au
nombre des actes de commerce a été supprimée sur I'obser-
vation, faite par cerfaines cours, et reproduite loc. cit., que
¢e serait {4 uhe nouveauté inadmissible, les marchés de
construction constituant, de la. part du constructeur, un
simple louage d’industrie; Cest-d-dire un contrat dont la
nature civile (V. suprd, n° 71) ne devait rationnellement flé-
‘chir que lorsqu'il s'agit de la construction des navires mar-
changs,& raison de leur destination commerciale. — Est-ce 1a
le motif qui a déterminé le législateur & ne pas spécifier dans
son énumération des actes de commeree les enireprises de
construction ? Une énonciation spéciale de ces entreprises n'a-
t-elle pas,au contraire, paru inutile,parce qu'on y rencontre
{es -éléments de commercialité d’opérations qui figuraient
déja dans P'art. 6327 Une entreprise de constructions ne doit-
elle pas, en effet, étre considérée soit comme renfermant une
entreprise de fournitures ou une revenfe de marchandises
aprés achat, si le constructeur fournit les matériaux qu’il se
charge de metfre en ceuvre, soit comme constituant une en-
treprise de manufactures, si,avec le concours d'euvriers etsou-
vent de sous-traitants, il opére sur des matériaux ‘que luia
Jivrés celui pour le compte duquella construction est opérée ?
Tels sont les termes du probléme qu'on vient de signaler.

199. Les nombreux arréts de eoursd’appel rapportés an
Reép. 0 205 et 206, et v° Compétence commerciale, n® 102 et
124, ont refusé de faire rentrer I’entreprise de construetion,
-méme avec fournilures des matériauw par Ventrepreneur,
soit dans la classe des enireprises de fournitures, duparagra-
phe 2:'de lart. 632, soit dans la classe’des reventes de
marchandises aprés achat préalable, prévues par le para-
graphe 1¢* du méme-atticle, les uns en se bornant & argu-
menter de ce que la loi n'a compris parmi les actes de com-
merce que les entreprises de constructions maritimes, et
les ‘autres en rejetant explicitement toute assimilation entre
Pentreprise de consiructions ferrestres et une entreprise de
fournitures ou uné revente de marchandises achefées dans
un but de spéculation. Suivant lés derniers arréts les maté-

riaux affectés & la construction me seraient quun simple ac- |

cessoire d’'une opération immobiliere exclusive de l'acte de
commerce qui, selon une jurispradence constante, nesau-
rait s'appliquer aux spéculations sur les immenbles. L'achat
de ces matériaux est, il est vrai, commercial; une réserve

formelle & cet égard élail conienue dans les observations
des corps judiciaires & la suite desquelles la disposition de
Part, 632 concernant les entreprises de constructions & été
supprimée, observations ol on lit, en effet: « Quant aux
entrepreneurs de batiments, §'ils sont commergants, ce n'est
};ue relativement 4 'achat des matériaux quils emploient et
ournissent dans leurs enireprises ». — (est ce quont juge,
sur ce dernier point, plusieurs arréts rapportés au Rép.
n° 204, quoique le contraire aif été décidé par un autre arret
4galement rapporté thid. Mais Dl'entreprise en elle-méme
n'en conserve pas moins sa qualification de contrat de
louage d’ouvrage, conirat essentiellement civil dans les
rapports qu'il établit entre celui qui a loué sonindustrie et
le maitre de I'ouvrage (V. suprd, n° 71).

Ge systéme de la non-commercialité des entreprises de
constructions terrestres, méme pour lentrepreneur qui se
sert de matériaux quil a achetés & cet effet, a,depuis la pu-
blication du Réperioire, été consacré par quelques nouveaux
arréts, tous également’ émanés de cours d’appel. — Décidé
en ce sens :1° que le non-commergant qui s’associe avec un
entrepreneur de travaux publics, & V'effet de fournir et de
meiire en ceuvre ces matériaux, ne fait pas un acte de com-
merce e n'est pas, conséquemment, justiciable du tribunal
de commerce envers son vendeur (Naney, & juill. 4846, aff.
Royer, D. P. 46. 2. 236); — 2 (Qu'une entreprise de ter-
rassement constitue un simple louage d’ouvrage et non un
acte de commerce de la compétence des tribunaux consu-
laires (Nancy, 9 ao0t 1850, aff. Erard, D.P. 50. 2. 202);
— 3° Que lentreprise de construction d'une route n'a aucun

les matériaux, ces fournitures nétant quun accessoire du
contrat relatif  la construction, contrat dont elles ne chan-
gent pas la nature (Nancy, 14 mai 1856, aff. Delobel, D.P.
56. 2. 194). — Ce systime, adopté par Locré, Esprit du code
de commerce, qui arecueilli les observations des cours d’ap-
pel précédemment citées, et par Carré, dont 'opinion est
relevée au Rép. n® 204, a été défendu dans un article de
M, Cardol, Revue de droit commercial, année 1864, p. 187 :
«Il'y aurait tout au plus, y est-il dit, revente par I'entrepre-
neur de la maison quil a batie, et, les batiments étant im-
meubles par leur nature, la spéculation de ce chef ne serait
pas commerciale. Mais il n’ya pas méme cela. Le propriétaire
devient propriétaire de la maison, non parce qu'il larachéte de
Pentrepreneur, mais parce qu'elle accéde au sol, suivant la
régle : adificium solo cedit ».

200. La non-commercialit¢ d’une entreprise consistant,
de la part de celui qui s’y livre, & spéculer & la fois sur des
fournitures ‘de matériaux, sur le travail de nombreux ou-
vriers et, souvent aussi, sur le concours de sous-traitants,
était difficilement soutenable. En admettant que du chan-
gement de rédaction de I'art. 632 on doive conclure que les
entreprises 'de constructions ferresires, envisagées en elles-
mémes, c¢'est-3-dire limitées & une simple mise en uvre,
n'ont pas été maintenues dans la classe des actes de
commerce (V. infrd, n° 20&), 4 la différence des entreprises
de constructions maritimes, n'est-ce pas 4 la. condition que
la construction se réduira a4 un simple travail a exécuter,
a l'aide de matériaux mis & la disposition de l'entrepreneur,
sans que ce dernier soit, dés lors, tenu, pour accomplir
Pouvrage qui fait I'objet de son marché, d'opérer des achais
dont 'effet serait de transformer sa situation de travailleur
en ‘celle de spéculateur par voie d’achats pour revendre ou
de marchés & livrer ?— Envisagées & ce point de vue, siles
entreprises de constructions terrestres ne sont pas com-
merciales en tant que louage d’ouvrage, par suite de la sup-
pression de la disposition du projet qui les déclarait telles,
ellesle deviendraient,par application soit du paragraphed®
de l’art. 632 c. eom., relatif aux achats de marc]i]a,ndises pour
les revendre aprés aveir été travaillées, soit du paragraphe
2 du méme article, relatif aux entreprises de fournitures. Il
n’y a lieu, d’ailleurs, de s’arréter mi a l'objection tirée de ce
quil s'agit de fournitures accessoires a l'ouvrage entrepris,
Pimportance des matériaux employés dans une construction
permettant de leur atiribuer une valeur égale i celle de la
mise ‘en ceuvre, ni & argument pris de 'immobilisation de
ces matériaux par l'effet du travail anquel ils sont soumis,

leur nature ‘mobilitre n'étant pas contestable au moment
ou ils sont employés. ;

caractére commercial, encore que entrepreneur en ait fourni
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La thése de la commercialité de l'entreprise de construe-
tions, lorsque I'entrepreneur travaille ou s'est engagé a tra-
vailler sur ses propres matériaux,semble avoir prévalu dans
la jurisprudence des cours d’appel. Elle est consacrée dans
les décisions rapportées ou mentionnées au Reép. n°® 208 et
244, et vi* Appel éivil, n® 1041; Compétence civile des tribu-
naur d'errondissement, n°® 16; Commercant, n° 65; Compé-
tence commerciale, n® 15 et 102; Exception, n® 165-4%. —
Jugé pareillement, depuis: 4°que I'entrepreneur des fravaux
de construction d'un pont doit étre considéré comme com-
mercgant, ef, en cette qualité, déclaré justiciable aes tribu-
naux de commerce & raison non seulement des achats des
matériaux qu’il a faits, mais encore de toutes les obligations
quil aurait contractées, envers des ouvriers ou guires, pour
Pexécution des travaux dont il s'est rendu adjudicataire
ou cessionnaire (Poitiers, 20 févr. 1854, aff. Debrousse, D. P.
592.2.129); —2° Qu'une entreprise de terrassement est un acte
essentiellement commercial (Bourges, 5 aoff 1853, aff. Pary,
D. P. 5% 5. 11); — 3° Que les entrepreneurs qui se sont
chargés de la construction d'une usine font un acte de com-
merce qui les rend justiciables du tribunal de commerce &
raison -des contestations élevées entre eux et les proprié-
taires de cette usine, et quil en est de méme de la part de
V'architecte sous la direction duguel les travaux ont été
exéeutés, 'l est établi que cet architecte s'est constitué lui-
méme entrepreneur des genres de travaux dont il s'agit
(Paris, 11 aotit 1874, aff. Chatard, D. P. 75. 2. 38);— 4° Que
Pentrepreneur de fontaines, dont la profession habituelle est
de chercher des sources, de s'obliger a les creuser, de cons-
truire des chateaux d’eau ou bassins, en un mot d'exécuter
ou faire exécuter les travaux nécessaires a ce but, fait en
cela des actes de commerce, & raison desquels il est justi-
ciable de la juridietion consulaire ; alors surtout qu'il a
formé une société pour Pexploitation de son industrie (Be-
sancon, 30 juin 1856, aff. Gautherot, D. P..57. 2. 63); —
8o Que le maitre terrassier qui se charge de travaux de drai-
nage dont il fournit les conduits, indépendamment de la
main-d’euvre, et qui, dans ses circulaires, se presente

_comme se livrant ou devant se livrer habituellement & ce

enre d’industrie, est eommercant, et, par suite, jusficiable
u tribunal de commerce & raison des engagements se rat-
tachant & son entreprise (Caen, 2 févr. 1838)(1).

. 201. La cour de cassation a sanctionné le systéme,
adopté par cette derniére jurisprudence, de la commercialité
de T'industrie de I'entrepreneur de constructions lerrestres
qui, indépendamment de la main-d'ccuvre, fournit ou
sengage & fournir les matériaux nécessaires a la consirue-
tion. Dans un premier arrét, cité au Rép. n° 208, et
rapporté ibid. n® 217, la chambre des requéies pose meme
en principe, « qu’aux termes de I'art. 633, toute entreprise de
construction est réputée acte de commerce », ce qul impli-
querait P'assimilation compléte de I'entreprise de construe-
tions terrestres A l'entreprise de constructions maritimes, seule
visée dans l'art. 633. Cette proposition va, ce semble, trop
loin. Si elle était exacte, elle tendrait a faire résuller le
caraciére commercial de la premitre classe d’entreprises,
comme celui de la seconde, de son classement spécial, quoi=
que implicite, dans 'énumération des actes de commerce,
sans quil fiit besoin de 'emprunter aux autres dispositions
de Iart. 632 concernant les achats pour revendre ou les entre-
prises de fournitures. Elle rendrait su erflus les prot:_lémes
délicats qui se sont agités dans ce dernier ordre d'idées.
Il ne parait pas possible de les éviter, en présence du silence

intentionnel gardé par le 1égislateur relativement dux cons-
tructions terrestres. Aussi la cour a-t-elle eu le soin, avant
l'assertion gu'on reléve, de rattacher la commercialité de
P'opération & la circonstance quil y avait eu, de la part de
I'entrepreneur, engagement de fournir les matériaux et la
main-d’ceuvre. On peut méme ajouter qu’elle en fait le véri-
table motif desa décision: « Il ne s'agit plus alors, dit-elle,
d’une simple entreprise de main-d'cuvre par un ouvrier.
1l g’agit de T'entreprise de travaux a faire avee fournitures de
main-d’euvre et de matériaux, entreprise étant essentielle-
ment un acte de commerce, puisque 'entrepreneur ne pour:
rait remplir ses engagements sans acheter des matériaux,
employer des chevaux pourles transports, des ouvriers pour la
main- d’'ceuvre ». ]

Cest a propos d’entreprises de constructions de méme
nature qu‘iFa été jugé depuis, soit par la chambre des re-
qubtes, soit par la chambre civile: 1° que le marché passé
par un entrepreneur de travaux pour la construction d’'an
pont constitue, en ce quil renferme une entreprise de tra-
vaux et de fournitures, un acte de commerce et quen con=
séquence, le cautionnement déposé par cet enfrepreneur,
comme garantie de l'exéeution de son traité, peut étre
stipulé productif d'intéréts au taux commercial (Giv..rej.
29 juin 1853, aff, Cons. d’admin. du pont de Viviers, D. P.
4. 1. 288); — 2° Que le traité passé entre un entrepreneur
de traveux et un propriétaire pour la construction d'un
mur et la fourniture des matériaux nécessaires & cette cons-

-truction est, de la part de 'entrepreneur, un {raité comuner-

cial, et qu'en conséquence, ce fraité, sila é,té fait par acte
sous ceing privé, a droit au bénéfice de Ienregistrement
rovisoire au droit fixe de 2 fr. établi par I'art. 22 de la loi
Eu 11 juin 1859 lequel, par ses termes généraux et absolus,
exclut toute distinction entre le cas ol I'acte est commer-
cial & l'égard de toutes les parties qui y ont concoury, et
celui ot il n'a ce caractére que vis-a-vis de I'une d'elles
(Civ. rej.  juin 1867, afl. Branicki, D. P. 67. 1. 491); — 3 Que
I'entrepreneur chargéde I'exécution, dansune %arede chemin
de fer, de travaux de charpente dont il fournit les matériaux,
fait une opération commerciale, el quen comsequence il ne
peut, au cas de contestation sur le réglement du }lmx de ces
travaux, actionner la compagnie, & I'égard de laquelle le
méme marché de construction est également commercial
(V. infra, n° 422), que devant le tribunal de commerce (Civ.
cass. 10 juin 1872, aff. Chemin defer de Lyon, . P. 72. 1.263).
202. D'autres areéts de la conr de cassation ou de cours
d’appel se sont également prononcés pour la commercialité
des entreprises de constructions terrestres, dans plusieurs
espices olt il sagissait surtout de savoir sil y avait lieu
d'étendre ce caractére aux opérations faites par des specu-
lateurs, qui achétent des terrains et les revendent aprés les
avoir couverts de constructions dont ils se sont constitués les
entrepreneurs (V. suprd, n% 48 et suiv.). b
203. Les auteurs,  I'exception de ceux quon a indiqués
suprd, n° 199, se sont également ralliés & la doctrine de
la commercialité des entreprises de constructions terresires
dans lesquelles la spéculation porte sur la fourniture des
matériaux et de la main-d'ceuvre (V. oufre Merlin, Par-
dessus et Orillard, cités au Rép. n® 204: Despréaux, Tri-
bunaux de commerce, n® 374; Molinier, Traité de droit egm-
mercigl, n° 39; Demangeat sur Bravard, Traité de droit com-
mercial, t. 6, p. 346; Bédarride, Juridiction commerciale,
n° 304 et suiv.: Alauzet, Commentaire du code de COMMETEE,
20 4d., t. 8, n* 2980 ; Nouguier, Traité des actes de eommerce,

(1) (Laurent C. Gibory.) — La couR; — Considérant que Lau-
rent a fait distribuer des circulaires par lesquelles il annoncait
au public quil se chargeait a forfait du drainage des proprietes;

ue cetie entreprise, pour laquelle Laurent fournissait les con-
auits de drainage, les ustensiles et outils nécessaires a l'entre-
prise et & la main-d’ceuvre des ouvriers, ot qui était faite dans
un bat de spéculation, est rangée par l'art. 632 c. com. au nom-
bre des actes de commerce; que c'est en qualité de maltre ter-
rassier et d'entrepreneur de drainage qu'il a 16 impose @ la pa-
tente; que, d'aprés sa circulaire, Laurent se présentait comme se
liveant. ou devant se livrer habituellement a ce genre d industrie;
que Von doit done dire qu'il étail commercant; — CO{)SIdE;laiIlE

w’il est constant au proces que Gibory est aubergiste et a la qud té

e commergant; quil s'agit donc d'une contestation entre deux
commercants, qui, suivant l'art. 631 c. com., est de la compe-
tence des tribunaux de commerce; — Considérant que la qualité

de commercant donnée & Laurent ne fat-elle pas prouvée, le tre
bunal de commerce m'en serait pas moins compétent, parce que
la créance dont Gibory réclame le payement a pour cause un acie
de commerce, l'entreprise du drainage d'ume piece de terre ap-
partenant a un sieur Dumoulin de la Bretache, entreprise faite
dans un but de spéculation; — Quwil est constant, en effet, que
Ia somme dont Gibory est créancier lui est due pour la nourri
wre quil a fournie aux ouvriers employés par Laurent & drai-
ner les propriétés du sienr Dumoulin, et qu'il est &tabli par Yen-
quéte que Laurent s'tait engagé envers Gibory a payer, dansde
certaines limites, les dépenses qui seraient faites par sés OUVEIErs §
gu'il s'agit donc de l'exécution d’'une comvention Ieé tive & une
opération de commerce, dont la juridiction consulaire doit con-
naitre... ‘ :

Du 2 févr. 1838.-C. de Caen, 4e ch.-MM. Daigremont Saint-Man-
vieux, pr.-Février, av. gén.-Leblond et Massien, av.
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2 éd., n° 269 ; Lyon-Caen et Renault, Précis de droit com-
mercial, n° 104 ; Boistel, Précis de droit commereial, 3° éd.,
n® 46). C'est la doctrine que nous avons adoptée au Rép.
n® 204. V. ibid. les conclusions prises dans le méme sens,
devant la cour de Poitiers, par M. I'avocat général Flandin,
dans une espéce ol a ét¢ rendue une décision contraire &
laquelle nous renvoyons suprd, n® 199. V. aussi Rép. v° Com-
pétence commerciale, n® 102. :

Nous ne pouvons que persister dans cette opinion. Il est
indéniable, en fait, que l'entrepreneur de fravaux de cons-
tructions qui opére sur des matériaux qu’il s'est procurés
par voie d’acquisition & titre onéreux, se livre & une spé-
culation dont I'emploi de ces matériaux est I'un des elé-
ments principaux ; la main-d'ceuvre qui sy joint ne fait
que caractériser plus encore sa spéculation. N’y a-t-il pas la
un véritable achat, suivi du mode d'aliénation que comporte
la destination pour laquelle il a eu lieu, et qui rentre dans
les prévisions du paragraphe 1°%, ou du paragraphe 2 de
I'art. 632, selon qulon envisagera cet emploi comme une
revente ou comme l'exécution d'un marché de fournitures
antérieur 2 l'achat des matériaux employés? L’obligation
d’édifier une construction sur 'immeuble d’autrui, objecte-
t-on, ne saurait étre ainsi réduite & une revente ou a une
livraison de matériaux; son objet n'est auire quun batiment
tout construit, qui, en outre, apparlient au maitre du goI,
sans avoir jamais été la propriété du consiructeur. L’opéra-
tion n'a donc rien de commercial, soit parce qu'elle porte
sur un immeuble, soit parce qu'en admettant méme la com-
mercialité des spéculations immobiliéres, on ne renconire
dans une telle opération ni achat, ni revente.

Cette argumentation, quon résume ici et que développe
larticle de M. Cardot cité suprd, n° 199, est l'unique point
d’appui sérieux de la thése qui n’admet pasla commercialité
des entreprises de constructions terrestres, I'entrepreneur se
ftit-il chargé d'en fournir les matériaux. M. Alauzet, t. 8,
n° 2080, s'est attaché particuliérement & la réfuter. Il re-
connait, avec M. Cardot, que le constructeur d'une maison,
par exemple, ne revend pas cette maison quil n’a jamais
achetée, et dontle propriétaire du sol n’a jamais cessé d’avoir
le domaine depuis la premibre pierre qui y a été posée, non
pas, comme le dit M. Cardot, par droit d'accession, mais parce
que l'édifice a été construit par son ordre. La spéculation
des constructeurs n’a donc pas pour objet I'édifice, elle em-
brasse nécessairement chacune des opérations diverses que
sa construction lui impose. Sila fourniture des matériaux
est 'une de ces opérations, « il ne nous semble pasdou-
teux, dit M. Alauzet, loc. cit., que... de la part de 'entrepre-
neur, il y a vente des matériaux qu'il avait acheiés dans le
but de les revendre; et les matériaux, quoique travaillés
et mis en ceuvre, quand ils sont considérés en eux-mémes
et séparément de '&difice qulils ont servi a élever, sont
objets purement mobiliers, La convention, en ce qui con-
cerne les matériaux, est purement et simplement un marché
a4 [lvrer, un des contrats les plus usités en matiére com-
merciale ». — M. Demangeat, {. 6, p. 346, parlant de l'ar-
rét de la cour de Caen, du 2 févr. 1858, rapporié suprd,
n° 200, constate également que cet arrét parait tenir grand
compie de la circonstance que I'entrepreneur devait faire
cerfaines fournitures. Il semblerait méme résulter de ses
motifs que Pentreprise de constructions terrestres est com-
mereiale, dés quielle a éié faite dans un but de spéculation.
D’aprés M. Demangeat, on peut conclure de ces expressions
gue la cour de Caen « voit purement et simplement un acte

e commerece dans toute entreprise qui suppose chez l'entre-
preneur une idée de spéculation ». Une régle aussi générale
entrainerait la commercialité d'une entreprise ol I'entre-
preneur ne fourniraif pas les matiéres premiéres, et spé-
culerait seulement sur la main-d'ceuvre. Nous ne croyons
pas que la cour de Caen ait voulu trancher cette derniére
question qui, on le verra infra, n° 204, divise méme les
parfisans de la commercialité de I'entreprise de construction
avec fourniture de matériaux, et que M. Demangeat lui-
méme résout dans le sens de la non-commercialité de
I'opération.

Reste I'argument tiré du retranchement, dans l'art. 632,
§ 2, des mots entreprises de constructions,retranchement effec-
tué, nous l'avons rapporté suprd, n° 198, i la suite des ob-
servations faites par les corps judiciaires. Ce qui s'est passé

lors de I'dlaboration de l'art. 632 n’a plus de portée, si 'on
admet que le législateur a simplement entendu faire rentrer
les entreprises ﬁe constructions terrestres, avec fournitures
de matériaux, parmi des actes qu'il avait déja réputés actes
de commerce. Ces observations elles-mémes indiquent que
telle a été la pensée de la loi. Un passage des observations
dela cour d’appel d’Orléans, passage que reléve M, Nou-
guier, t. 1, n° 269, la manifeste clairement. On y lit, & pro-
pos des entrepreneurs de bitiments: « S'ils peuvent étre
considérés comme marchands, ce n'est que relativement a
I'achat des matériaux quiils emploient et fournissent dans
leurs entreprises et, sous ce point de vue, tous, artisans,
manufacturiers et gens de métier, font effectivement le com-
merce des choses quils achétent brutes pour les revendre
ouvragées et fabriquées, ce qu’il semble nécessaire d’expli-
quer dans cet article ». Ce passage, sauf ce quiy est dit
a I'égard des artisans qui, d'aprés une jurisprudence et une
doctrine constantes, ne font pas acte de commerce, en ce
quils ne bénéficient que de leur ftravail personnel dont
I'achat de la matiére premiere n'est qu'un accessoire (V.
suprd, n° 66), atteste qu'aux yeux de la cour d'Orléans il y
a acte de commerce, de la part de fous gens de métiers,
non seulement dans leurs achats de matériaux, mais encore
dans 'emploi quils en font pour 'exécution de leurs mar-
chés, emploi équivalant & une revente, que l'on tient pour
commerciale aussi bien que l'achat de la chose des-
tinée & étre revendue (V. suprd, n° 4137). Le législateur ne
s'en est pas expliqué, il est vrai, pour les entrepreneurs
de construtions, malgré le veeu exprimé au passage précité.
Il en était peut-étre dispensé, puisque les dispositions
concernant les achats de marchandises pour les revendre
ou les fournir en exécution d'un marché a livrer suffisaient
a faire ranger 'entreprise de constructions terrestres, accom-
pagnée d'une fourniture de matériaux, dans la classe des
actes de commerce.

204. De tout ce qui précéde, il résulte que la commer-
cialit¢ de ’entreprise de constructions avec fournitures des
matériaux par lentrepreneur peut étre considérée comme
élablie désormais en jurisprudence et en doctrine. La résis-
tance qu'elle a d’abord rencontrée au sein des cours d’appel
devait peu & peu s'affaibliv depuis quelle s'est heurtée
contre les arréts de la cour de cassation qui I'ont constam-
ment brisée, et contre 'opinion presqueunanime des auteurs.
— Ne faut-il pas aller plus loin encore, et attacher pareille-
ment le caractére d'une spéculation commerciale aux entre-
prises de constructions ou le constructeur ne fournit que la
main-d’euvre, et se borne ainsi a4 un simple louage d'ou-
vrage? Iei la disparition, dans la rédaction définitive de
'art. 632, § 2,de I'expression générale « entreprises de cons-
tructions » qui figurait an projet, paraitrait avoir une signi-
fication décisive. Les cours d'appel en ont réclamé la sup-
pression parce que I'entreprise de construction ne serait, en
elle-méme, qu'un contrat de louage d'ouvrage que le législa-
teur n'aurait pas pu rendre commercial sans introduire,
dans la loi, une innovation contraire au droit commun aussi
bien qu’a I'esprit qui a présidé A la classification des actes
de commerce, classification dont a été exclue toute pro-
duction exclusivement due au travail manuel ou intellec-
tuel (V. suprd, n° 64 et suiv.). Cest, en effet, cette consi-
dération qui, selon un assez grand nombre d’arréts de
cours d'appel et la plupart des auteurs, aurait amené le lé-
gislateur a écarter les entreprises de constructions non ae-
compagnées d'une fourniture de matériaux de 1'énumération
qu'il a faite desactes de commerce. Quelques-unes des déci-
sions qui se sont prononcées dans le sens de la non-com-
mercialité de 'entreprise de constructions, limitée & la loca=
tion de la main-d’ceuvre et sans fournitures de matériaux,
sont rapportées ou citées au Rép. n° 2412. —Jugé, également,
depuis : 1° qu'il n'y a pas acte de commerce de la part d'in=
dividus qui, sans avoir ni chantiers, ni entrepdts de matériaux
ou marchandises, sans s'étre livrés & des entreprises de fours
nitures, se sont simplement associés pour exécuter des tra-
vaux de magonnerie et de charpente (Chambéry, 44 mars
1863, aff. Anthoine, D. P. 63. 5. 6); —2° Qu'on ne peut da-
vantage qualifier d’entreprise commerciale I'exécution de
travaux de terrassements pour 1'établissement d'un chemin,
si ces travaux n'ont nécessité ni I'achat ni la fourniture de
matériaux, et que, dés lors,les tribunaux de commezce sont
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incompcinnis pour connaitre des difficultés auxquelles a
donné naissance le réglement du prix desdits travaux(Naney,
22 mars 1876, aff. Lhotte, D.P. 77. 2. 172). — Toul carac-~
tére commereial est aussi refusé & I'entreprise de construc-
tions ferresires dans lac[uel!e I'entrepreneur ne fournit que
son industrie, par M. l'avocat général Flandin, dans les
conclusions visées suprd, n°® 203, ol ce magistrat dis-
tingue cette entreprise de celle qui est faite avec fournitures
de matériaux. Depuis, la méme distinction a €té enseignée
dans les ouvrages cités suprd, n° 203, par MM. Despréaux,
Molinier, Orillard, Demangeat sur Bravard, Bédarride, Alau-
set et Nouguier. :

205. La cour de cassation n'a pas eu & s'expliquer sur
le mérite de la distinction qui a ainsi prévalu auprés des
cours d’appel et chez les auteurs. Tous ses arréts ont été ren-
dus dans des espéces ol les matieres premitres employées
a la construction étaient fournies par I'entrepreneur (V. su-
pra,n°® 201). Toutefois, le soin que la cour supréme y prend
de rattacher 4 cette circonstance la commercialité de 'en-
treprise,implique ‘qu’elle serait disposée & en faire une con-
dition du caractére commercial qu'elle lui attribue. Lin-
duction contraire, qu'on pourrait tirer de I'un des motifs de
Parrét cité ibid., nous a paru inconciliable avec les autres
motifs du méme arrét.

206. La commercialité de 'industrie du constructeurméme
lorsque celui-ci exécute son travail sur des matériaux & lui li-
vrés par le maitre de 'ouvrage, ne serait pas moins susceptible
d’étre sérieusement soutenue. De méme que le constructeur
qui fournit des matérianx est, de ce chef, un acheteur de
matériaux pour les revendre,dans le sens delart. 632,§ 1°7,
ou un entrepreneur de fournitures, auquel s'appliquele para-
graphe 2 du méme article, le constructeur quine fournit que
la main-d’euvre ne devient-il pas Pentrepreneur de manufac-
tures que la loi place & coté de 'entrepreneur de fournitures?
A ce point de vue, ne rentrent-ils pas tous deux également
dans la nomenclature des actes de commerce de l'art.
632, et n'est-ce pas, dés lors, par identité de raisons
quils n'y ont pas été spécialement dénommés comme for-
mant deux classes particuliéres d’entrepreneurs commer-
ciaux? — M. Alauzet, t. 8, n° 2980, n’accepte pas l'analogie,
qu'on tenterait d’établir de la sorte, entre I'industrie du cons-
tructeur qui ne fournit que son fravail et celle du manufac-
turier : « Sans doute, dit-il, lorsque la loi commerciale a
parlé d’entreprises de manufactures, elle a eu en vue 'en-
trepreneur dont la spéculation se borne au travail seul des
ouvriers qu'il émploie, et non exclusivement celui qui spée-
cule sur les choses qu'il achéte pour les revendre aprés les
avoir travaillées (V. suprd, n°® 130 et suiv.), mais ce se-
rait étrangement abuser des mots que d’appeler entrepre-
neur de manufactures un entrepreneur de constructions, et
de classer des maisons parmi les marchandises. Nous admet-
tons volontiers que I'énumération des actes de commerce
donnée par la loi n’est pas limitative; mais, dans le cas
qui nous occupe, aucune assimilation n’est possible ». En
raisonnant ainsi, M. Alauzet oublie, ce semble, que le tra-
vail du constructeur porte sur des matériaux, c¢'est-d-dire,
sur des choses purement mobilieres. C'est pour cela gue
la fourniture qui en est faite par le constructeur est, d’'aprés
cet auteur lui-méme, une fourniture de marchandises, et
non une fourniture de maison (V. suprd, n° 203). En quoi
y a-t-il abus de mots & considérer la mise en ceuvre 3
laquelle il se livre sur des matériaux A lui remis par le
maitre de Vouvrage comme s'appliquant pareillement &
des objets qui restent mobiliers quant a l'entrepreneur, quoi-
cf(u’ils soient immobilisés pour celui par 'ordre duquel est

aite la construction ? Onn’'a & s’enquérir, dans la détermi-
jation de lacte de commerce,que de la nature, par rapport
m spéculateur, de la chose dont il trafique ou qu’iftra«-
vaille ; ce qu'elle devient aux mains de celui qui a com-
mandé le travail est indifférent. L'unique question est de
savoir si le travail du constructeur prend limportance
d’une entreprise de manufactures, dans le sens du para-
ﬁr&phe 2 de l'art. 632. Or, n'y rencontre-t-on pas la spécu-
ation sur le iravail d’ouvriers plus ou moins nombreux, sur
la location d'instruments de transports ou autres qu'exigent
la construction d'un édifice et les travaux analogues,
¢’est-3-dire la spéculation qui caractérise l'industrie manu-
facturiére ? L’examen approfondi que nous avons fait de

cette question au Rép. n°203, et v° Commercant, n® 45, nous
a conduit & penser que l'entrepremeur de constructions,
alors méme quil opére sur des matérisux fournis par les
maiires de Pouvrage, fait une véritable opération commer-
ciale, ala différence de celui qui loue exclusivement son tra-
vail personnel. Merlin et Pardessus, cités ibid., ne subor-
donnent pas davantage la commercialité de Yindustrie du
constructeur & la condition qu’il y ait, en outre, trafic de
ses propres matériaux. Cette opinion a été, depuis, adoptée
par MM. Garsonnet, Revue eritique, 1869, t. 2, p. 369 ; Bois-
tel, n° 40, i

20%7. La nécessité, pour déterminer la nature civile ou
commerciale de entreprise de construetions, de rechercher
si cette entreprise n’est qu'un simple louage d’ouvrage, ou
s'il ya lieu de la faire rentrer soit dams la catégorie des
reventes de marchandises achetées pour étre revendues ou
dans celles des entreprises de fournifures, quand les maté-
riaux sont fournis par l'entrepreneur, soit dans la classe
des entreprises de manufactures, quand I’entrepreneur ne
se charge que de la main-d’ceuvre, donne naissance & une
autre question. La commercialité de ’entreprise, générale-
ment admise lorsqu’elle est accompagnée d’une fourniture
de matériaux, beaucoup plus discutée lorsqu’il y a seule-
ment louage de la main-d’ceuvre, n’existe-t-elle que de la
part du constructeur qui fait des travaux de construction
sa profession habituelle ? L'affirmative n’est pas douteuse

our le constructeur qui serait considéré comme s’étant
ivré & une opération commerciale par application des dis-
positions du paragraphe 2 de l'art. 632 concernant I'entre~
prise de fournitures ou ‘l'entreprise de manufactures, ces
entreprises m’étant commerciales que de la part de I'entre=
preneur de profession (V. a I’égard de la premiére, suprd,
n° 189, et 4 ’égard de la seconde, suprd, n® 150). Un marché
de construction accidentel et isolé ne constituerait doncune
opération commerciale ni de la part de celui qui, aprés s'étre
engagé 4 en fournir les matériaux, n'aurait pas exéeuté son
engagement, faute par lui de ’'¢tre procuré ces matériaux,
puistli ’alors on ne se trouverail pas plus en présence dn
fait d'un achat pour revendre que dun marché & livrer
émané d'un véritable entrepreneur de fournitures, ni de la
part de celui qui n’auraitloué que la main-d'ceuvre, puisque
la qualité d’entrepreneur de manufacture ne se rencontre
pas davantage dans un confrat de louage de travail pure-
ment accidentel. — Mais que décider quant & I'individu qui,
s'étant chargé d’une consfruction, a acheté et fourni les
matériaux a employer en exécution de son traité? Cet achat
et la revente qui I'a suivi ne suffisent-ils pas pour que I'opé-
ration soit commerciale, abstraction faite de toute condition
d’habitude professionnelle? D’aprés la jurisprudence et la
doctrine rappelées supra, n° 200 et suiv.,la commercialité
de I'entreprise de constructions, avec fourniture de maté-
riaux, résulte du paragraphe {°* de I'art. 632 concernant
Pachat d’'une marchandise pour la revendre. Or cette
disposition répute acte de commerce tcut fait d’achat pour
revendre, f{t-il isolé et non susceptible, dés lors, d’enirainer
la qualité de commergant? C'est la spéculaiion sur l2s ma-
tériaux ainsi achetés qui imprime & I'opération un ceractére
commercial. On n’est pas lié ici, comme lorsqu’il s’agit
du manufacturier ou du fournisseur, par un texte formel
renfermant l'expression entreprise. N'est-il pas logique de
tenir pour commercial le' marché du constructeur, sans
condition d’habitude professionnelle, dés que la commer-
cialité en est empruntée & une disposition qui n’impose
pas cette condition ?

Les arréts et les auteurs sont peu explicites sur cette ques-
tion. Un arrét de cour d’appel, cité au Rép. n® 213, et v° Compé-
tence commerciale, n® 102, se borne & juger qu'une entreprise
isolée de construction ne donne pas & son auteur la qualité
de commercgant, ce qui laisse indécis le point de savoir si
une telle entreprise ne constitue pas, néanmoins, un acte de
commerce. — Depuis, et dans une espéce ou il s'agissait de
I'entreprise de construction d’un chemin de fer par un in-
dividu qui en était devenu directeur et qui avait dissimulé
son entreprise sous le nom d’un entrepreneur de travaux de
construction, la cour de cassation a rendu un arrét o on
1it: « que, par sa nature et par son importance, une telle
entreprise ne peut étre considérée comme un acte isolé de
commerce, mais constifue une série dactes de commerce,
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