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aucune exisience légale (Trib, civ, dela Seine, 23 févr, 1883,
aff. Battini, D. P. 83. 2. 9-54),

La question de savoir quelle est 'étendue des pouvoirs de
délé.gatiﬂn du maire en matiére d’état civil offrait, dés lors,
un intérét considérable, puisque l'exercice de ce pouvoir
peut affecter ’état d'un nombre considérable de personnes
et troubler ainsi l'ordre public; aussi fut-elle vivement
discutée.

17. D’aprés lestexlesqui ont reconnu au maire le droit de
déléguerses fonctions (L: 28 pluv. an 8, art.13; Décr. 4juin
1806, art. 5; L. 21 mars 1834, art, 5; L. 18 juill. 1837, art.
14; L. 5 mai 4855, art. 4) I'exercice de ce droit est soumis
4 des régles précises. La délégation doit éiré conférée,
d’abord & l'un des adjoints, et ¢'est seulement lorsque ceux-
ci sont absents ou empéchés, que le maire peut se faire
remplacer. par un des membres du conseil municipal. Il ne
lui appartient, d’ailleurs, pas de choisir 'un quelconque de
tes membres; il est tenu d’observer leur rang d’inscription
au tableau. Mais on a prétendu que ces régles ne coneer-
naient que les pouvoirs dont le maire est investi en qualité
d’administrateur ; qu'elles étdient inapplicables au cas ol
la délégation a pour objet les fonctions relatives & I'état
civil. Il faudrait alors se référer exclusivemernt aux textes
qui régissent ces fonctions, et spéeialement & la loi du 20 sept.
1792, qui est toujours en vigueur et constitue le véritable
code de la matiére. — Cette loi; aprés avoir confié du con-
seil général de la commune la miSsion de recevoir el con-
server lesacles destinés a constater les naissances, mariages,
et déces, mjoutail, que ce eonseil nommerait Yarmi ses
membres, suivant 'eiendue et la population des lieux, une
ou plusieurs personnes chargées de remplir ces fonctions.
C'est 13, dit-on, qu'est le principe de la délégation qui ap-
Hartient actuellement au maire, et, de méme que le choix

u conseil général de la commune pouvait porter sur un
membre quelconque du corps municipal, lé maire doit jouir
également d'une liberté compléte dans la désignation de
son déléiué. — La délégation ainsi exercée par le maire, et
destinée a lui apporter l'aide dont il a besein pour remplir
ses fonetions; ne doit pas étre confondue avec la délégation
légale; dont le principe se trouve également dans la loi de
41792 (art. &) et qui s'applique au cas d’absence ou d’em-

échement du fonctionnaire chargé de Vétat eivil. Ici
a8 loi elle-méme indique l'ordre dans lequel les autres
membres du corps munieipal doivent étre appelés & rem-

lacar ce fonctionnaire. Mais ce systéme ne saurait ire

tendu au cas ol la délégation s’exerce spontanément.

La distinction que l'on vient d'indiquer n’a pas cessé
d’étre en vigueur depuis la loi de 1792, malgré les change-
ments notables qui ont été apportés, depuis lors, & 'organi-
sation municipale.

La loi du 28 pluv. an 8 (art. 13) a ¢onfié anx maires et ad-
joints les fonctions relatives a I'état civil, dont étaient pré-
cédemment chargés les administrations municipales de
canton et les adjoints; .mais rien n’auforise & supposer
qu'elle ait entendu supprimer le droit de délégation volon-
taire consacré par la législation antérieure. Aprés la loi de
gluviﬂse an 8, le décret du & juin 41806 (art. 5) a réglé la

¢élégation du maire aux adjoints, mais seulement en ce qui
concerne l'administration; il & laissé subsister le droit de
délégation en matiére d’éiat civil, tel qu'il avait été institus
par la loi de 4792. 1l en est de méme enfin des lois de 1834,
1837 et 1855, qui n'ont envisagé le maire qu'en tant qu'ad-
ministrateur de la commune, sans se _préoccuper aucune-
ment de sa qualité d'officier de police judiciaire ni de
ses fonctions d'officier de l'état eivil (V. en ce sens les
conclusions de M, le procureur général Barbier, rapporiées
D. P, 8&. 4. 7; Leberquier, Code municipal, p: 124 Maurice
Block, Dictionnaire de U'administration francaise, v°* Orga-
nisation communale, n° 56).

18. Quelque spécieux que soient les arguments sur les-
quels il s'appuie; ¢e systéme nous parait inspiré plutét par
la préoccupation d'éviter les conséquences que la déléga-
tion irgéﬁu idre_pourrait entrainer, quent & la validité des
actes de |’état civil, que par une saine interprétation des lois
relatives aux peuvoirsdu maire. Le systéme contraire, sou~
tenu par M. Duerocq dans une dissertation insérée D.P.
83. 2. 49, nous paralt plus juridique. — Et d’abord, sile
législatour avait entendu conlérer au maire le droit de dé-

léguer une part quelconque de ses fonctions & n'imports
quel conseiller municipal de son choix, linstitution des
adjoints serait dépourvue de toute utilité. Or, d’apreés '6co-
nomie des lois municipales, les adjoinis sont séuls arep'elés
par la loi & étre les auxiliaires,les suppléants et les déléghés
dn maire ; tant qu'ils ne sont ni absents, ni empéchés, le
maire ne peut avoir d’autres délégués qu'eux. — D'autre
part, la distinction que 'on veut élablir entre les fonctions
du maire comme administratenr et ses fonctions d’officies
de I'état civil est arbitrdire, et ne repose sur aucune dis-
position légale. Sans doute Ia loi de 1792 n'a pas été abro-
gée par la loi du 28 pluv: an 8, rmais elle. a &6 modifiée
par cette derniére loi dans celles de ses dispositions qui
étaient incompatibles avec la nouvelle organisation des mu-
nicipalités él.aBlies en I'dh 8, spécialement dans les disposi-
tions relatives aux administrations collectives, que la loi de
I'an 8 fait disparaitre: Or les régles qu’elle contenait; rela-
tivement & la délégation des fonetions d'officier de I'état
eivil, étaient inhérentes au systéme d’organisdtion muhiei-
pale consacré par la méme loi; elles én supposaient néces-
sairement l'existence, et n’ont pu lui survivre. C'est ce
gue M: Ductotqd nous paratl avoir trd8 nettement établi dans
la disserlation préeitée. Ains, il n'y 4 point & distinguer
suivant que le maire délégue ses fonetions d'administra-
teur ou celles dont il est investi comme officier de 1'état
civil. Or, comme on I'a vu, les lois municipales en vigueur
au moment ol s’est posée la question ne laissaient pas au
maire la liberté da choisir arbitrairement son delégué.
Ajoutons que cette régle a été maintenue, aumoins en prin-
cipe, par la nouvelle loi munic¢ipale du b avr. 1884. Toutes
fois; on & remarqué, non sans raison, que ceite loi s’expri-
madit avec moins de précision que les textes antérieurs an
gujet de la désignation du conseiller municipal & guila
déjégatiun peut étre conférée i défaut des adjoints, et qu'elle
semblait attribuer au maire la faculté de porter son choix
sur n'importe quel mémbre du conseil (V. 1a note de M: Du-
crocq, insérée D. P. 84. 1. 5).

19. Cest; d'ailleurs; en faveur dé ce dernier systéme gue
g'était prononcée la cour de cassation, statuant sur le pourvei
dirigé par le ministere public,dans l'intérét de la loi, contre
le jugement du tribunal de la Seine du 23 févr. 1883. Ellea
jugé que le maire chargé du service de I’état civil a la
faculté de déléguer aux adjoinis et aux membres du conseil
municipal les pouvoirs dont il est investi; mais qu’en faisant
cette délégation, il doit suivre I'ordre qui ressort de la com-
binaison de l'art. 44 de la loi du 48 juill. 1837 avec les
art. 5 de la loi du 21 mars 1831 et 4 de la loi du 5 mai
1855 (Civ. cass. 7 aolt 1883, af. Pélissier et Engel, D. P. 84,
i.5). La cour de eassation a refusé aussi d’admetire que lé
maire plt exereer son droit de délégation, en matiére d'état
civil, d'une fagon plus étendue gqu'en matiére administra=
tive, et que la loi de 1792 n'eilt pas été abrogée, dans ses dis-
positions contraires, par i4 loi gu 28 pluv. an 8.

20. S'iln'est plus douteux aujourd’hui qu'une délégation
ar le maire de ses fonctions d’officier de I'état civil, dans
es conditions qui viennent d’dtre discutées; serait irrégu-
liere, il reste toujours 4 déterminer les effets qu'elle pourrait

avoir sur la validité des actes de I'état civil regus par le dé=
légué. On a dit au Rép. n® 36, que l'acte de 1'état eivil
dressé par une persofine dépourvue de qualité serait sans
valeur légale (V. aussi Mersier, p. 53); en serait-il de méme
au cas qui nous occuge? Les actes de 1'état civil devraient-
il étre déclarés nuls? — Comme on I'a wu ci-dessus, le tri-
bunal de la Seine, dans le jugement du 23 févr, 1883, n’avait
as hésité 2 décider que les mariages regus par un conseil
er municipal irrégulidrement délégué acet effet étaient enta-
chés d’'une nullité absolue.— Mais la cour de ¢assation; dans
Varrét du 7 aott 1883, n'a pasadopté cette solution (supra,
n° 19). Elle a décidé, au contraire, qu'aucune disposition
législative n'avait attaché aux Erescriplions relatives 4
Pordre que le maire doit suivre dans ses délégations la
sanction de nullité, et gue, par suite, la circonstance qu'un
mariage a éié contracté devant un conseiller municipal dé-
légué par le maire, bien que les adjoints ne fussent ni absents
ni empéchés, et que ce conseiller ne {t pas le premier dans
Vordre du tableau, ne peut entrainer la nullité de ce mariage.
C'est en ce sens également que s'était prononcée la cour de
Paris, sur l'appel (orm$ par le sieur Bailini conwrs le juge=
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:::enls récité du tribunal de la Seine (Paris, 20 aofit
883)(1).
On (doit done reconnaltre qu'a la différence du défaut de
z;nlité résultant de ce que 'officier de I'état civil aurait éié
ranger i la municig-alité, le défaut de qualité provenant
uniquement de ce qu’il aurait été délégué par le maire, en
contravention A T'art. 82 de la loidu 5 avr. 1884, n’entral-
merait pas la nullité des actes de I'élat civil qu'il aurait regus.
241. Ainsi qu'on I'a établi au Rép. n° 38, il n'est point
ermis aux officiers de 1'état civil de dresser des actes dans
esquels ils seraient personnellement parties, témoins ou dé-
clarants. V. conf. Aubry et Rau, t. 4, § 56, p. 196; Mersier,
. 29, Observ. Toutefois, nous avons admis ﬂu’en pareil cas,
'acte ne serait pas nécessairement nul; il appartiendrait
au juge d’apprécier les circonstances, et, suivant les cas, dé
valider 'acte ou d’én prononcer la nullité. Mais ce tempé-
rament, comnie on I'a vu au Rép. ibid., ne parait pas appli-
table aux actes de mariage : on ne saurait admettre que
Tofficrer de 1'état civil puisse célébrer son propre mariage,
et se créer ainsi un titre & lui-méme. V. ouire les auteurs
fue nous avens cités en ce sens : M. Mersier, lo¢. cit. ; De-
mante, Cours analytique,t.1,n°82bis IV.—Il n’est, d'ailleurs,
pas douteux que les officiers de 1'état civil puissent, en prin-
eipe, recevoir ou dresser des actes dans lesquels leurs parents
bu alliés se trouveraient intéressés. MM. Aubry et Rau, loc.
¢it., leur accordent méme le droit d'instrumenter lorsqu’il
s’agit d’actes intéressant leurs propres enfants. Mais, d’aprés
ce qui vient d’étre dit, cette solution ne saurait évidemment
s'appliquer qu'aii cas ol 'officier de 1'état civil n’a pas & inter-
venir dans l'acte soit comme déclarant, soit comme témoin.
Comp. Mersier; p. 28-29,

ARt. 2. — Des registres, de leur tenue ; — Des moyens de
surveillance et de conservation (Rép. n°* 39 a 89).

22. Le réglement de la dépense nécessitée par la fourni-
ture des registres de I'état civil aux communes et la trans-
mission de ces registres se font toujours d’aprés les régles
que nous avons exposées au Rép. n° &l. La dépense de
fourniture des registres comprend, ainsi qu'il résulte de
plusieurs circtlaires ministérielles, le prix de la reliure
(V.Ed. Béquet, Traité de Pétat civil et des ‘actes qui 8"y yat-
$achent, n° 153); il a été, en effet, prescrit aux communes,
afin d'assurer la conservation des actes, de ne faire usage
que de registres reliés ou tout au moins cartonnés; cette
prescription formulée, notamment, dans une circulaire du7
aofit 1872 (1),a déterminé I’Administration 4 ne transmettre
aux mairies que des registres reliés.

23 Nous avons sighalé au Rép. n® &7, cerluines diver-
gences d'opinion sur la portée de la prescription de la loi qui
oblige le président du tribunal & coter par premiére et der-
niére, et Farapher sur chaque feuille, les registres destinés
a I'état civil ; nous avons fait remarquer aussi combien était
défectueux le mode de constatation indiqué dans la circulaire
ministérielle du 13 mai 4810, et consistant & insérer
en téte du regisire, d’'un procés-verbal énongant lé nombre
de fenillets. Les auteurs qui ont traité ‘cette question depuis
la publication du Répertcire enseignent, suivant la doctrine
antérieurement admise,que le président ne peut se dispenser
de coter et parapher chaque feuille. « Coter un registre,
disent MM. Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, &° &d.,
t. 1, p. 198, note 2, c'est en numéroter toutes les feuilles
depuis la premiére jusqu'a la dernidre, en indiquant sur la
premiére le nombre total des feuilles dont le registre se com-
pose. Aprés chaque numéro, le président ajoute son pa-
raphe.... » Toutau plus admet-on,avec Coin-Delisle,que le pre-
sident peyt se dispenser d'inscrire la cole sur toutes les
feuilles, mais en paraphant chacune d’elles. C'est, en effet, le
setil moyen de répondre au veeu de laloi, qui est d’empécher
les supgressions et les intercalations de feuillets.

24. On s'accorde également a reconnaitre que lexéci-
tion de Vart. 42 c. civ. exige que les ratures et renvois
soient approuvés et signés de la méme maniére que le corps
del'acte, et non pas seulement paraphés;les auteurs blaiment
unanimement la pratique contrairé,comme nous l'avions fait
nous-mémes au Rép. n® 52 (Ed. Béquet, n® 48 et 55;
Mersier, Traité théorique et pratique des actes de Uélatl civil,
p. 17; Aubry et Rau, t. 1, p. 201 ; Collier, Tenue de Uétat civil
en France, n® &6). Suivant M. Mersier, p. 18, le maire ne
doit pas écrire tous les renvoisd’un méme acte les unsau-des-
sous des autres, puis les signer et les faire signer collective-
ment; les divers renvois doivent étre séparés les uns des
aulres et signés individuellement; les renvois doivent encore
Btre piqués en marge del'acte, 3 moins que leur longueur
n’exige qu'ils soient transportés 4 la fin, auquel casils doi-
vent 8tre expressément approuveés (Ed. Béguet, n°® 56).

25. La question de savoir si la vérification des registres

‘par le procureur de la République (Rép. n° 84) exige le dé-

placement des deux doubles, et leur communication simul-
tanée au parquet, a donné lieu 3 de sérieuses difficultés, qui
w'avaient pas encore été tranchées lors de la publication du
Répertoire. »

L’art. 40 c. eiv. prescrit la tenue des registres de I'éta
¢ivil en double; 'art. 43 ordonne que, dans le premier mois
de chaque année, 'un des doubles des registres de l'année
expirée soit déposé aux archives de la comihune, 'antre an

{ig (Battini.) = L covR ; — Statuant sur i‘ap})el interéeté par

les époux. Battini du jugement du tribunal civil de la Seine da
23 févr. 1883 : — En droit: — Considérant qu'aux termes de
l'art. 1ef dudéeret des 20 et 25 sept. 1792, les municipalités ont recu
1a mission de recevoir et conserver a 'avenir «les actes destinés a
constater les naissances, mariages et décés»; qu'il résulte de
cette disp'osition_ législative, dont aucune loi postérieure n'a pro-
nodeé l'abrogatioh, que, dans chague ‘¢ommuneé, chacun des
meitibres des municipalités a reca de la loi Susvisée le prineipe
et le germe de 1'aptitude nécessaire a 'accomplissement des fone-
tions d'officier de 1'état civil ; — Considérant que la loi du 28 pluv.
an 8.a bien, il est_vrai, char%é spécialement le maire du service
e 'état civil, mais gue I'art. 5 du décret du 4 juin 1806, et apres
fai Yart: 14 de Ia loi du 18 juill. 1837, ont cﬂnf‘léJ a ce magistrat le
uvoir « dé déléguer une partie de ses fonctions & un ou plusieurs
ses adjoints, & ceux des conseillers municipaux qui sont appelés

4 en filire les forctions »; que, 8i I'exércice de ce pouvoira été assu-
jetti A certaines régles en vertu desquelles il est preserit aux mai-
rés de suivre I'ordre établidans l'art. 5 de la loi du 23 mars 1831
et dans T'art, 4 de la loi du 5 mai 1855, la nullité n'a point é1¢ atta-
; aux actes recus par le membre du conseil municipal désigné
en violation de cette prescription ; — Considérant que, dans le
silence de 1a Yoi, les nullit4s ne sé suppléent point ; qué cette régle
doit %tre surtout appliquée en une matidre ou se trouvent enga-
8 lag Intéréts de V'ordre le plis élevé et jusqu’aux principes sur
esquels Teposent les bases mémes de la famille ; qu'au sarplus la
délégation que l¢s maires ont le pouvoir de faire, de leur propre ini-
Uative,en vertu de l'art. 14 de la loi du 18 juill, 1837, nesaurait étre
goniondue, a raison de la différence des situations auxquelles
élle &5t destilide & pourvoir,avecla délégation que lelégislateur effec-
tue Ini-méme dans les articles susvisés des lois du 23 mars 1831
ot du'S nfai 1853, e prévision dé I'absence légitime b de I'emps-
ehement de tes officiers publics, et en vue d'erpeher toutd iilers

ription dans le service de I'état civil ; — Considérant enfin qu'il
serait inique de faire supporter les conséquences de la prétendue
irrégularité invoqudée par le ministére public par céux 4 qui ellé ne
saurait étre imputée, et gui,dans1a majeure partie des cas, seraient
dans l'impossibilité abso ue dé la prévoir et de I'éviter; — Congi-
dérant qu'il résulte de tout ce qui pricede, que 'acle de P'état eivil
constatant le légitime mariage de Battini (Francois), et Laurent
(Adele), reguen 'ia mairié de 1a comniute de Mohtrouge, le 18 févr:
1882, par le siétr Girdrdin, conseiller municipal de ladite commune,
agissant en verti de la délégation du maire, est régulier en 14
forme et doit produire tous sex efféts légabx ; — Par cés motifs,
déclare bon el valable le mariage contracté le 18 févr. 1882, ete.

Du 20 aout 1883.-C, de Paris; 17¢ ch.~-MM. Périvier, 4¢* pr.-Ber-
trand, av. gén.-Vitean, av.

(2) Monsizur LE PREPET, on m'informe que, dans cartaines com-
munes, les actes dé Pétat civil soht inserits sur ds simplés cahiers
qui ne sont protégés ni par uhe reliure; ni mbme par un parton-
nage. Il en résulte que ces documents sont exposés 4 une détério-
ration rapide. — Je vous invite, Mohsieur le Préfet, & veiller a
l'avenir & ce que toutes les municipalités fassent au moins car-
tonner les registres de |'état civil. La dépense, d’ailleurs peu cor-
sidérable de ce trafail, incombé aux communes, en vertu de l'art
30, § 5, de 1 loi du 18 juill. 1837. L'obligation de pourvoir auy
frais des registrés domiprend, ei effet, on seulement 14 fourni-
fure des feuilles, mais encore la réliure. — Vous voudre:z bien
Monsieur le Préfet, donner des instructions en cé sens aux mai-
res de votre département. — Monsieur le garde dessceaux se
propose d'adresser de son coté une circulaire pour inviter les
parquets a exiger avant de recevoir le dépdt preserit par la loi,
que les registres de '8tat eivil destinés aux greffes sbient présen
tés dans des conditions qui en assurent la conServatidi.

Du 7 aout 1872 — Cire. min. int.
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greffe du tribunal eivil du ressort ; 'art. 53 dispose que « le
procureur du roi au tribunal de premiére instance sera tenu
de vérifier 'état des registres lors du dépot qui en sera fait
au greffe ». Le code civil ne s'explique pas sur les formes de
la vérilication.

Pour donner plus d'uniformité et plus d’ensemble & cette
vérification, pour assurer surtout son efficacité, une ordon-
nance royale du 26 nov. 1823 (Rép. n°® 84) indiqua, dans
des formules de procés-verbaux, les points essentiels sur
lesquels la surveillance des procureurs du roi devait s’exer-
cer. L’exécution de cetie ordonnance donna naissance 4 la
question qui nous occupe. Les procureurs (Fénéraux de
Grenoble et de Toulouse ayant interrogé le garde des sceaux
sur le point de savoir s'ils avaient le droit d'exiger des mai-
res apport des deux doubles pour les soumettre & la vérifi-
cation, un rapport fut présenté sur cette question 3 M. de
Peyronnet, ministre de la justice, qui avait fait préparer
Pordonnance, et qui I'avait contresignée. Le ministre écrivit
en marge du ragport: « L'affirmative est incpn!es!ab!e »,
Cette note servit de base  la réponse qui fut faite a MM. les

rocureurs généraux de Grenoble et de Toulouse ; et, depuis,

es instructions ministérielles furent toujours congues dans
le méme sens. « Mes prédécesseurs, est-il dit notamment
dans une circulaire du 6 juin 1843, ont plusieurs fois rappelé
a MM. les procureurs du roi que la vérification des regisires
devait porter sur les deux doubles. Le code civil, & la vérité,
ne prescrit pas formellement la transmission des doubles
destinés aux archives des communes, mais la nécessité de
les communiquer aux procureurs du roi résulte évidemment
du modéle de procés-verbal annexé a l'ordonnance du 26
nov. 1823, puisqu'il suppose la collation des deux doubles.
On ne peut, d'ailleurs, se dissimuler qu’a défaut de cette col-
lation la vérification serait toujours incompléte et souvent
illusoire. Cependant, il est essentiel que les deux doubles
soient envoyés séparément, afin que, si I'un des deux était
gerdu ou détruit dans le trajet, I'autre y suppléat et servit

le remplacer. Il faut éviter, en outre, de priver trop long-
temps les communes des registres qui appartiennent aux
mairies. En conséquence, les maires, aprés avoir adressé
I'un des doubles au procureur du roi, attendront que ce
magistrat leur en ait accusé réception, et leur ait fait con-
naitre quand ils devront transmetire 'autre double. De leur
¢0té, les membres des parquets auront soin de ne réclamer
le second envoi que pour l'époque ol ils pourront procéder
a la vérification, en ce qui concerne chaque commune, et
ils s'empresseront de renvoyer les doubles appartenant aux
mairies, dés quils les auront vérifiés. Il est facile de diviser
ce travail par canton, de maniére & ce que la transmission
des regisires aux parquets et leur renvol aux mairies aient
lieu en méme temps pour toules les communes du méme
canton. »

Le systéme ainsi préconisé par le ministre avait soulevé de
nombreuses objections. En effet, on pouvait invoquer le si-
lence de la loi; nul texte du code civil, disait-on, n’autorise
Vapport, méme momentané, des -Jeux doubles, et c'est &
grand'peine que I'on a pu découvrir, dans I'ordonnance régle-
mentaire de 1823, quelques mots iso és en faveur du systéme
qui exi‘fe ]'agport de ces registres. &i telle et été la pensée
réelle du rédacteur de I'ordonnance, peut-on admetire qu'il
elt négligé de faire, de celle grave mesure,l'objet d'une
disposition formelle ? D'un autre cbté, I'art. 53 c. civ., par les
mots « lors du dépét au greffe » semble désigner le registre
déposé au grefle, comme celui qui doit étre soumis & la véri-
fication du parquet. Le déplacement du regisiredestiné aux ar-
chives de la mairie est, en outre, contraire & tous les principes
relatifs 3 la garde et a la conservation des minutes. Les re-

istres de l'élal civil ne forment-ils pas pour les maires un

épdt sacré confié & leur surveillance ? Et si, dans les ma-
tieres de grand criminel, en cas de faux, par exemple, on
voit le législateur ordonner au dépositaire d'une minute de
ne s'en dessaisir qu'a(rrés l'accomplissement des formalités
les plus minutieuses, destinées & en prévenir la perte, faul-
il penser que les rédacteurs du code civil auraient permis le
déplacement périodique des minutes de I'état civil,sans pren-
dre la peine d'en faire mention, ni d'indiquer la moindre
mesure de précaution ? Or, la seule mesure de précaution que
sxscrive la circulaire,’est-2-dire I'envoi sneecessif de chacun
doubles, peut diminuer les chances de perte, mais ne fait

pas qu'il n'en subsiste aucune, et que la responsabilité du
maire ne demeure engagée. — Sans doute on ne saurait mé-
connaitre I'utilité que présente la vérification des deux dou-
bles. Mais cette vérification, pour étre plus difficile sans le dé-
placement des minutes de la mairie, en est-il vraimentimpra-
ticable ? Les deux doubles ont dd &tre collationnés par l'offi-
cier de 1'état civil; on doit supposer leur parfaite confor-
mité . Il en résulte ﬂue les irrégularités constatées sur I'exem-
plaire du greffe suffiront pour [aire corriger celles de I'exem-
plaire de la mairie. Un examen plus approfondi parait-il né-
cessaire? Le ministére public a la faculté de déléguer le
juge de paix pour faire sur place la vérification ; il peut
enfin, dans des cas extraordinaires, se transporter lui-méme
sur les lieux. La prudence humaine n’en exige pas davan-
tage. — Ce déplacement présente en outre un double incon-
vénient : celui de priver les justiciables de la faculté de
lever des expéditions pendant le temps assez long du séjour
des registres au parquet; celui de priver la caisse munici-
gale du produit de ces expéditions. — L’obligation imposée

lofficier de I'état civil, par I'art. 43 c. civ., de déposer
dans le mois aux archives de la commune le double qui leur
est destiné, peut-elle s'accorder avec I'envoi de ce registre
4 un fonctionnaire auquel l'art. 4°* de 'ordonnance du 26
nov. 1823 laisse quatre mois pour en faire la vérification ? —
Enfin,dans le cas oll les officiers de I'état civil serefuseraient
au déplacement réclamé, il n’existe pas de moyen de con-
trainte,on ne peut faire sortir aucune sanction pénale ni du
code civil, ni de 'ordonnance de 1823.

Cependant, et sans méconnaitre la force de ces objections,
la collation des deux doubles parait indispensable & la vérifi-
cation sérieuse des registres, qui est dans le veeu de la loi. A
défaut de cette mesure, les maires négligents auraient la pos-
sibilité desoumettre au procureur de la République celu: des
deux registres qui préterait le moins a la critique ; on ne
saurait pas si celui qu'ils gardent ne contient pas un plus
grand nombre de contraventions, et méme s'il renferme
autre chose que de simples notes. Comment, en outre, as-
treindre les procureurs de la République & se déplacer sans
cesse pour procéder a des vérifications partielles? Sans doute
I'envol simultané des deux doubles présente desinconvénients
réels; mais on y & pourvu par la circulaire du 6 juin 1843 :
d’apreés les instructions qu'elle contient, il n'est plus a
craindre que les deux doubles soient perdus ensemble dans
le trajet, puisquils doivent é&tre transmis séparément; les
mairies ne doivent, en outre, étre privées de celui qui leur
appartient que pendant trés peu de temps, une quinzaine de
jours environ. — Reste donc seulement le danger de la réu-
nion momentanée des deux doubles dans le méme local, ce
qui a déja lien pendant toute I'année avant I'envoi des regis-
tres, et la nécessité de s'adresser exclusivement au greﬁ‘ier
dans le cas ol I'on aurait besoin d'une expédition. Mais I'espace
de temps pendant lequel les regisires séjournent au parquet
est trop court pour que l'on attache une grande importance a
cette considération, et qu'on doive renoncer au seul mode de
vérification qui soit sérieux et efficace, la collation des deux
doubles, C’est ce c‘u'a jugé la cour de cassation par un arréi
aux termes duquel la vérification des registres de I'état civil,

grescrite parlart. 53 ¢. ¢iv., devant &tre faite aussi bien sur le
ouble destiné aux archives de la commune, que sur le dou-
ble déposé au greffe du tribunal, les maires de chaque com-
mune sont tenus de faire I'apport soit au greffe, soit au parquet
du procureur de la République, des deux doubles des re&is-

iv.

tres de 'état civil, pour les soumettre 4 la vérification
cass. 23 févr. 1847, aff, maire de 4mast, D. P, 47. 1. 813
Les deux registres doivent, par conséquent, tre transmis au
greffe du tribunal par le maire, mais séparément I'un de
l'autre, en deux envois (Ed. Béquet, n® 181). Les maires.
Peuvent attendre, aprés avoir envoyé l'un des doubles, que
‘autre leur soit réclamé par le procureur de la République
qui, le plus souvent, ne réclame ce sécond double, qu'en ren-
voyant le premier (Mersier, p. 62; Addenet, Code de lofficier
de I’état civil,art. 53, n° 7), Le mode de procéder a, d’ailleurs,
été réglé par la circulaire précitée du 6 juin 41843, dont les dis-
positions sont visées par des circulaires postérieures, notam-
ment par celle du 15 juin 1880 (Bullelin officiel du ministére
de la justice, 1880, p. 126-127).

26. Indépendamment de la vérification annuelle, le pro-
cureur de la République peut procéder, soit par lui-méme,
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soit par P'intermédiaire des juges de paix, i des vérifications
accidentelles et imprévues (Mersier, p. 63), %ui portent tant
sur les regisires en cours que sur le mode de conservation
de ceux qui restent déposés A la mairie,

Art. 3. — De I'étendue des fonctions; — De la responsabilité
des officiers de Pétat civil (Rép. n®s 90 & 97).

2%. Les principes suivant lesquels doit étre interprétée la
régle de l'art. 35 ¢. civ. qui prescrit aux officiers de I'tat
civil de ne rien inscrire dans les actes que ce qui doit
étre déclaré par les comparants, ont continué a étre ensei-
gnés par les auteurs, tels que nous les avons exposés au
Rép. n°® 91. On persiste & reconnaitre que Dofficier de 'état
civil doit recevoir, sans les contriler, toutes les déclarations
des parties dans les limites de ce qui est prescrit par la loi;
mais quil ne peut étre obligé & recevoir des déclarations
gui engageraient sa responsabilité en ce qu’elles tendraient

faire constater des faits contraires & la ‘I:Ictli, et dont il con-
naitrait personnellement lillégalité (Collier, Tenue de l'état
civil en France, p. 15; Ed. Béquet, Traité de U'état civil et
des actes qui s’y rattachent, n° 36; Mersier, Traité théorique
et pratique des actes de Vétat civil, p. 41-46; Addenet, Le
code de Uofficier de Vétat civil, art. 35, n° 4). « Cet officier,
dit Mersier, p. 44, manquerait & sa mission, s'il posait aux
déclarants des questions indiscrétes ; il y manquerait aussi,
g'il ne se refusait pas rigoureusement a gnoncer des déclara-
tions prohibées ou simplement superflues. »

28. Quant aux déclarations mémes que Uofficier de I'état
civil a mission de recevoir, il doit se borner i les énoncer
dans les limites prescrites par la loi; ainsi, la loi du
10 juill. 1850 fait un devoir 4 l'officier de I'état civil d’énoncer,
dans les actes de mariage, si les parties ont fait rédiger un
contrat de mariage, et en cas d'affirmative, le nom du no-
taire qui I'a requ. L'officier de I'état civil doit évidemment
faire cette mention, mais il ne doit pas aller plus loin et
entrer dans les détails de ce contraf, en faire, par exemple,
connaitre le régime, ou encore indiquer les conséquences de
Vabsence de contrat (Mersier, p. 4‘.:’3

29. Du principe que le maire doit recevoir toutes les dé-
clarations légales qui lui sont faites sans avoir 4 en contrd-
ler la véracité, on a conclu que le maire ne peut se refu-
ser & recevoir une déclaration, fit-elle mensongére, si elle
n'a rien de contraire 2 la loi. Ainsi I'officier de 1’état civil
ne peut refuser derecevoir, dans 'acte de mariage, la décla-
ration de reconnaissance d'un enfant, et par suite sa légiti-
mation, sous prétexte que la paternité ne serait pas possible
eu égard 4 I'dge du futur époux, par exemple, la déclaration
faite par un jeune homme de dix-neuf ans, qui reconnait un
enfant de quatre ans et demi. (Lett. proc. de la Rép. prés le
trib. <)ile la Seine, 47 sept. 1849, D. P, 50. 3. 28; Mersier,
p. 50).
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30. On sait que les contraventions commises par les
officiers de I'état civil sont punies, par l'art. 50, d'une
amende maximum de cent francs (Rép. ne 97), et que, d'autre
part, toute déclaration, reque et inscrite par officier de I'état
civil, qui serait de nature A nuire & un tiers, I'exposerai &
une action en dommages-intéréts de la partie lésée (Rép.
n® 92). Il semble que cette dernidre action pourrait étre
exercée alors méme que I'énonciation préjudiciable au tiers
ne constituerait pas une contravention répressible aux fer-
mes de Vart. 50 e¢. civ. Par exemple, il a été jugé que offi-
cier de I'état civil qui franscrit sur ses regisires un acte de
naissance précédemment regu par lofficier de Iétat civil
d’une autre commune, et dans lequel le pére, s'est aitribué le
nom d’un tiers, ne commet pas une contravention a I’art. 35
¢. civ. alors méme qu'il agirait en connaissance de cause, et
dans une intention malveillante pour le tiers ainsi désigné,
cet article n'étant apglicable que lorsqu'il s'agit d’énoncia-
tions étrangdres aux déclarations preserites par la loi & ceux

i comparaissent dans les actes; que, dés lors, l'officier de
I'état civil ne serend point, par 13, passible de I'amende pro-
noncée par lart. 50 c. civ. (Metz, 8 mai 1854, aft. Lalle-
ment, D. P, 56. 2. 129). Mais, en pareil cas, lintention
malveillante, la volonté de nuire imputable & l'officier de
l'état civil, motiverait évidemment une condamnation & des
dommages-intéréts.

Art, & — De la délivrance des extraits des registres
(Rép. n°* 98 & 112).

34. La jurisprudence a eu occasion d’appliquer de nou-
veau le principe, exposé au Rép. n°® 98, suivant lequel, si
toute personne est en droit de requérir des extraits des actes
de I’état civil, nul ne saurait exiger la communication des
registres s’il n'est qualifié pour le faire par la loi, comme le
sont les procureurs de la République, les préfets et les pré-
posés de l'enregistrement. Aussi il a été jugé que le maire
ne peut refuser ['extrait d'un acte de I'état civil & celui qui
le réclame, mais qu'il & le droit de refuser la communication
des registres, alors méme que cette communication serait
demandée pour y faire des recherches. Le maire en
pareil cas n'est pas non plus tenu de faire les recher-
ches réclamées par les particuliers dans les registres de
I'état civil; ce soin incombe aux greffiers du tribunal oh
les registres sont déposés, en vertu de I'art. 14 de la loi du
21 ventdse an 7; le maire en mettant & la disposition de
toute personne les tables décennales, satisfait, & cet égard,
complétement aux obligations que la loi lui impose
(Bordeaux, 30 aofit 1880) (1).

32. Nous avons exposé au Rép. n® 107, que lorsque les ex-
traits desregistres ont été déposés chez un notaire, celui-ci a
le droit d’en délivrer des expéditions qui doivent étre admi-
ses comme piéces authentiques; mais on reconnaissait déja

(1) (Darnat C, Ville de Bordeaux.) — Le 9 juill. 1879, juge-
ment du tribunal civil de Bordeaux, ainsi conc¢u :

« Le TRiBUNAL; — Sur le premier chef de la demande: —
Attendu qu'aucune disposition n'oblige le maire & donner commu-
nication des registres de I'état civil & toutes les personnes qui
prétendent avoir besoin d'y faire des recherches; que, déposi-
taire de ces registres, le maire a le droit de prendre toutes
les mesures qu'il juge nécessaire pour assurer leur conser-
vation; que c'est une mesure trés sage de sa part de ne pas les
livrer aux mains des réclamants, surtout & celles des agents
d'affaires ; — Sur le second chef de la demande : — Attendu
que la loi n'impose pas au maire la charge de rechercher
on de faire rechercher l'existence de prétendus actes dont la
date nie lui est pas indiquée ; que ceux qui demandent des recher-
ches les peuvent réclamer au greffe o existe le dépot des doubles
de l'état civil, en se soumettant aux prescriptions de la loi
du 21 vent. an 7; — Attendu que le maire de Bordeaux a tou-
jours fait délivrer les extraits des actes de I'état civil qui lui ont
¢été demandés, et que, pour les recherches, il met a la dispo-
sition de toutes personnes des tables décennales; qu'il satisfait
complétement aux devoirs que la loi lui impose et & toutes les
exigences légitimes; que les renseignements produits attestent
que cette pratique est celle suivie par toutes les grandes muni-
cipalités de France; — Par ces motifs; déclare Darnat mal fondé
dans sa demande. » — Appel par le sieur Darnat. — Arrét.

LA coor ; — Attendu rlua la question soumise & la cour
est celle de savoir si le droit accordé a toute personne
par V'art. 45 ¢. civ., de se faire délivrer par les dépositaires

Surrr. au Rép, —Toue L

des registres de létat civil des extraits de ces registres,
a pour conséquence la faculté d'exiger la communication des
registres eux-mémes; — Attendu que les premiers juges,
Far des motifs que la cour adopte, ont rejeté avec raison
"exorbitante prétention de Darnat; qu'au surplus, pour démon-
trer que le législateur n'a pas voulu imposer aux officiers de
létat civil I'obligation de communiquer & tout requérant les
registres dont la conservation engage leur responsabilité, il guffit
de constater que des dispositions spéciales ont été jugées indis-
pensables pour donuer aux gréfets, aux préposés de l'enregis-
trement et aux procureurs de la République, le droit d'exiger
cette communication; — Atftendu qu'aucune loi n’imposa au
maire ou & ses préposés l'obligation de faire, dans des registres de
I’état civil, des recherches qui pourraient, suivant les cas, entra-
ver le service ordinaire, et qu'il semble résulter de I'art. 14 de
la loi du 2! vent. an 7, que ces recherches doivent se faire an
greffe du tribunal civil de l'arrondissement; que l'usage, notoi-
rement suivi & la mairie de Bordeaux, de mettre & la disposition
de toute personne, sans déplacement, des tables décennales, et
de faciliter les recherches par un concours d'autant plus meri-
toire qu'il est purement facultatif, doit donner une satisfaction
suffisante aux exigences de ceux qui ne veulent demander &
I'administration municipale que ce qui est raisonnablement da
4 chaque citoyen, sans dommage pour les droits des autres;
— Par ces moﬁfn; se déclare compétente, et, statuant aun fond,
confirme.

Du 30 aodt 1880.-C. de Bordeaux, ire ch.-MM. Bourgade, pr.-
Lefranc, subst.-Levesque et Chenou, av.
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ue Pofficier de I'état civil pourrait refuser les expéditions
aites sur des extraits rendus aux parties et qui n’énonce-
raient pas que I'extrait est resté pour minute entre les mains
du notaire. Les auteurs vont plus loin auE'nurd’hui, et esti-
ment généralement que les expéditions, délivrées par les no-
taires, ne font pas foi compléte et n'ont que la valeur de
simples renseignements (Mersier, Trailé théorique ef pra-
tique des actes de létat civil, p. 70; Ed. Béquet, Traité de
'état eivil et des actes qui s’y rattachent, n® 206). — D'ailleurs
une circulaire du ministre de la justice du 23 mal 1862
(Recueil officiel des instructions ef circulaires du ministre de la
jJustice, t. 2, p. 522) a condamné la délivrance de ces expé-
ditions comme dangereuse et exprimé l'avis qu'elles ne
pouvaient faire aucunefoi en justice ni 8tre.admises comme
pitces probantes & l'appui d'une demande, “soit judiciaire,
soit administrative, sinon a titre de simple renseignement ;' en
conséquence, la circulaire prescrivait de signaler aux cham-
bres de notaires les inconvénients des dépots d'extraits d'ac-
tes dont ils ne pouvaient controler la sincérité, et défendait
aux magistrats gu parquet de les admetire dans les dossiers
coneernant des demandes soumises & leur examen, et aux
maires de les recevoir, lorsqu'ils procéderaient a un mariage
ou 2 tout autre acte de leur ministére.

83. La taxe d'expédition des actes de P'état civil, déter-
minée par le décret du 42 juill. 1807 (Rép. n° 109), a été ré-
duite, en faveur des indigents, pour les extraits nécessaires au
mariage, & la légitimation ou au retrait de leurs enfants na-
turels déposés dans les hospices. Les extraits, en pareil cas,
soni taxés, quels que soient les détenteurs des actes, & 30
centimes lorsqu'il n'y a pas lieu 4 légalisation, et & 50 centi-
mes au cas contraire (L. 10 déc. 1850, art, 1 et 5, suprd, n° 2%;
toutefois si la légalisation est donnée par un juge de paix, le
cofit de 'expédition reste de 30 c., aucune rétribution n'étant
due aux greffiers pour les extraits dispensés du timbre, et
ces extraits sont, aux termes de lamémeloi du 10 déc. 1850,
gratuitement visés pour timbre, L'exemption du timbre etla
réduction de taxes sont accordées aux personnes qui justi-
fient d’'un certificat d'indigence, a elles délivré par le com-
missaire de police ou par le maire dans les communes ol il
0’y a pas de commissaire de police, sur le vu d'un extrait
du rdle des contributions, constatant qu'elles paient moins de
dix francs, ou d’un certificat du percepteur de leur commune,
constatant nr;{11’91]:;253 ne sont point imposées (L, 10 dée, 1850,
art. 6). — Mais, afin que ces expéditions ne soient pas détour-
nées de leur objet et pour sauvegarder les droifs du fise,
elles deivent mentionner expressement a quel but elles sont
destinées, et 'emploi qui en serait fail pour tout aufre usage
enfrainerait une peine de 25 {r. damende, ouire le payement
des droits, contre ceux qui en auraient fait usage ou qui les
auraient indiment délivrées ou regues. — Il y a aussi
exemption des droits d’enregistrement en faveur des mémes
personnes, dans les cas ol il y a lieu & cetie formalité (L. 10
déc. 1850, art. £ et 8).

Secr. 3. — DEs ¢As DINEXISTENCE. — PERTE, — DESTRUCTION
TOTALE OU PARTIELLE DES REGISTRES, — OU D'OMISSIONS, — ET
DES MOYENS DY SUPPLEER (Rép. nos 413 4 173).

34. La perle des registres de I'état civil peut porter 3
la fois sur les deux doubles ou surl'un des deux seulement.

Dans le cas ot un seul des regisires a éié détruit, nous
avons dit au Rép. n° 444, que Padministration pouvait
faire faire une copie collationnée du registre demeuré intact,
gour suppléer celui qui est perdu. C'est la pratique qui a
té suivie, depuis la publication du Répertoire, dans plusieurs

circonstances, el avec raison, car il importe de prévenir les
conséquences désastrenses, el souvent irréparables, qui résul-
teraient de la destruction du second registre par un nouveau
sinistre. On peut aussi recourir  la confection de nouveaux
registres, & 'aide des doubles encore existants (Rép. n° 116).
Cest d'ailleurs & P'autorité judiciaire qu'il ap&)artient de sta-

tuer en pareille matiére, ce point n’est pas douteux en pré-
sence des art, 99 et suiv., 1334 et suiv. c. eciv.; et comme il
g'agit d’'une mesure intéressant une masse de citoyens, une
commune entiére et par conséquent V'ordre public, le pro-

cureur de la République a lité pour provoquer d'office
Yintervention dg trib?xgal. ki P P hi2

La premiére des deux voies indiquées ci-dessus a été suivie

our la reconstitution du double des registres de I'état civil du
g° arrondissement de Paris, détrnits dans la mairie incendiée
de cet arrondissement, en 4857, Le tribunal de la Seine ordon-
na, sur les réquisitions du procureur impérial, « que dans le
plus bref délai, il serait, et par le greffier de ce tribunal, sur
de nouveaux regigtres préalablement cotés et parafés par un
juge pour ce comimnis par le président du tribunal, pro-
cédé & la transcription littérale de tous les actes de l'état
civil de la municipalité du 6° arrondissement de la ville de
Paris qui se trouvaient inscrits sur. les registres (deuxiéme
minutgiudépasés au greffe, et ce depuis el y compris ceux
de I'an 3 jusques et y compris ceux del’annee 1856, ensem-
ble les fahles annuelles et décennales correspondantes et
les mentions de eldture et autres consignées sur lesdites
secondes minutes ; et que les formalités de constatation et de
vérification, quil énumerait, une fois remplies, les nouveanx
regisires seralent déposés & la mairie du 6° arrondissement
oll toutes expéditions ou tous extraits, faisant foi comme s'ils
uvaient été tirés sur la premiére ou la seconde minute,
pourraient en #tre délivrés aux parties intéressées par tous les
officiers de I’état civil compétents, a la charge de mentionner
dans lesdits extraits ou expéditions quils sont Lir@s sur les
registres rétablis pour remplacer la premiére minute, dé-
truite » (Trib. de la Seine, 30 juin 1858, D. P. 74, 3, 114),
— La seconde voie a été prescrite par une circulaire du garde
des sceaux du 19 oct. 1874 pour la reconstitution des registres
dont un des doubles avait été déiruit au cours des événements
de la guerre de 1870-1874. « I sera aisé, disait cette circulaire,
de remplacer le registre manquant par une copie faite et
collationnée sur le double existant. Cette capie sera faite par
les soins du greffier... le procureur de la République en véri
fiera la fidélité, puis il provoquera du tribunal un jugement
qui ordonnera que la copie ainsi faite servira pour rempla-
cer le double manquant. »

35. Si les deux originaux ont été détruits, il est plus dif
ficile de suppléer & leur perte. Nous avons indiquéau Rép.
n® 145, suivant quel mode il avait été procéde a la suite
des événements de 1844 et 1815, — Les événements ana-
logues de 1870-4874 ayant oceasionné les mémes pertes, on
a da ézalement avoir recours A des mesures exceptionnelles,
a des lois spéciales. C'est ainsi que la loi du 42 iévr. 18728
prescrit un ensemble de mesures pourla reconstitution des
regisires de I'état civil de Paris et des communes annexées,
détruits pendant linsurrection de 1871 (D. P, 72, &, 29,
suprd, n° 2). Une commission nommée par le ministre de la
justice était chargée de la reconstitution des actes; le tra-
vail considérable qui lui était confié portait & la fois sur les
actes antérieurs ou postérieurs de la loi de 1792 jusquen
1872, et, pour la mairie du 42° arrondissement jusquay
25 mai 1874. — L’art, 2 de la loi indiquait d'une maniere
sommaire et non limitative les sources auxquelles il était
possible de puiser — (Nous nous bornons & renvoyer
pour le détail de ces mesures qui n'ont plus un intérétac-
tuel au texte de la loi, D. P. 72. &, 29).

11 ne suffisait pas de réglementer les décisions de la com-
mission, et d'indiquer les sources ol elle pourrait puiser; il
fallait encore les mettre & sa disposition. C’est pourquoi I3
loi prescrivait aux détenteurs d'exiraits authentiques d'actes
de I'état civil, recus & Paris, d’en effectuer le dépot conire
récépissé au dépot central a Paris, et dansles départements,
4 la mairie, 4 la justice de paix, au greffe du tribunal; & I'é-
tranger, aux chanceliers des ambassades ou aux consulats
contre des copies diiment certifiées sur papier libre, Les ad-
ministrateurs des établissements publics et les administrations
devaient remettre et faire parvenir au dépdt central les ex-
traits d’actes existants dans ?eurs archives, etc. ; les minutes
desnotaires étaient mises ala disposition des employés del’en-
regisirement, pour y faire la recherche des extraits d'actes dp
P'étatcivil, ete., ete. En outre, des déclarations surleur étateivil
étaient imposées aux personnes nées ou mariées & Paris et
qui 'avaient quitté pour les départements ou ’étranger.—Des
peines étaient édictées contre les personnes qui n'auraient
point obéi aux prescriptions de la loi. — On a done assuré
par ces mesures, autant qu'il était possible, la reconstitu-
tion des actes de I'état civil détruits en 41874. :

86. Mais, en raison du principe que les registres, reconsti-
tués administrativement, n’ont force probante que pour les
actes non contestés, et que dans le cas contraire, les récla=
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mations doivent 8tre portées devant les tribunaux et jugées
conformément aux art. 46, 99, 100, 101 ¢. civ., la loi du
12 féve, 1872 décide que les actes admis par la com-
mission chargée de la reconstitution des registres de
Pétat civil & Paris, et dont 'authenticité aura été reconnue,
auront toute la valeur probante que leur attribue le code ci-
vil, tandis que les actes rétablis par la ¢ommission ne feront
foi que jusqu’a preuve contraire (art. 3) (D. P. 72. &. 30).

3(57. On vu, au Rép. n° 117 et 148, que l'art. 46 c. civ.
donne aux citoyens, en cas de perte ou d'inexistence des
registres, le moyen de suppléer au défaut ou & l'insuffisance
des mesures prises par 'Administration pour les remplacer,
et que celui qui réclame devant les tribunaux le bénéfice de
cet article a deux preuves a fournir: il doit établir d'abord
quil n'y a pas eu de registres ou que les registres ont étd
perdus, et, ensuite, le fait de la naissance, du mariage, du
déces, etc. — Nous avons indiqué, d’autre part (n° 118 a 120)
dans quelles conditions la preuve du premier de ces faits
doit étre fournie ; elle peut notamment, comme nous 'avons
dit, étre faite par témoins. Un arrét reconnait expressément
que la preuve de la perte des registres peut résulter dans
les cas oli la loi permet la preuve testimoniale, de présomp-
tions graves. précises et concordantes (Orléans, 9 juill. 1870,
aff. Hardy, D. P. 72. 1. 461).

38. Quant & la preuve du fait de la naissance, du ma-
riage, de l'adoption, ete., on sait qu'aux termes de l'art. 46
¢. civ., elle peut étre faite tant par les registres des peres
et méres décédés que par témoins. — Mais des difficultés,
gue nous avons exposées au Rép. n® 124, se sont élevées sur
la question de savoir si Vexpression de 'art. £6, registres et
papiers émanés des peres et meéres déeddds, est ou non res-
trictive, ef n’exclut pas I'emploi de tout autre fitre. Les
auteurs qui ont traité cette question depuisla publication du
Répertoire, ont, en général, adopté 'opinion que nous avons
nous mémes préférée et qui n’atiribue pas aux termes de l'art.
46 un sens restrictif. « Les écrits auxquels la loi atfache le
plus de poids dans ces circonstances, disent MM. Aubry et Rau,
Cours de droil civil francais, 4° éd.,t. 1, § 64, p. 215, sont les
registres et papiers émanés des péres et méres décédés » et
ils ajoutent (ibid., note 3), « I'art. 46 ne parle, il est vrai, que
des regisires et papiers émanés des péres et méres décédeés.
Mais cet article n'étant pas congu dans un sens restrictif, il
est incontestable que les tribunaux peuvent admetire d'au-
tres écrits, puisquiil leur est méme permis de s'arréter &
une simple preuve testimoniale. » M. Laurent, adoptant la
méme doclrineé&. 2, p- 65), estime, en outre, que le juge peut
tenir compte des papiers domestiques alors méme que les
péres et méres seralent encore en vie, sauf & apprécier la
confiance que ces écrits méritent (V. encore : Mersier, p. 483;
Demolombe, t. 1, n°® 325),

89. L'art. 46, d’ailleurs, tant pour les cas ol il n’a pas existé
de registres de 'état civil que pour ceux o ils ont été perdus,
n'impose pas aux fribunaux 'obligation de recevoir la preuve
des actes de mariages, naissances et décés, par les moyens
quil indique, mais leur laisse la faculté d’apprécier si cefte
preuve est admissible, conformément & l'art. 233 c. pr. civ.
— Jugé, en ce sens, que Vart. 46 c. civ. laisse aux juges le
droit d’ordonner la preuve testimoniale ou de ne pas Fae-
cueillir, par appréciation de la pertinence ou de la non-per=
tinence des fails articulés, les tribunaux étant investis, en
pareille matiére, du pouvoir que leur accorde, en régle
genérale, l'art. 253 c. pr. civ. (Req. 8 aoht 1864, aff. Ali-Ben-
Mabrouck, D. P. 64. 1. 475, — V. conf. Aubry et Rau, t. 1,
§ 64, p. 215-216 ; Laurent, t. 2, p. 66).

_40. Les auteurs persistent & étendre les dispositions de
Parl. 46 au cas ot il y a eu lacération du registre (Rép.
n° 136), ofi, par exemple un feuillet a été arraché ou rendu
illisible (Aubry et Rau, 1. 1, § 64, p. 216; Laurent, t. 2, p. 72).—
La juris rudence applique aussi le méme article conformé-
ment & 'opinion émise au Rép. n® 437 et suiv., au cas oil
il existait des regisires, mais ot & raison de eirconstances
extraordinaires, il a ét6 absolument impossible d'y faire
dresser les actes dont il s'agit. — Jugé spécialement que la
constatation, sur les registres d'une commission militaire, de
I'exécution d’un individu condamné i mort, peut constituer
une preuve suffisante du déces, lorsqu'il n’a pas été, et quiil
ne pouvait pas 8tre dressé d’actes constatant individuelle-
ment, et dans les formes ordinaires, les déces des condam-

nés justiciés (ceux qui avaient été faits prisonniers & Quibe-

ron) (Paris, 42 dée. 1854, aff. de Saulx-Tavannes; D. P. 5&.
5. 42). — On continue également & assimiler au cas d'inexis-
tence des registres le cas o les registres ont ét¢ tenus sans
ordre (Rép. n° 140), aveo des lacunes, des blancs, ete. (Aubry
et Rau, t. 1, § 64, p. 216 ; Laurent, t. 2, p. 74). Mais 1l reste
constant que, dans tous ces cas, ainsi que nous ’exposions au
Rép. n° 145, 'admission de la preuve de I'acte manquant est
laissée & I'appréciation des juges, dans les limites du con-
trole de la cour de eassation, telles que nous les avons dé~
terminées tbid., n° 146. ’

41. 8i Vacte a été inserit sur une feuille volante, il
semble, comme nous en avons exprimé 'avis au Aép. n® 147,
quon rentre dans les cas ol les juges peuvent admetire,
suivant les circonstances, la preuve testimoniale. Peu im-
porte, comme le remarque M. Laurent, t. 2, p. 76, que o8
cas rentre ou non dans les prévisions de 'art. 46, dés l'ins-
tant quil faut recourir & la preuve testimoniale. « L'ing
cription d*un acte sur une feuille volante, dit Mersier, p. 514,
est aussi une omission, mais avec ce caractére particulier
que la trace de ’acte se trouve ainsi exister et doit consti-
tuer, sinon une preuve compléte, du moins un commence-
ment de preuve par écrit. Dés lors et en vertu des princives
généraux (art. 1847, 1383 ¢. civ.), ce commencement le
preuve par &crit rend admissible la preuve testimoniale et
ménie la preuve par simples présomptions. »

Suivant MM. Aubry et Rau, t. 1, § 64, p. 217, lestribunaux
ourraient méme considérer comme suffisamment probanis
es actes portés sur de simples feunilles volanies én matiere

de naissance ou de déceés, aucune disposition de loi ne
déclarant destitués de force probante les actes de Véiat
¢ivil inscrits sur des feuilles volantes et la loi né renfer-
mant aucun texte spéeial d aprés lequel les naissances et
les décés ne seraient suscepfibles d'étre prouvés que par
des actes inscrits sur les registres de 1'état civil. A plus forte
raison pourraient-ils admetire la preuve testimoniale pour
compléter les indices résultant de pareils actes. « Mais,
ajoutent ces auteurs, un acte inscrit sur une feuilld volante
ne saurait étre considéré comme prouvant par lui-méme la
célébration d'un mariage, et n'autoriserait méme pas les
tribunaux & admetire la preuve testimoniale de ¢e fait,
si ce n'est en cas de poursuites criminelles ou eiviles diri-
gées contre l'officier de 1'état civil ou ses héritiers, conformeé-
ment aux art. 198 et suiv.»

Cette opinion nous parait excessive; il ne nous semble
pas posrible d’attribuer une foree probante compléte a I'acte
inscrit sur une feuille volante; peu imporie que cet acte
constate une naissance,un déces ouun mariage. Suivant nous,
la situation est la méme que lorsqu’il n'existe pas de re-
gistre, ou que le registre contient des lacunes, des irrégu-
larités, et il y a lieu, par conséquent, de suivre la régle fra-
cée par l'art. 46 pour tous les cas oit les actes n’ont pas étd
inserits suivant le mode déterminé par laloi. Nous estimons
donc que l'acte inscrit sur une feuille volanté peut, fout au
plus, valoir comme commencement de preuve par éerit et
que les juges, libres d’accueillir la prenve testimoniale, ne
peuvent admettre la validité de Vacte sans y avoir eu re-
cours. D'un autre cdté, peut-on dire que la preuve testimo-
niale d'un mariage ne sera pas admissible, lorsqu'il auraif été
constaté par un acte inserit sur une feuille volante, en de-
hors du cas prévu par I'art. 1982 M. Mersier,i}. 513, estd’'an
avis contraire, et il répond, comme il suit, & Pargument tiré
par MM. Aubry et Rau de ce que l'art. 194 c. civ. exige
dans tous les cas, pour la preuve d'un mariage, la représen-
tation d'un acte inscrit sur les regisires de l'état civil,
« L'idée du législateur, dans Vart. 194, a été simplement
d'exiger la représentation d'um titre, et il a ajouté les mots
inscerit sur le registre, c’est quil n's songé quan cas ordi-
naire et non pas a I'hypofhése trés rare, oli, par une négh-
gence coupable, l'acte aurait été porté sur une simple
feuille. Comment d'ailleurs peut-on soutenir que 'acte ins-
erit sur la feuille volante est absolument nul, guand, 3 'aide
de cette pitce, on pourrafaire condammercorrectionnellement
lofficier de 'état civil négligent, et, en vertu de l'art. 198
¢. civ., puiser dans cette condamnation mémie,la preuve 1é-
gale du mariage? Il en résulterait qu'on arriverait, par un
simple détour, & éluder les décisions rigoureuses de la loi. »

On pourrait ajouter que la réserve insérée dans l'art. 194




