212 ACTE DE L’ETAT

cure, D.P. 60. 2. 213, et sur pourvoi, Req. 19 déc. 1860,
D.P.61.1.87; Limoges, B déc. 1860, aff. Leudiére de Long-
champs, sous Civ. cass. 29 juin 1863, D. P 63. 1. 451). En
' conséquence, la rectification des actes de 1'état civil ne peut
étre poursuivie et obtenue que sur la demande des parties
intéressées, et elles seules ont qualité pour appeler des
décisions rendues en cette matiére; le droit du ministére
public se borne & donner des conclusions. En fout cas, pour
que le ministére public pat appeler, il serait nésessaire

qu'en premiére instance il se fit porté défendeur ou inter--

venant (Dijon, 14 mai 1860, aff. Du Crest, D.P. 60. 2. 144,
et sur pourvoi, Req. 21 nov. 1860, D. P. 60. 1, 473 ; Amiens,
11 déc. 1860, aff. Torchon de Lihu, D. P. 64. 2. 47).

110. Depuis longtemps, plusieurs cours d'appel avaient
adopté le systéme contraire, et décidé qu'en matiere civile
le ministére public a le droit d’agir d'office, non seulement
dans les cas spécifiés par la loi, mais encore dans tous les
cas ou 'ordre public est intéressé, et, par conséquent, en ma-
tiere de rectification des actes de I'état civil; que, sﬁpemalc-
ment, il a le droit de Poursuivre la rectification d'un acte
de Iétat civil & l'effet d’en faire retrancher le titre nobiliaire
indfiment attribué & un particulier (Montpellier, 10 mai 1859,
aff. Carcenac-Bourran, D. P. 60. 2. 143 ; Nimes, 11 juin 1860,
aff. de Giry, D.P. 62. 2. 19; Agen, 26 juin 1860, aff. de
Comeau, D. P. 60. 2. 141 ; Metz, 31 juill. 1860, aff. de Mar-
guerie, D. P, 60. 2. 137 ; Angers, 5 dée. 1860, aff. D..., D.P.
1. 2. 46; Orléans, 29 déc. 1860, afl. Terrier de la Chaise,
D.P. 61. 2. 23 ; Paris, 22 févr. 1861, aff. Cartault, D. P. 61.
9. 41 ; Rouen, 18 mars 1864, aff. Langlois d Estintot, D P,
62. 2. 17; Nimes, 6 mai 1861, aff. de Séguins-Vassicux,
ibid.). — La méme solution avait été adoptée en Belgique
pour le cas spécial oni la vérification des registres a revelé
au ministére public I'existence d’actes non signés par 1 offi-
eier qui les a regus, par suite, par exemple, dela neg};gence
ot du déces subit de celui-ci (Bruxelles, 18 févr. 1852, aff.
Min. publ. prés le trib. d’Anvers, D. P.53. 2. 202. V. encore
Trib. de Namur, 23 févr. 1865, aff. Cloés et Bonjean, Belgi-
que judiciaire, 1865-1866, p. 39). ; :

La cour de cassation, par deux arréts identiques rendus
la méme date (Civ. rej. 22 janv. 1862, aft. Dartaud et Terrier
de la Chaise, D. P. 62. 1. 5 el suiv.), s'est rangée & ce systéme,

ui, depuis lors, a définitivement prévalu dans la jurisprudence
?V. conf. Civ. cass. 2k nov. 1862, aff. Proc. gén. de Bor-
deaux, D. P. 62, 1. 477; Besangon, 6 févr. 1866, aff. Hugon
4’Augicourt, D.P. 66. 2. 24; Req. 25 mars 1867, aff. Hugon
4’Augicourt, D. P, 67. 1. 300; Paris, 3 juin 1867,'aﬂ‘. Ard}go,
D. P. 67. 2. 97). Les motifs sur lesquels est fondé ce systéme
peuvent se résumer ainsi : _ i

« L’art. 46 de laloi du 20 avr. 1810,aprés avoir reconnu dans
le paragraphe 1°* le droit du ministére public d'agir d’office
dans les cas spécifiés par laloi, ajoute, dans le paragraphe
9, que le ministére public surveille I'exécution des lois,
des arréts et des jugements, et poursuit d'office cette exé-
cution dans les dispositions qui intéressent l'ordre public.
Ces dispositions sont claires, précises, et se concilient par-
faitement entre elles; dans la premiére, le législateur
rappelle et consacre de nouveau le droit, déja accordé au
ministére public, d'agir d'office dans des cas spécifiés, et
dans la seconde, indépendamment de ces cas spéciaux,
il lui donne, d'une maniére générale, la faculté d'agir
d’office pour I'exécution des lois qui intéressent l'ordre pu-
blic. On ne peut admettre que le paragraphe 2 n'accorde
au ministére public le droit d’action que dans les cas spéci-
fiés, puisqu'alors il ne serait que la reproduction surabon-
dante et inutile du paragraphe 4°* et que, d'aprés cette
interprétation, 'art. &6 de la loi de 1840, loin d’étendre les
droits, accordés d’'une maniére générale au ministére public
par l'art.5 dela loi de 1790, de poursuivre d'office I'exécu-
tion des jugements, dans les dispositions qui intéressent
Pordre public, les restreindrait aux cas spéciaux déterminés
par la loi, restriction contraire & I'esprit de la loi de 1810,
— Les deux dispositions de l'art. 46 de cette loi se confon-
dent si peu I'une avec l'autre que, si I'on supprime la pre-
miére, la seconde ne comprend pas les cas spéciaux rappelés
dans la premiére, et que, si Pon supprime la seconde, le
ministére public n'a le droit d’agir que lorsque la loi le lui
accorde spécialement, et non d'une maniére générale.
L’énoneiation distincte des deux paragraphes était d'autant
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lus nécessaire que, parmi les cas spéciaux dans lesquels
e droit d'action du ministére public avait éié préalablement
reconnu, plusieurs n'intéressalent pas l'ordre public, et que,
le législateur voulant, non seulement maintenir ce droit,
mais V'étendre aux dispositions qui, dans I'exécution des
lois, intéressent P'ordre public, il devenait indispensable,
pour éviter toute équivoque et rendre sa pensée entiere,
de formuler sa double intention par des texles séparés
qui, réunis dans lart. 46, complé"tent 'ensemble des
attributions spéciales et générales qu'il entendait conférer
au ministére public. — En présence d'une disposition
aussi formelle, établie dans une loi fondamentale sur l'orga~
nisation de I'ordre judiciaire et l'administration de la justice,
toutes les objections tirées des interprétations auxquelles
pouvaient donner lieu les lois antérieures, perdent leur force;
et, au surplus, plusieurs de ces lois viennent corroborer
les dispositions de la loi de 4810. — En effet si, d'aprés
lart. 2 de la loi de 1790, le ministére public ne peut agir en
matiére civile par voie d'action, et si les commissaires du
roi ne peuvent (art. 8) poursuivre d'office que I'exécution
des jugements dans les dispositions qui intéressent I'ordre
public, les expressions de la loi de 1790 comparees a
celles de la loi de 1810, prouvent que le législaieur n'a
as voulu, A cette derniére époque, circonscrire les atiri-
Eutiuns du ministére public dans les limites posées par la
loi de 1790, et quaprés lui avoir donné une action pour
Pexécution des jugements, il a bien positivement entendu,
en 1810, lur accorder cette action pour l'exécution des _ltﬁs.
— Depuis la loi de 1790, plusieurs dispositions législatives,
et le code civil lui-méme, dans les art. 53, 114, 184, 191, ont
reconnu le droit d’action du ministére public, et 'avis du con-
seil d'Etat du 12 brum. an 14, aprés avoir dit qu'il est plus
convenable de laisser aux parties le soin de provoquer les
jugements en réparation d’omissions sur les regisires de
Ji’état civil, ajoute textuellement: sauf le droit qu’ont incon-
testablement les commissaires du Gouvernement d’agir d'office
en cette matiére, dans les circonstances qui intéressent Uordre
ublic.
5 A Pobjection tirée de ce que cette loi a été rendue pour le
cas d'inscription d'actes omus, les arréts précités répondent
qu'une rectification peut étre considérée comme une mesurg
moins grave que celle de la rédaction et de l'inseription d'un
acte qui n'existe pas, et que, cependant, dans ce cas méeme
d’omission d'un acte, le législateur se borne a dire quil est
plus convenable de laisser aux parties intéressées a [faire
réparer 'omission, le soin de provoquer le jugement, ce qui
semble reconnaitre le droit du ministére public, et quau
surplus la derniére partie de I'avis du conseil d’Etat con-
sacre formellement ce droit en matiére d’état clyll. et non
pas seulement dans le cas et dans l'espéce spéciale prévue
ar la loi de brumaire an 44, — La marche de la légis=
ation de 1790 & 1810, révélée par de nombreux docu=
ments, atteste, en outre, l'intention du législateur d géten_dre
de plus en plus le droit d’action du ministere public, jus-
v'au jour ol, éclairé par I'expérience, par les nécessites
"ordre public qui s'étaient produites, et par le bienfait de
linstitution méme du ministére public, il était appelé &
proclamer le principe posé par le paragraphe 2 de [art. 46
de la loi de 1810. — Enfin, sans exagérer ‘autorilé des cir-
culaires émanées de la chancellerie, il est permis de remar-
quer que le droit du ministére public a toujours eté for
mellement reconnu par le ministére de la justice, av:'mt
comme aprés la loi de 1810. Or aucune loi postérieure n'est
venue détruire le principe résultant de l'art. 46, ou en res=
treindre I'étendue; au contraire, le décret du 18 juin 1811,
ortant réglement pour 'administration de la justice, dans
es art. 121 et 122, le consacre et le ragpelle de nouveau,
en déterminant le mode de payement des frais d'actes €k
de procédures lorsque le ministére public poursuivra d of-
fice les rectifications des actes de 1'état civil, et générale=
ment dans tous les cas ol le ministére public agira dans
Pintérét de la loi et pour assurer son exécution : ces expres=
sions sont celles de la loi de 1810 elle-méme, et elles ont une

importance d’autant plus grande qu'il s'agit spteialement,

d’aprés les termes du décret, du droit de poursuivre d'office
les rectifications des actes de I'état civil.

Ainsi I'art. 46 dela loi de 1810, considéré dans son esprit ek

dans son texte, comparé avec la législation aniérieuré
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expliqué par cette législation et confirmé par celle qui I'a suivi,
reste dans loule sa force et établit d'une maniére positive le
droit d'action du ministére public, dans les cas qui intéressent
lordre publie, et spécialement enmatiéred’état civil. — Sans
doute, ce droit ne peut étre absolu; il ne saurait conférer an
ministére public la faculté de se livrer & des investigations
de nature a porter le trouble dans les familles, auxquelles il
faut réserver une juste liberté d’appréciation et de pour-
suites. Non seulement le ministére public ne peut, & sa vo-
lonté, se constituer Partie principale dans toutes les affaires
mentionnées dans l'art. 85 c¢. proc. civ,; mais, dans celles-
1a méme énoncées au paragraphe 1°* de cet article comme
concernant l'ordre public, il ne doit lui étre permis d’agir
que lorsque l'intérét public prédomine d’'une maniére essen-
tielle. Mais, dés que cet intérét prédomine, le droit du mi-
nistére public ne saurait &tre contesté (V. dans ce sens :
Ed. Béquet, n°® 91; Aubry et Rau, t. 1, § 63, p,210; Mersier,
p. 456; Addenet, art. 99, n° 13; Bioche, Actes de Pétat civil,
n° 41 ; Bertin, Chambre du conseil, t. 1, n° 149 et suiv.; Du-
truc, Journal duministére public, 1.3, p. 115 et 159; Ortolan
et Ledeau, Du ministére public, t. 1, p. 101; Debacq, De
Vaction du ministére public en matiére civile, p. 19% 4 261),

111. 11 a été décidé, en conséquence, que le ministére
public est recevable, a intejeter appel dun jugement rela-
tif & la rectification des actes de I'état civil, non seulement
lorsqu'il a été partie principale en premiére instance ou s’est
constitué défendeur ou intervenant (Montpellier, 10 maii859,
aff. Carcenac-Bourran D. P. 60. 2. 143), mais alors méme

u’il s’est borné & donner des conclusions et n’a ét¢ que partie
jointe (Colmar, 15 mai 4860, aff. de Coihorn, D. P. 60. 2.
142; Agen, 2i juin 1860, aff. de Comeau, D. P. 60. 2. 141;
Angers, 5 déc. 1860, aff. Dartauld, D. P. 64. 2. 41, et sur
pourvoi, Civ. rej. 22 janv, 1862, D.P. 62.1. 5; Paris, 3 juin
1867, aff. Ardigo, D. P. 67. 2. 97. — V. encore dans le
méme sens, Bruxelles, 19 juin 1861, aff. Carpenters, Pasicrisie
belge, 62. 2. 250; C. cass. de Belgique, 5 mai 1881, aff.
de Monge, Pasicrisie belge, 81. 2. 230). Il en est ainsi
alors méme, qu’il aurait donné, en premiére instance, des
conclusions favorables 4 la demande, ou laissé exécuter
les dispositions du jugement qu'il attaque (Nimes, 11 juin
1860, aff. de Giry, D. P, 62. 2. 19; Rouen, 18 mars 1864, aff.
Langlois d'Estaintot, D. P, 62. 2. 18; Nimes, 6 mai 1861,
aff. de Séguins-Vassieux, ibid.). L'appel qu’il interjette alors
est soumis aux délais imposés aux sim&es particuliers par
Vart. 858 c. pr. civ., ¢’est-a-dire de deux mois, conlormément
aunouvel art. 443 c. pr. civ. (Arrét précité du 22 janv. 1862).

Ces délais ont ici pour point de départ la date méme
des décisions contre lesquelles les recours sont exercés
(Civ. rej. 27 mai 1862, aff. de Laplane, D. P. 62. 1. 216).
Ainsi, 'appel du ministére public en cette matiére doit
8ire interjeté dans deux mois de la date du jugement
(Metz, 31 juill. 1860, aft. de Marguerie, D. P. 60. 2. 137).
De méme, le pourvoi en cassation formé par le ministére
public contre un arrét rendu contradictoirement avec lui, en
matiére de rectification d’acte de I’état civil intéressant I'ordre
public, est non recevable s'il a été formé plus de deux mois
aprés la prononciation de cet arrét (Arrét précité du 27 mai
1862). — Il a été jugé, d'ailleurs que le délai de I'appel
contre un jugement rendu sur piéces fausses, en matiére
de rectification d'actes de I'état civil, ne court, vis-a-vis du
ministére public, comme il ne courrait contre des particu-
liers, que du jour ou le faux a été juridiquement cons-
taté (c. pr. civ. 448) gParis, 3 juin 1867,aff. Ardizo, D, P, 67.
2. 97). — Décidé, d’autre part, ?ue lorsque le ministére pu-
blic agit, en matiére de rectification des actes de I'état
civil, comme partie principale, il peut interjeter incidem-
ment appel, bien qu'en premiére instance il ait abandonné
le chef qui fait I'objet de cet appel incident (Orléans, 1°° aotit
1863, aff. Oscar de Carbonnei), D. P. 64 2. 15). Mais le
ministére public est sans qualité pour introduire devant les
tribunaux civils, incidemment & une instance ayant un tout

autre objet, une action tendant & faire condamner l'une des

parties en cause & supprimer, faute de production de titres
Justificatifs, la particule nobiliaire qu’elle a ajoutée & son
nom dans les actes de procédure (Colmar, 6 mars 1860, aff.
Mathieu de Faviers, D. P. 60. 2. 169).

112. Suivant un systtme mixte, adopté dans certains

arréts, le droit d'agir comme partie principale au civil serait |

altribué au ministére public, seulement dans les affaires ol
son action est commandce par un intérét supérieur d’ordre
public mis en péril et nécessitant son intervention EParis
12 juill. 1867, aff. Tehitcherine, D.P. 67. 2. 121).— Il y s,
lieu de se demander, en effet, dans quel cas l'ordre
public doit étre réputé intéressé de telle sorte que le droit
d'action par voie principale appartienne an ministére public.
Les arréts analysés ci-dessus statuent sur des cas ol il s'a-
gissait d'usurpation de titres nobiliaires; mais doit-il en
étre ainsi toutes les fois qu'il s'agit d'un acte de I'état civil?
En d’autres termes faut-il admettre que, par cela méme
que I'état des citoyens intéresse | ordre publie, le ministére
public aura le droit d’agir, dans tous les cas, d'office et par
voie d’action directe? Nous pensons avee MM. Laurent, t. 2,
Pp. 46; Aubry et Rau, 4° éd., 1.1, § 63, p. 210; Mersier, n°® 372,
que ce serait aller trop loin. « Pour que 'action du ministére
public soit justifiée, dit ce dernier auteur, il est nécessaire
que 'ordre public soit intéressé, non pas indirectement et
secondairément, mais d'une maniére principale et évidente;
par exemple, dans le cas ou il s'agit de faire rectifier un
acte constatant une filiation incestueuse ou adultérine,
constatation que le législateur regarde comme contraire aux
bonnes mceurs; par exemple encore, dans le cas o il y a
lieu de faire annuler un mariage et, par suite, Pacte qui en a
été dressé, pour cause de bigamie, d'inceste ou d'impuberté. »
— 1l en est de méme, dans d'autres hypethéses encore, en
matiere de mariage. Par exemple, le mariage célébré en
dehors de la maison commune n’est pas protégé par la pré-
somption de publicité: dans quelques cas, ou la célébra-
tion au domicile de 'un des futurs avait eu lieu les portes
fermées, le vice de clandestinité a été déclaré (Agen,
28 janv. 1857, aff. Peyrusse, D. P. 57. 2. 100); dans d’autres,
il a été jugé que la circonstance que le mariage a été
célébré au domicile de I'un des futurs ne fait pas néces-
sairement supposer que cette célébration a manqué de pu-
blicité (Paris, 5 janv. 1852, aff. Farey, D.P. 52. 2. 173).
Il'y a donc un intérét d’ordre public a ce que l'acte porté
au registre de l'état civil mentionne exactement le lieu ot
la célébration a été accomplie et les circonstances qui en
établissent la publicité (Rép. v° Mariage, n® 555 et suiv.).
Aussi a-t-il été jugé que le ministére public est recevable et
fondé, dans le cas olt un mariage a été célébré par le maire
au domicile de I'un des futurs, & demander d'office que la
mention, faite par erreur dans I'acte, d'une célébration & la
maison commune, soit l'objet d'une rectification, encore
bien que la publicité et la validité du mariage ne soient
pas contestées (Trib. de Langres, 5 févr. 1868, aff. d'A...,
D.P. 68. 3. 88). — L'ordre public est également intéressé
au remplacement des registres perdus ou détruits. Il exige
encore quon ne laisse pas subsister une rectification qui
aurait été obtenue & I'aide de piéces fausses. C'est ainsi

‘un arrét a jugé que l'ordre public est intéressé 2 la rec-
tification, lorsqu'il s’agit de ramener & ses énonciations
primitives un_acie de I'état civil qui a été T'objet d'une
premiére rectification obtenue & l'aide de pidces entachces
de faux (Paris, 3 juin 1867, aff. Ardigo, D. P. 67. 2. 97).
Mais il est évident que I'ordre public cesse d'étre intéressé
a la rectification des actes, lorsqu'il n’y a en cause qu'un
intérét purement individuel; par exemple, si un acte de
l'état civil isolé n’avait pas été inscrit sur les registres,
ou si un acte de naissance portait des indications erronées
propres & rendre incertaine la filiation, sans toutefois que
ces indications fussent contraires & la loi, etc..Danc tous les
cas, il faut le reconnaitre, la question est trés délicate, et
il ‘est souvent difficile de déterminer les limites respectives
de Pintérét qui touche a I'ordre public,et de lintérét pu-
rement privé.

113. —IL Qur DOIT PRONONCER SUR LA DEMANDE EN RECTIFI-
caTioN., — On a exposé au Rép. n° £39 et £40, que le droit |
de prononcer sur la demande - en rectification appartient uni-
quement & 'autorité judiciaire; Dofficier de I’état civil ou le
procureur de la Républiquene peuvent opérer d’eux-mémes,
et de leur autorité privée, une rectification sur les registres.
CetLe_snlution reste & l'abri de la controverse; les seules
questions sur lesquelles la jurisprudence ait eu, depuis, &
statuer, sont relatives 4 la competence et A la procédure i
suivre.

414. On admet toujours, comme on I'a fait au Rép. n° 441,
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que, si la rectification est demandée incidemment 4 une
instance déja engagée et subordonnée & la décision du litige,
¢’est devant le tribunal saisi de la demande principale qu’e%le
doit #tre portée (Paris, & janv, 1847, aff. de B..., D. P. 47.
9. 34 Conf. Aubry et Rau, Cours de droit eivil francais,
4 &d., t. 1, p. 213). Ainsi cette action peut étre formée mnci-
demment a une action en partage, et, dés lors, devant le
tribunal saisi de cette action.

Mais les juges, saisis tout & la fois d'une demande en
]éanage de succession et d'une action en rectification d'acte

e naissance, peuvent se borner a statuer sur la demande en
partage et délaisser le demandeur & se pourvoir ulté-
rieurement, comme il fe croira & propos, pour obtenir la
constatation authentique de son état, si cet état n’a été
entre les parties 'objet d'aucun débat (Req. 9 mai 1853, aff.
Muiron, D. P. 53, 1. 228). De méme, la cour devant laquelle
un acte de I'état civil (spécialement un acte de naissance) est
incidemment argué de faux, peut, en déclarant la- fausseté
de cet acte, en ordonner la rectification sur les re%istres de
l’éta.ti civil (Poitiers, 5 juill. 1834, aff. Aubeneau, D. P. §5.
5. .9)

115. On persiste également a reconnaitre que, lorsque
la rectification est demandée par voie principale et si la
demande n'intéresse que le demandeur, le tribunal compétent
est, en principe, celui du lieu ol Pacte a été recu, et au greffe
duquel le registre est déposé (Orléans, 17 mars 1860, afl.
Chardon-Chénemoirean, D. P. 60. 2. 79; Metz, 25 avr. 1861,
aff. du Raget, D. P. 62. 2. 21; Paris, 6 mai 1861, aff.
Delagoutte, D, P. 62. 2. 21; Metz, 23 aout 1863, aff. Desgo-
dins, D. P. 64. 2. 74, V. dans le mémesens, Aubry et Rau,
4¢ 6d.,t. 1,8 63, p. 213; Mersier, Traité théorique el pralique
des actes de Uétat eivil, n° 371 ; Ed. Béquet, Traité de U'état
civil et des actes qui s’y rattachent, n® 95),

1l en est autrement, toutefois, lorsqu’il existe entre plu-

sieurs actes une sorte d'indivisibilité résultant de ce que |

les erreurs contenues dans les uns proviennent de celles
contenues dans les autres. Dans ce cas, la demande en
rectification doit étre portée devant le tribunal dans le res-
sort duquel a été dressé 'acte générateur; ce tribunal doit

qui 'y rattachent par leur but et leur contenu, et qui ne
font que reproduire les énonciations erronées, et sa compé-
tence est entiére A 1'égard de toutes les parties intéressées
(Rép. n° &i3; Arrdts précités des 47 mars 1860 et 6 mai

1861). En effet, il est évident que, si les actes dont la recti- |

fication est demandée sont indépendanis les uns des autres,
entachés d'erreurs différentes et sans lien entre elles, cha-
cun des intéressés doit saisir le tribunal dans le greffe
duquel les registres sont déposés. Mais s'il existe entre
ces actes une sorte d'indivisibilité, résultant de ce que les

erreurs contenues dans les uns proviennent de celles com- |

mises dans les autres, antérieurs en dale, si, par exemple,
les enfants ont recu dans leur acte de naissance des noms
incomplets et erronés, el cela parce que les mémes erreurs
existaient dans l'acte de naissance de leur pére, il est né-

cessaire de porter devant le tribunal de l'arrondissement ol a |

ét¢ dressé l'acte primordial la demande en rectification de

jugement qui, en semblable matiére plus qu'en toute autre,
conduiraient a des résultats regrettables, notamment & celui
de reconnaitre aux enfants un nom qui serait dénié au pére,
et réciproquement, — V, sur ce poini : Bertin, Chambre du
conseil, 1, 1, n°® 156.

concernant des personnes de la méme famille, et qui deivent
porter le méme nom, ont entre elles une connexité et une sorte
d'indivisibilité dont I'effet est d'attribuer compélence auméme
tribunal pour statuer sur ces diverses rectifications; encore
3!16 les actes & rectifier auraient ét¢é regus dans des arron-
215533;&1‘1& d.férents (Metz, 29 avr, 1847,aft. Ivoldus, D. P.47.

. 108).

116. Toutefois, quelgue absolue que soit la régle qui
soumet la rectification des actes de I'éfat eivil au tribunal
du lieu du dépdt des registres, il est manifeste qu'elle ne
doit plus recevoir son application, quand la demande por-
tée en justice tend, non a la rectifieation d'un acte pré-
existant, mais & l'inscription sur les registres d'un acte
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qui n'y a jamais été porté. Alors il faut nécessairement em
revenir au tribunal du domicile du demandeur, & moins
qu'il ne soit établi que le lieu ol I'acte aurait dd étre dressé,
par exemple le lieu de la naissance du réclamant, s'il s'agit
d'un acte de naissance, a été frauduleusement dissimulé,
ou que la requéte elle-méme ne fasse apparaitre ce lien
d'une fagon assez é}récise pour qu’il puisse étre considéré
comme connu.,— C’est ce que décide un arrét de cassation
aux termes duquel si, en matiere d’omission ou de recti-
fication d'actes de naissance, le tribunal compétent est
celui du lieu de la naissance, cette régle regoit nécessaire-
ment exception lorsque la partie quiréclame ignore le lien
ol elle est née, alors, d'allleurs, que sa déclaration n'est
pas démentie par les faits mémes qu'elle articule, et qu'elle
ne présente pas, non plus, les caraciéres d'une réticence
frauduleuse. En ce cas, le {ribunal du domicile du récla-
mant est seul compétent pour statuer sur la demande, et,
par exemple, pour ordonner que son jugement tiendra lien
d’acte de naissance A ce réclamant (Civ. cass. 14 juin 1858,
aﬂ.glﬁ,;apage, D, P, 58. 1., 247; Mersier, n® 371; Ed. Béquet,
ne 9i/).

117. Comme on I'a dit au Rép. n°® 447 et £48, la demande
en rectification de 'acte de I'état civil d'un Francais, regu &
I'étranger, doil éire portée devant le tribunal du lieu ol cet
acte a eté franscrit sur les registres; ce lieu est habituellement
celui du domicile, et, si la transeription n’a pas été faite, elle
doit préalablement éire effectuée. — Toutefois, la compétence
des tribunaux francais a ét¢ parfois contestée pourles actes qui
ont ¢té regus a I'étranger (Berlin, n° 193). Mais cetle opi-
nion est repoussée avec raison par la géneralité des auteurs
(V.Béquet, n° 98 ; Mersier, n° 371). En effet, la rectification
ne consiste, en général, qu'a verifier, par le rapproche~
ment, soit de divers documents de famille, soit d’autres
actes de l'état civil le plus souvent regus en France, I'exae~
titude des énonciations de l'acte discuté. Or les tribunaux

| francais soni, sans coniredit, les mieux en situation pour
| recueillir et apprécier les renseignements nécessaires a cet
| effet. En outre, il peut quelquefois étre difficile aux parties
: ) | intéressées de se pourvoir devant les tribunaux étrangers;
statuer, 4 raison de la connexité, sur fous les autres actes | s

elles ont pu, d’ailleurs, ne se trouver que par hasard hors
de France et a de grandes distances, quand s'est réalisé
'événement constaté par l'acte & rectifier. Enfin 'acte, lors-
qu’il a été transcrit sur les registres de 1'état civil en France,
est, suivant I'expression de Portalis, naturalisé francais, et
doit, dés lors, éfre traité comme un acte regu en France
(V. en ce sens: Trib. de Toulouse, 25 aotit 1873, aff. D...,
D. P. 74. 5. 9).

118.—IIl. DESFORMES ET DU JUGEMENT DERECTIFICATION. —
On admet toujours, suivant 'opinion exposée au Rép. n® 453,
q,l;eles juges ont la faculté d'appeler les parlies intéressées
sils le jugent & propos. Le pouvoir discrétionnaire que nous

| leur avons attribué sous ce rapport, a éié reconnu spéeia-
| lement dans le cas oul un enfant naturel a formé une de-
| mande & I'effet d’obtenir que, sur son acte de naissance,

au nom de sa mére, sous lequel il a été inscrit, soit subs-
titué un autre nom qu'il prétend étre celui de son pére

) | (Agen,27 nov. 1866, aft. Lacuée de Cessac
tous les actes erronés. On évite ainsi des contradictions de | , 3 omemipiafit.

223). — En ce qui concerne la convocation du conseil de
famille (Rép. n° 454), on persiste a leur attribuer le méme
pouvoir,

119. On a fait connaitre au Rép. n°® 464 les doutes qui
existaient sur le point de savoir si, en premiére instance,

{ la demande en rectification doit étre poriée 4 l'audience

Cest pour le méme motif et avec autant de raison, qu’il & | lorsqu'elle ne donne pas lieu & un débat con‘radictoire.

été jugé que les demandes en rectification d’actes de I'état eivil |

La jurisprudence que nous avons recueillie tend a dissiper
ces doules. — Il a été jugé par plusieurs arréts, el avee
raison selon nous, que la chambre du conseil est compé-
tente toutes les fois qu'il s'agit uniquement d'opérer, dans les
actes de D'état civil, la rectification d'erreurs ou omissions
mg.tér1el!es_, ct que la demande ne souléve point de questions
d’état; mais la s’arrétent ses pouvoirs. Si la rectification de-
mandée implique directement ou indirectement une récla—
mation d'état, la compétence du tribunal constitué en cham=
bre du conseil cesse; au lieu de procéder par voie de simple
requéte, les parties doivent suivre alors les formes or-
dinaires et introduire une action judiciaire, portée de=
vant le tribunal civil statuant en matiére contentieuse, qui
jugera en audience publique (Mersier, Observations, Ps
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&Ssg ;et{s;liv.; Alger, 16 dée. 1878; Chambéry, 20 juill.
1885) (1).
120. Mais dans quel casla demande revét-elle les carac-
téres d'une réclamation d’état? Cest la une question parti-
culiérement délicate; elle sera examinée infra, v° Paternité
et filiation. :
421. On a exposé au Rép. n° 68, que la rectification,
dans les cas ol il s'agit de suppléer aux omissions ou & 'ab-
sence des regisires, n’a lieu qu'aprés instruction et suivant
les résultats d’une enquéte, qu'un simple acte de netoriété
ne saurait suffire & faire ordonner la rectification, mais qu’il
en est autrement lorsqu'il sagit de faciliter les mariages.
— Cefte derniére solution a été de nouveau consacrée par
la jurisprudence; ainsi, il a été jugé quiun acie de noto-
riéié peut servir de base & la rectification judiciaire de l'er-
reur contenue dans un acte de naissance destiné a étre
produit pour la célébration du mariage de celui quiil con-
cerne, lorsque les renseignements que cet acte de notoriété
renferme sont tellement concluants qu'ils suffiraient méme

pour tenir complétement lieu de 'acte de naissance (Angers,
27 févr. 1846, aff. Serpin, D. P. 46. 2. 85). — Dans tous les
cas, en matiére de demande en rectification d'actes de état
eivil, les actes de I'état civil antérieurs doivent prévaloir en
cette matiére sur tous autres documents produits & l'appui de
la demande (Req. 5 janv. 1863, aff. Palisot, D. P. 63. 1. 452).

122. Bien que la loi du 10 déc. 1850 (suprd, n° 2) ait
donné mission au ministére public de poursuivre la rectifi-
cation des actes de I'état civil nécessaires au mariage des
indigents, il est loisible & ceux-ci-d'user du bénéfice de la
loi du 22 janv. 4851, et de recourir & l'assistance judiciaire
pour poursuivre directement la rectification (Ed. Béquet,
n°® 89; Mersier, n°® 374).

423. —1V. DEs EFFETS DELA RECTIFICATION. — La rectifica-
tion a la méme force probante que les énonciations primi-
tives (Rép. n° 479); ses effets. sont généraux et absolus.
Ainsi le tribunal ne peut en restreindre U'effet & un seul acte
de la vie civile, et décider, par exemple, que cette rectifi-
cation ne vaudra que pour le mariage (Rennes, 21 mai 1845,

() 1re Espece:—(Proc. gén. TAlger. — Aff. Alcina.) —La cour;
— " Attendu, en droit, que la chambre du conseil, procédant par
voie de juridiction gracieuse, est compéiente pour opérer, en
matiere d’actes de I’état civil, des rectifications qui, réparant des
erreurs ou omissions matérielles, ne soulévent cependant aucune
queslion d’état; mais que 1a s'arrétent ses pouvoirs, et que, si la
rectification demandée implique directement ou indirectement
une réclamation d'état, la comgétence du tribunal constitué en
chamhbre du conseil cesse, et qu'au lieu de recourir & une simple
re
orginaires d'une action judiciaire portée devant le tribunal civil
statuant en matiére contentieuse; — Attendu, en fait, que dans
les deux actes dont la rectification est poursuivie, il est constaté
d’une part : dans l'acte du 10 déc. 1875, la naissance d'un enfant
du sexe féminin, prénommée Séraphine et qualifice de fille natu-
relle de Jose Alcina, ciui se reconnait le pére de I'enfant et déclare
Vavoir eu de demoiselle Solbés; — Dautre part, dans T'acte du
22 sept. 1877, la naissance d’un enfant du sexe masculin pré-
nommé Joseph-Mathieu, qualifié de fils naturel de Jose Alcina,
qui se reconnait le pére de Penfant et déclare l'avoir eu de demoi-
selle Solbés; que ces actes constatent ainsi une reconnaissance
formelle de paternité naturelle avec indication de la mére; que
ces constatations ont, au point de vue de 1'état des deux enfants,
des effets juridiques qui ne peuvent ftre modifiés en aucune
fagon par la chambre du conseil; que c’est done' & bon droit que
les premiers l_}uges ont refusé de substituer & la mention d'enfant
naturel celle d’enfant 1égitime, puisqu’ils auraient statué, en dehors
de leur compétence et des formes prescrites par la loi, sur une
véritable question d'état; gue le simple retranchement de la men-
tion d'enfant naturel n'est pas méme possible, puisque ce ne serait

la rectification d’une erreur ou omission matérielle, mais
ien un préjugé sur le caractére de la filiation; qu'ainsi la
cour toucherait, quoique indirectement, a 'état des deux enfants;
que cette modification, d'ailleurs, n’aurait pas senlement l'incon-
vénient d’excéder la compétence de la chambre du conseil, mais
gn‘elie serait inopérante en ce qu'elle ne remplirait pas le veeu
es parties et laisserait planer encore sur la filiation des enfants
Péquivogue qu'elles ont voulu faire disparaitre; qu'il échet, dés
lors, pour la cour, aprés avoir indigué aux parties la voie
quelles doivent suivre pour atteindre le but gu'elles se proposent,
de se renfermer rigoureusement dans les limites de sa compé-
tence; — Par ces motifs: — Dit quiln’y a lien de faire droit
aux conclusions présentées par M. le Procureur de la République
non plus qu'a celles prises devant elle par M. le Procureur géné-
ral; — Confirmant, en conséquence, la décision des premiers
juges; — Rejette la requéte, etc.
uéie déc. 1878.-C. d'Alger, 1r® ch.-MM. Bazot, 1¢r pr.-Pielle,
av, gén.

9¢ Espece : — (Min. publ. C. Dubrulle.) — Le 5 juin 1885, juge-
ment du tribunal de Chambéry, ainsi congu :

«Lg TriBuNAL; —En ce qui touche les actes de naissance des trois
enfants Dubrulle: — Attendu qu’il résulte de leurs actes de naissance
recus & Geneve, les 26 avr. 4858 et 6 mai 1860, qu'ils sont désignés
comme enfants naturels de Jules-Francois-Joseph Dubraulle et de
Jeanne-Marie Thévenon ; que leurs conclusions tendent & ce que
leur acte de naissance soit rectifié en ce sens qu'ils doivent étre
désignés non comme enfants naturels dudit Dubrulle et de
Jeanne-Marie Thévenon, mais comme enfants légitimes de Joseph
Perrin et de ladite Jeanne-Marie Thévenon; — Qu'a I'appui de
leurs conclusions, ils produisent des actes réguliers constatant qu'a
I'époque de leur conception, leur mére Jeanne-Marie ‘I'névenon
élait unie en légitime mariage avec Josepn Perrin et qu'ainsi ils
ne peuvent g'atre enfants naturels de Jules-Francois-Joseph
Dubrulle, la loi les tenant pour enfan.s légitimes de Joseph Perrin ;
-~ Que le tribunal doit se prononcer avant tout sur la question

uéte présentée au juge, les parties doivent suivre les formes | ; | ]
| si la demande en rectification souléve une question d'état, elle ne

controversée de savoir si, dans de semblables conditions, les actes
de naissance dont s'agit peuvent étre modifiés par la simple voie
de rectification ou si, an contraire, les parties doivent se pourvoir
en réclamation d’état; — Attendu que les actes de I'état civil ne
peuvent étre modifi’s & l'aide d'mne simpla demande de rectifica-
tion portée devant la juridiction gracieuse du tribunal, toutes les
fois qu'il ne s'agil pas de réparer une omission, une erreur ma-

| térielle, et que la rectification demandée n'a d’autre but et ne

eut avoir d'autre résultat que de faire attribuer & quelqu’un un
tat diffirent de celui que lui attribue son acte de naissance; que

tend pas alors, en effet, & une simple recti cation de I'état civil,
mais elle forme une véritable réclamation d'état; — Attendu, en
D'espéce, que la demande prisentie an nom des enfants Dubrulle
a pour but de faire substituer dans leurs actes de naissance au
nom de Jules-Francois-Joseph Dubrulle, désigné comme. étant
leur pére, celui de Joseph Perrin et, par voie de conséquence,
de leur conférer la qualité denfants 1égitimes, en faisant dispa-
raitre celle d'enfants naturels qui leur a €t¢ donnée; — Que cela
étant, la rectification demandée devant avoir pour résultat de
donner aux enfants Dubrulle un état autre que celui quils
posseédent depuis leur acte de naissance, souléve évidemment, et
d'une maniére directe, une réclamation d'état dans loute la force
du terme; — Que, sans doute, la filiation des enfants Dubrulle
ar rapport & leur mére, étant comstatée, ils trouveront dans
eur acte de naissance un titre A l'appul de leur réclamation
d'¢tat, la désignation, dans leur acte de naissance, d'un éiranger
pour pére, ne dilruisant pas la présomption 1égale que 'enfant
n6 dans le mariage a pour pére le mari, mais gue c'est 13 pré-
cisément une question d'état; — Que la chambre du conseil,
procédant par voie de juridiction. gracieuse, Be peul en con-
nattre, etc. » — Appel. — Arrét,

La cour: — En ce qui concerne les actes de naissance de
Marie Dubrulle, en date 4 Geneve du 26 avr. 1858, de Félicie
Dubrulle, née 4 Genéve le 26 aotit 1858; Tacte de naissance de
Joseph-Louis Dubrulle, en date & Genéve du 6 mai 1860, et
acte de dicés de Joseph Perrin : — Adoptant les considérations
qui ont déterminé les premiers juges, en ce clui touche l'acte de
déces de Jeanne Thévenon; — Attendu que [ circonstance gue
cotte femme serait morte 4 Lyon est insuffisante par elle-méme
pour rendre incompitent le tribunal de Chambéry; qu'l est de
principe, en effet, en matiere de rectification d'actes de I'état civil,
que le tribunal, qui peut connaitre d'une demande principale en
rectification,peut ¢galement, par connexité, statuer sur la demande
accessoire; qu'ainsi, dans I'espéce, I'admission de la vectification
de l'acte de dbcés de Joseph Perrin donnait au tribunal de
Chambéry une compétence indiscutable pour apprécier la demande
de M. le procureur de la République en ce qui concernait. l'acte
de déces de Jeanne Thévenon, et par suite qu'il y a lieu, en
réformant, de dire que celle-ci y sera désignée comme “pouse
de Joseph Perrin, ainsi que cela résulte des documents produits;
— Par ces motifs, confirme le jugement dont est apB:..I en ce
qui concerne les actes de naissance des trois enfants Dubraulle,
aux dates susénoncées, déclare, en conséquence, non recevable
de ce chef la demande de M. le procuremr de la République;
_ Réforme la décision des premiers juges en ce qu'a tort ils se
sont déclarés incompétents -pour rectifier l'acte de dices de
Joanne-Marie Thévenon; émendant et faisant ce qu'ils auraient
dt faire, dit que Vacte de décés dont s'agit, recu a Lyon le
16 juin 1870, sera rectifié en ce sens gue la dame Jeanne-Marie
Thévenon sera désignée comme épouse de Joseph Perrin; or-
donne que le présent arrdt sera transcrit sur les registres de la
commune de Lyon, et que mention en sera -faite en marge de
I'acte réformé.

Du 20juill. 1885.-C. de Chambéry, ch. du cons.-MM. Roé, 1¢r pr.~
Pascaud, rap.-Billecard, subst. proc. gén.
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aff. Fichoux, D.P, &5, & 10). — Mais on admet toujours,
ainsi _qu’1l a été dit au Rép.n° 481, que le jugement de rec-
tification n'est pas opposable aux tiers, c'est-d-dire & ceux
qui n'ont pas éi¢ appelés & l'instance, sans qu'il y ait & dis-
tinguer suivant que le jugement a été rendu sur requéte et
sans contradicteur, ou contradictoirement avec les personnes
dont 1a mise en cause aurait été ordonnée (Aubry et Rau,
Cours de droit civilfrancais, 4 éd., t. 1, § 63, p. 214). Cette
régle ne comporte d’autre exception que celle qui a été signa~
lée au Rép. n° 483, relative au cas oiﬁe jugement, rendu con-
tradictoirement avec le ministére public, se borne & con-
férer & un individu né en France de parents inconnus
la qualité de Francais.

Sect, 8 — DES CONTRAVENTIONS, PEINES ET POURSUITES EN
MATIERE D'ACTES DE L'ETAT cIVIL (Rép. n°s 486 a 519).

1:24. Nous avons dit au Rép. n° 487, que la responsabilité
civile et pénale des officiers de 1'état civil sappliquait &
Pobservation des conditions et formalités exigées, suivant
les cas, pour la rédaction, I'inscription et la conservation
des registres. Il en est ainsi notamment en ce qui concerne
les prescriptions de I'art. 35, qui interdit aux officiers de
Iétat civil d'insérer dans les actes, rien autre que ce qui
doit &tre déclaré par les comparants (Rép. n®s 91 et suiv.). —
Mais cette responsabilité ne doit pas étre étendue au deld
des termes de la loi; ainsi il a été jugé que le fait, par un
officier de I'état civil, de transcrire sur ses registres, méme
avec une intention malveillante pour un tiers, un acte
précédemment recu par l'officier de 1'état civil d’'une autre
commune etquilui est représenté, ne constitue pas une
contravention a I'art. 35 c. civ.; spécialement qu'il n'y a pas
contravention a cet article, dans le fait d’avoir transerit sur
les regisires un acte de naissance regu par le maire d’'une
commune voisine, et représenté par le pére, lequel, & la
connaissance de I'officier de I'état civil, a pris a tort le nom
d'un habitant de cette derniére commune; quen consé-
quence, ce fait n'est point punissable de 'amende pro-
noncée par I'art. 50 c. civ. (Metz, 8 mai 41854, aff. Lallemant,
D. P. 56. 2. 129).

125. Nous avons siﬁnalé au Rép. n° 488, la controverse
gu.i sétait Elevée sur le point de savoir si cette expression

e lart. 50: fonctionnaires y dénommés, doit dtre réputée
comprendre les membres du parquet, lesquels, pour les
omissions, erreurs ou négligences qu'ils peuvent commetire,
ne sont justiciables que du ministre de la justice. Cette con-
troverse s'est perpgtuée, et certains auteurs ont résolu
affirmativement la question, contrairement 3 'opinion que
nous avions adoptée.— MM. Aubry et Rau, Cours de droit civil
francais, 4° éd., t. 1, § 62, p. 208, appliquent I'art. 50 non
seulement aux membres du parquet, mais encore aux prési-
dents des tribunaux, aussi bien qu'aux officiers de I'état
civil et aux greffiers. « Le texte de 1’art. 50, disent-ils
ibid., note 1, est trop général pour qu’il soit permis d’en
écarter I'application en ce qui concerne les présidents et
grocureurs impériaux. D’ailleurs, la discussion au. conseil

'Etat prouve, jusqu'a I'évidence, qu'on n’a point entendu
restreindre la disposition de cet article aux officiers de
Pétat civil et aux greffiers, » M. Mersier, Traite théorique
et pratique des actes de Iétat civil, n° &6, Observations,
émet le méme avis; il écarte I'objection tirée de ce que le
magistrat ne saurait &tre jugé par le tribunal dont il fait
partie, en faisant remarquer que les magistrats sont Jjusti-
ciables de la cour d’anet, en vertu du code d'instruction
criminelle, et que si l'art. 50 défére les contraventions aux
fribunaux civils, c’est parce qu'a I'époque ol le code civil
A élé promulgué, le code d'instruction eriminelle ne 1'était
pas encore, et que ce dernier code a abrogé les disposi-
tions de l'art. 50 en ce qu'elles avaient de contraire ses
dispositions.

126. On a signalé au Rép. n° 490 la controverse qui exis-
fait sur le point de savoir si les jugements rendus en exé-

| d'office les contraventions et délits en matiére
| (Bép. n° 513), il faut ajouter qu'il ne doit agir quavec la plus

cution 'de I'art. 50 sont susceptibles d’appel. Les auteurs
les plus récents résolvent la question dans le sens de I'af-
firmative (V. notamment : Aubry et Rau, 4= éd.,t. 1, § 62, p,
207; Mersier, n® &7, Observations). Ils considérent que la faculté
d'appeler d'une décision judiciaire est de droit commun, et
que ce principe est confirmé par l'art. 54 c. ¢iv., pour les ju-
gements qui peuvent intervenir par suite de 'application deg
art. 50, 51 et 52 du méme code, puisqu’aux termes de cet arti-
cle, les parties peuvent se pourvoir contre le jugement dans
tous les cas oll un tribunal de premiére instance a connu d'une
question relative aux actes de I'état civil (V. dans le méme
sens : Metz, 8 mai 184, aff. Lallemant, D. P, 56. 2. 129),

12%. L'opinion, émise au Rép. n° 510, qui considdre
P’art. 358 c. pén. comme applicable aux enfants mort-nés et
exige qu'ils soient présentés a l'officier de l'élat civil, a été
encore confirmée par un arrét (Metz, 24 aott 1854, supra,
n°® 61). — Mais faut-il étendre cette régle au cas ol le ré-
sultat de 'accouchement ne serait qu'un simple feetus d'un,
de deux ou de quatre mois? MM. Chauveau et Hélie,
Théorie du sode pénal, 4¢ éd., 1. &, n° 1762, ne le pensent pas,
et nous avons adopté leur opinion (Rép. ibid.).

Suivant la cour de Metz (arrét précité du 24 aodt 185&)
lorsque le résultat de l'accouchement est un feetus, c’est-3-

| dire un étre inorganisé, on peut se passer de la permis-
| sion d'inhumer; mais il faut que ce soit de Pavis de
| Vofficier public chargé de constater & domicile I'état des

ersonnes décédées. Cette cour ajoute que, dans le cas ol
a famille a cru devoir procéder seule a l'inhumation en

| considération de ce que I'accouchement aurait eu lien avant
| le terme, il appartient au juge de rechercher si le produitde
| I'accouchement n'était qu'un feetus, ou s'il a eu vie dans le

sein de la mére comme étre organisé, et par conséquent si
les régles relatives & I'inhumation lui étaient applicables,

| sauf 4 modérer la peine contre les contrevenants, s'ils ont

agi de bonne foi.

11 a été décidé, en sens contraire, que les prescriptions des
art. 55 et 56 ¢, civ,, de I'art. 1°* du décret du 3 juill. 1806,
des art. 34% et 358 c. pén., sont générales et absolues, et
s’appliquent & tous les enfants mori-nés, & quelque époque
que la gestation soit parvenue, pourvu que ces enfanis pré-

sentent les formes d'un étre humain; que 'accomplis-"

sement rigoureux de ces obligations peut seul sauvegarder

| les intéréts de famille et ceux de V'ordre public, et satisfaire
| en méme temps aux exigences du respect dit & la dignité

humaine (Pars, 15 févr. 1865, aff. Deranger, D. P. 65. 2.

| 438). 1l faut remarquer, toutefois, que la pratique, a Paris du
| moins, estcontraire ala solution adoptée par ce dernier arrét.

128. Depuis I'abrogation de l'art. 75 de la constitution
de l'an 8, par le décret du 19 sept. 1870 (D.P. 70. &. 91),
autorisation préalable du conseil d’Etat n’est pas nécessaire,
comme elle I'était antérieurement (Rép. n° 512), pour les
poursnites & exercer contre les maires & raison de délits
relatifs & I'état civil.

129. Si le ministére public a mission de poursuivre
‘état civil,

grande circonspection; toute négligence, toute inadver-
tance doit sans doute étre relevée, mais on ne saurait,
sans motifs sérieux, provoquer la rigueur de la loi contre
des fonctionnaires non rétribués, et dont le dévouement 2 la

| chose publique mérite d'étre. reconnu. Ce n’est qu'au cas

de fautes graves et intentionnelles que le ministére public
doit afgir, et encore convient-il que les procureurs de la
République prennent, au préalable, 'avis du procureur
général, et celui-ci, 'avis du garde des sceaux ; c’est ce
que prescrivent plusieurs instructions ministérielles (Mer-
sier, n® 47; Ed. Béquet, Traité de U'état civil et des actes qui
s’y ratlachent, n°® 180). — En cas de poursuite correc-
tionnelle, la compétence est toujours telle que nous I'avons
indiquée au Rép. n° 518, c’est-a-dire qu'elle appartient aux
tribunaux correctionnels (V. conf. Aubry et Rau, 4* éd.,
t. 1,§62, p. 207).
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