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plaider par un mandataire agissant au nom collectif de la
société leur est formellement refusé; c’est ce quirésulte dela
jurisprudence rapportée au Rép. n°s 276 a 280 ; e, plus
récemment, il a 616 jugé: 1° que la commission représentative
des vins & Paris n'est pas un étre moral pouvant agir en
justice, notamment pour poursuivre les écrits injurieux
dans lesquels elle est nommée (Trib. corr. Seine, 3 janv. 1868,
aff. Commission représentative des vins, D. P. 68. 3. 23); —
90 Que la chambre de commerce de Paris, instituée pour
donnerson avis sur les questions intéressant le commerce
en général, n'avait pas qualité pour défendre en justice les
intérdts commerciaux des commergants de son ressort (Trib.
corr. Seine, 10 ao0t 1882, aff. Van Guidertaéle, D. P. 84. 2.
76).— Cependant un arrét(Paris, 24 mai 1862) (1) a admis des
associés en participation & faire soutenir en justice les inté-

liquidateur figurant seul en nom dans 1'instance. MM. Lyon-
Quen et Renault, Précis de droit commercial, p. 284, note 1, cri-
tiquent & bon droit cette décision, en faisant remarquer

lité distincte des participants, ne peut étre représentée par
un liquidateur (Sur la non-personnalité des sociétés en parti-

cipation, Comp. Paris, 8 aodt 41870, aff. Daniell, D. P. 7. ‘

9. 7; Aix, 2 mai 1871, aff. Brun, D. P. 72, 2. 163).
63. Les associés ont seulement la ressource d'agir indivi-

duellement en justice. Ils peuvent le faire en personne, comme |

par exemple lesmembres d'un groupe de commergants pro-
priétaires d'une marque de fabrique qui poursuivent les usur-
% teurs de cette marque (Paris, 413 juill. 1883, aff. Franck,

.P. 84. 2. 151). Ou bien ils peuvent charger de la défense

suite. C’est dans ces conditions que les commissaires d'un
cercle ont ét6 admis A réclamer en justice,aunom des mem-

9% juin 1866, aff. Giffard, D. P. 66. 1. 334; Civ. rej. 7 dée.

1880, aff. Raymond, D. P. 81, 1. 148). Le demandeur peut, | fait bien ressortir I'étroite analogie qui existe entreles man-

d’ailleurs, étre un membre quelconque du cercle, agissant |

tant en son nom personnel quau nom et comme manda-
taire des autres membres (Crim. rej. 20 juill. 1878)(2). Mais,
dans tous les cas, ceux qui intentent l'action ne peuvent
agir 11".18 dans leur intérét gersonnel. C’est ce qui a été jugé
pour les commergants ven

réputée, qui avaient émis la prétention de poursuivre, dans

Vintérét général du commerce de leur contrée, les faits de |

concurrence déloyale résultant de ce que la méme prove-

1870, aff. Werlé, D. P. 70. 2. 59).

ant un produit d'une provenance |

64. Aux mandataires légaux doivent étre assimilés les
mandataires judiciaires, Ceux-cine sont pas, ilest vrai, dési-
és comme mandataires directement par la loi; cepen-
ant on peut dire que clest elle qui les investit de leurs
ouvoirs par lintermédiaire du juge. Tels sont les syn-
ics de faillite, les liquidateurs judiciaires, les administra-
teurs de successions, etc.
Suivant M. Naquet, p. 662, les mandataires judiciaires
n’échapperaient pas 4 I'application delarégle « Nul ne plaide
ar procureur », La dérogation concernant les mandataires
égaux a pu étre admise parce qu'elle a son fondement dans

| I'ancien droit (V. Ferritres, Dictionnaire de droit et de prati-

que, v° Plaider par procureur). Au contraire «la tradition, dit

| M. Naquet, fait complétement défaut en ce qui concerne le
| mandat judiciaire, ou, pour mieux dire, elle condamue par
réls de 1’association aprés sa dissolution au moyen dun |

son silence le systéme extensif ». M. Berriat Saint-Prix, De

| la qualité juridique, Revue critique, 1876, p. 363, se pro-
| nonce dans le méme sens. 11 faul reconnaitre que la tradi-
| tion n’admettait d’exception que pour les mandataires nom~
que l'association en participation,n’ayant pas une personna- |

més directement par la loi; maisI'opinion contraire, adoptée
au Rép. n® 49 est partagéepar la plupart des auteurs (V. Ro-
diére, Traité de compétence et procédure,t. 1, p. 101 Rous-
seau et Laisney, op. cit., v° Actions, n® 103; Aubry et Rau,
t. 8, § 748, p. 133; Garsonnet,dp. 488).

La jurisprudence reconnait, de son coté, que la régle « Nul
ne plaide par procureur »n’est pas applicable au mandafaire

| nommé par justice. C'est ce quia été décidé & I'égard :
| 41°d’unmandataire nommé par justice pourremplacer une per-
| sonne chargée par les staluts d’'une société de défendre de-
| vant les tribunaux les intéréts des obligataires, laquelle ne
de leurs intéréts un représentant, a la condition bien entendu |
de figurer personnellement en nom dans les actes de pour- !

pouvait remplir la mission qui lui était ainsi confiée (Civ.
rej. 19 févr. 1884, aff. Hanssens, D.P. 84, 1. 396); —2° D'un

| liquidateur désigné par justice pour représenter les intéréts
| d'une chambre syndicale d’agents de change, aulieu et place
bres du cercle, les sommes dues & D’association (Civ. rej. |

du syndic dont les fonctions avaient pris fin (Lyon, 15 mars
1883, aff. Thomas, D.P. 86. 1. 161). Cette dernitre décision

dataires judiciaires et légaux, puisque le liquidateur nomme

| par justice devait exercer sa mission au lieu et place d'un
| représentant légal, et dans les mémes conditions.

65. — 3° La régle « Nul ne plaide par procureur » est étran-
gére & I'exéeution des obligations solidaires ou indivisibles,
qui peut étre poursuivie par un seul des cointéresses
(Rép. n° 280). Cela est évident, car en pareil cas la artie
agissant en justice & un intérét personnel qui s'étend 4 la

; nt | totalité de l'obligation litigieuse; le demandeur n’est done,
nance avait été faussement indiquée sur des produits simi- |

laires, fabriqués dans une contrée différente (Angers, 4 mars | intéressés. Conformément A ce principe, il a été jugé quun

| membre d’une société chorale a le droit de réclamer en

our aucune nartie de la créance, le représentant de ses co-

(1) (Broutta C. Chemins de fer de Bességes & Alais.) —La | tions; — Que la présence des associés dans ces instances était sura-

cour; — En ce qui touche la fin de non-recevoir tirée de ce que
Broutta aurait €t sans qualité pour interjeter appel au nom de
la société Lenoir, Maydieu et Tourneux, parce que, dans une so-
ciété en participation, les associés n’auraient pas la faculté de se
faire représenter par un liquidateur : — Considérant qu’alors
méme que la société dont il s'agit devrait étre considérée comme

une société en participation, cette société a pu nommer un liqui- |

dateur pour la representer aprés sa dissolution; — Qu'en effet,
si les associations en participation n’ont pas, pendant leur durée,

vis des tiers, si elles ne forment pas a leur égard un étre moral
et collectif contre lequel ceux-ci puissent exercer des droits et ac-

tions, les rapports des associés entre eux sont dans ces associa- |

tions sonmis aux mémes régles et suivent les mémes principes

e dans les associations en nom collectif; — Que lintervention |

s liquidateurs peut étre aussi nécessaire dans I'association en
articipation que dans la société en nom collectif, parce que, dans
'une comme dans l'autre, il importe de mettre fin & une com-
munauté de droits et d'intéréts qui a son principe dans des opé-
rations commerciales faites dans un intérét coHectif, dont la li-
quidation présente la méme complication et les mémes difficul-
tés; — Considérant que, dans certaines circonstances, en cas de
décts ou empéchement des intéressés, la liquidation des parlici-
gauo_ns peut n'étre possible qu'a la charge de conférera des man-
ataires associés ou étrangers les pouvoirs nécessaires pour pro-
cédera la liquidation de I'association dissoute; — Considérant que
Broutta, nommé liquidateur de la société dissoute Lenoir Maydien
et Tourneux, par acte notarié du 15 juin 1859, a pu représenter
catte sociéts devant le tribunal de commerce de la Seine et a vala-
blement interjeté appel des deux jugements des 23 févr, et 28 juin
4860, ou1 il a ¢té partie, et a &s noms, étd frappé de condamna~-

bgndante, mais qu'elle n'a pu leur nuire, et ne saurait les priver
droit qu'ils avaient acquis d'étre représentés par leur 1iquiffateur
dans I'acte d’appel et dans l'instance devanl la cour, sans interven-
tion personnelle deleur part; — Rejette la fin de non-receoir, etc.
Du 24 mai 1862.-C. de Paris, 3¢ ch.-MM. Perrot de Chézelles,
pr.-Barbier, av. gén.-Payen et Legras, av.

(2) (Mayer.) — La courj... — Sur le second moyen, pris dela

A T 3 | violation de I'art. 61 c. pr. civ. xime « N
d’existence spéciale, apparente, et une individualité légale vis-a- | B 6. pr. clv. of doila mazine  Neti

ne plaide par procureur », et des artL. 1984 et suiv., 1350 et suiv.
c. CIV., en ce que, d'une part, larrét attaqué aurait décidé que les
membres d'une société civile pouvaient ester en justice par le re-
présentant de la société:... — Sur la_premiére branche : — At-
tendu que l'arrét attaqué n'a point déclaré que le cercle catholi-
que d'Epernay constituait une société civile, autorisée a agir en

| justice par son président; « mais que, soit qu'on la considérat

comme une société civile, soit quon lui reconnft seulement les
caractéres d'une réunion d'indi\ri%us se cotisant pour un but phi-
lanthropique, il n’existait pour les membres de cette réunion at-
cune interdiction de donner pouvoir a I'un d'eux, a leffet de ré-
clamer le recouvrement des sommes pouvant atre dues collecti-
vement & tous en réparation dun dommage commun résultant
d'un délit »; qu'envisagé sous ce point de vue, le mandat donné
par les membres du cercle & 'abbé Appert, intéressé lui-méme
comme associé & la réparation du préjudice commun, n'était en

opposition avec aucune des régles du contrat de mandat, tel quil
| est défini par le code civil, et quautorisé par la loi commune, ce

mandat n’im liguait‘, des lors, aucune violation, soit de la maxime
que nul ne plaide par Emcureur, soit de I'art. 61 ¢. pr. CiVij...
_Du 20 juill. 1878.-Ch, crim.-MM. de Carnibéres, pr.-De Chene-
viéres, rap.-Benoist, av. gén.-Mayer et Sabatier, av.
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son nom privé I'exécution intégrale d’'une obligation indi-
visible existant au profit des membres de l'association, et
notamment la restitution de diplomes d’honneur obtenus

ar la société (Trib. de la Seine, 46 avr. 1879, aff. Bruet,

. P. 80. 3. 22). — Décidé aussi que le droit de mener
paitre des bestiaux sur des paturages indivis étant de sa na-
ture indivisible, chacun des cﬂpro(frriétalres desdits patura-
ges a qualité pour contester ce oit en totalité, et pour
représenter ainsi tous ses cointéressés (Civ.rej. 6 févr. 1872,
aft. Monnet, D. P. 72. 1. 101).

66. Larégle «Nul ne plaide par procureur » regoit deux
véritables exceptions en droit commercial.

. La premiére résulte d'un texte spécial, I'art. 17 de la loi
du 24 juill. 4867, qui permet & un groupe d’actionnaires
représentant le vingtiéme au moins du capital social, de
charger un ou plusieurs mandataires de soutenir dans leur
intérel commun, contre les gérants ou membres du conseil
de surveillance de la société, une action tant en demandant
gu’en défendant. Suivant I'opinion de M. Demangeat, formulée

ans un rapport sur une affaire jugée par la cour de cas-
sation (Reg. 96 mars 1878, aff. Pereire, D. P. 78. 1. 303),
T'article précité ne dérogerait pas 4la régle « Nulne plaide par
procureur » « car, dit-il, les expressions mandataire et repré-
sencer indiquent nécessairement que le procés est soutenu au
nom desactionnaires eux-mémes». Les rédacteurs de I'art. 47
auraient voulu, au contraire, restreindre la régle commune

i permetd’user d'un mandatairead litém, en subordonnant
Vexercice, de cette faculté, pour les actionnaires, 3 la condi-
tion de représenter le vingtiéme au moins du capital social,
et cela, afin de diminuer le nombre des procés enire
associés.

L’interprétation proposée par le savant magistrat est con-
tredite par les travaux préparatoires de la loi de 1867. L’art, 17
reproduit, en effet, avec deux modifications de détail, I'art. 41
dela loi du 47 juill. 1856,spécial aux sociétés en commandite
et paractions. Or, dans I'exposé de motifs delaloi de 1856, on
lit cette phrase significative: « En permettant a tous les
actionnaires de se faire représenter par des commissaires
spécialement élus, le projet simplifie les procédures et dimi-
nue par conséquent les dépenses dans une grande propor-
tion ». Il est bien &vident que cette simplification n’existera

as si, comme l'estime M. Demangeal, tous les actionnaires
oivent figurer en nom dans tous les actes de procédure,
gdar application de la régle « Nul ne plaide par procureur ».

ais 1l y a plus: la faculté ainsi accordée aux actionnaires a
6té présentée comme une dérogation a cetle régle par le
législateur lui-méme. C'est un des motifs sur lesquels s'est
appuyé le rapporteur de la loi de 4867 pour justifier la régle
qu limite lapplication de lart. 47 aux groupes d'ac-
tionnaires représentant le vingtiéme au moins du capital
social (V. conf. Bédarride, Commentaire de la lot de 1867,
t. 4, p. 387;Boistel, Droit commercial, p. 209; Lyon-Caen
et Renault, Précis de droit commercial, 1. 1, p. 2£3).

Les autres questions que soulévent les disposilions de
art. 17 de la loi du 24 juill. 1867 seront examinees au
mot Société.

67. Uneseconde exception i la régle « Nul ne plaide par
procureur » est admise par quelques auteurs a I'égard du com-
missionnaire. On sait que le commissionnaire contracte ordi-
nairement en son nom propre avec les tiers; en ce cas, il
peut sans aucun doute poursuivre personnellement I'exécu-
tion du contrat, puisquil exerce sa propre action. Mais il
peut arriver que le contrat se forme au nom du commettant
par lintermédiaire du commissionnaire. Ce dernier pour-
ra-t-il agir en son nom propre dans ce second cas comme
dans le premier? M. Garsonnet soutient Paffirmative (t. 1,
B- 489, note 16). V. dans le méme sens: Naquet, p. 662;

ardessus, Droit commereial, t. 5, n° 1362.C'est bien 1A une
véritable dérogation A 1a maxime, et on ne peut la justifier
que gar des raisons d’utilité pratique.

68. On a soutenu que la méme dérogation devait étre
admise d’une maniére générale en matiére de droit mari-
time (V. Pardessus, t. 5, n° 1362; Rodiére, t. 1, p. 1913
conf. Garsonnet, t. 1, p. 489-5°), etl'on a invoqué en ce sens
les anciens usages. Remarquons tout d’abord, avec M. Naquet,
(0p.cit. p. 662), que la prétendue tradition que I'on invoque
n’est constatée par aucun de nos anciens auteurs. Un passage
de Valin, Ordonnances sur la marine, t. 1, p. 103, tendrait &
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prouver au contraire, que la régle « Nul ne plaide par procu-
reur » recevait son application en matiére de droit maritime.
Valin reconnait & 'amiral le droit de plaider devant les ami-
rautés par I'entremise d’un procureur; mais la raison quil en
donne est toute spéciale, et montre qu'il s'agit d'une excep-
tion au droit commun. L’amiral, dit 3alin, exercant les pou-
voirs d'un seigneur haut justicier, doit bénéficier des préro-
gatives attachées  cette qualité, et en second lieu, les déci-
sions des amirautés étant rendues au nom de I'amiral, il ne
faut pas que celui-¢i figure dans I'instance tout a la fois
comme juge et comiae partie.

Cependant, dit-on, I'existence de cette tradition est formel-
lement reconnue par un arrdt (Rennes, 26 mars 1849,
aff. Heurtault, D. P. 51. 2. 184), dans lequel on lit « que la
maxime invoquée... fut toujours étrangére au droit mari-
time, surtout en matiére d’assurance et de mandat ». Par

| application de ce principe, I'arrét précité a admis I'appel sou-

tenu par un mandataire au nom d'une réunion d'assureurs
dite le Cercle breton, lequel, ainsi que le constate I'arrét, ne
constituait pas une société jouissant de la personnalité
civile.

Nous ne pouvons admettre la doctrine ainsi formulée, qui
repose sur une simple affirmation, contredite par le passage
de Valin précédemment rapporté. D’ailleurs la décision de
la cour de Rennes demeure isolée. — C’est & tort qu'on a eru
trouver la consécration du méme principe dans un arrét de
la cour de cassation (Civ. rej. 3 mars 1852, aff. Maillard, D.P.
52, 1. 91). L’espéce était analogue & celle de I'arrét de la
cour de Rennes. Il s’agissait d'un groupe d'assureurs qui
avait pris la dénomination d’Union commerciale de Saint-
Malo, mais qui n’avait pas le caractére d'une société com-
merciale. Or la cour de cassation a reconnu que ce groupe
d’assureurs avait é16 valablement assigné en la personne gu
gérant de I'Union commerciale de Saint-Malo. La maxime « Nul
ne plaide par procureur » était méconnue, ¢'est incontestable;
mais la cour de cassation a considéré que les assureurs
avaient renoncé par avance au bénéfice de cetle maxime, en
conférant au gérant, par Pacte d'association, le pouvoir de les
représenter en justice. En statuant ainsi, la cour de cassa-
tion n’a fait qu'appliquer un principe maintes fois cOnsacré
par la jurisprudence, asavoir que larégle « Nul ne plaide par
procureur » n’étant pasd’ordre public, il appartientaux parties
intéressées d'y dérogerpar une convention expresse ou tacite
(V. infra, n° 69). Ce quil importe d’observer dans I'espéce
de I'Union commerciaﬁau de Saint-Malo, c’est que la cour de
cassation, en écartant 'application dela régle « Nulne plaide
par procureur» A raison des pouvoirs conférésau gérantparles
assureurs, proclamait implicitement 'existence de la_maxime
en droit maritime. C'est du reste, le systéme qu'elle avait
admis, par un arrét antérieur, dans une hypothése identique
(V. Req. 6 avr. 4831, Rép. v° Droit maritime, n°® 1843.
V. également: Civ. cass. 7 aolt 1853, aff. Borelly, D. P.
B5. 1. 392).

69. Comme on vient de le rappeler (n° 68) la maxime
« Nul ne plaide par procureur » ne constitue pas une régle
d’ordre public (Rép. n° 283). De la, deux conséquences
importantes: 4° il est permis de renoncer par une convention
a se prévaloir decette maxime. On a vu un exemple d'une
convention de ce genre dans I'espéce sur laquelle a statué
Parrét précité du mars 1852 (suprd, n° 68). — Décidé, dans
le méme sens, que lorsqu'il a éié convenu que les actions
judiciaires d’'une société seront intentées a la requéte du
conseil d’administration, un ' des membres de la sociélé,
actionné par le conseil d’administration, n'est pas rece-
vable & invoquer la violation de la régle « Nul ne plaide par
procureur », en ce que Vexploit ne mentionne pas les
noms de tous les associés (Paris, 6 mars 1849, aff. Chappon,
D.P. 40. 2. 180). La cour de cassation a jugé, dans une
espéce analogue, que le membre d'un cercle qui a adhéré
aux statuts conférant au président le pouvoir de représenter
le cercle en justice, ne peut opposer & une demande en paye-
ment de cotisations I'exception tirée de ce que le président
du cercle n’a pas cE.mhte our exercer cette action (Civ. cass,
19 nov. 1879, aff. Cercle Pittéraire de Saint-Dié, D. P. 80. 4,
84); — 2° La violation de la régle « Nul ne plaide par procu-
reur » ne peut étre invoquée pour la premiére fois devantla
cour de cassation (Aubry et Rau, 1. 8, § 749, p. 135). La juris-
prudence est constante en se sens (V. Req. 17. mai 1847,
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aff, Hoving, D. P, 47, &, 7; Req. 30 mai 1854, aff. Courrier,
D.P. 54, 1. 323; Civ. cass. 24 nov. 1875, aff. Lété, D. P. 76.
1.415). Mais, devant les autres juridictions, la maxime peut
tre invoquée en tout élat de cause, et il est permis de 'op~
poser pour la premiére fois en apf:}el. Telle est I'opinion
admise, en général. par les auteurs (V. Rousseau et Laisney,
n® 104; Berriat Saint-Prix, p. 371, — Contrd : Naguet, p. 6652.
— La jurisprudence parait établie dans le méme sens. Elle
décide en effet, d'une fagon générale, que 'exception tirée
d'un défaut de qualité est un moyen de défense, opposable
pour la premiére fois en appel (Reg. 271 avr. 1875, aff.
Michel, D.P. 75. 1. 483), et la cour de Paris a appliqué
cette régle spécialement & la maxime « Nul ne plaide par
procureur » (Paris, 20 janv. 1880) (1).

ARt, 3. — Du concours et du cumul d'actions (Rép. n°* 286
i 302).

0. La distinction entre le concours et le cumul d’ac-
tions a été précisée au Rép. n° 286. Il y a concours d'actions
lorsque, toutes tendant auméme but, chacune d’elles dérive
d'un lien de droit distinct; le cas de cumul suppose plusieurs
actions attachées 4 un droit unique (Garsonnet, Cours de
procédure, 1. 1, p. 602). Ainsique nous l'avons fait observer
(Rép. n° 286), les difficultés soulevées par l'exercice de ces
actions multiples tiennent & l'intervention de certains bro-
cards, imagines par les commentateurs du moyen age, et d une
application trés contestable. La plus célébre de ces maximes,
est l'adage « Electd und vid, non datur regressus ad alte=
ram », 1l signifie que le demandeur qui a le choix entre
plusieurs actions ne peut, aprés en avoir intenté une, y re-
nomcer pour en exercer une autre. A I'appui de cette doetrine
on cite les art. 25 et 26 ¢. pr. civ. qui géclarent qu'en agis=
sant au péliloire on se ferme la voie du possessoire. On a
fait observer au Rép. n°® 284 qu'une régle édictée pour un

cas fout spécial ne devait pas étre généralisée en I'absence |

de textes, les fins de non-recevoir ne pouvant étre créées ar-
bitrairement. Quant & la prétendue maxime : Elzctd und vid,
etc... » non seulement elle n'est inscrite dans aucune de nos

soi-disant empruntée, ne !'s jamais formulée d'une maniére
énérale. C'est 'opinion qui prévaut aujourd’hui dans la

cisions de jurisprudence rapportées en ce sens au Rép,
n°s 292 i 204, V. Civ. ¢ass. 10 déc. 1844 (aff. Preiswerck,
D. P. 45. 1. 66).

71. La maxime « electd und vid » a été surtout invoquée
au sujet de Paction eivile qui tend & la réparation d'un
dommage causé par un crime, un délit ou une contravention,
et fonctionne concurremment & 'action publique. Bien que
la question se rattache plus direciement A la théorie de I'ins-=
truction criminelle (V. Instruction eriminelle), nous croyons
devoir en dire quelques mots 4 raison de I'application pare
tielle que regoit ici la maxime : « und electd via... », — 1l faut
distinguer suivant que la partie lésée a commencé par por-
ter sa réclamation en dommages-intéréts devant la juri-
diction civile, ou qu'elle a siivi d’abord la voie criminelle,

Dans le premier cas les auteurs et la jurisprudence s'ac-
cordent & lui refuser le droit d'agir ultérieurement dans I'ins-
tance criminelle. Si un jugement a ét6 rendu au eivil, ¢’est
le principe de la chose jugée qui metive ce refus (V. en cé
sens : Crim. rej. 9 mai 1846, aff. Boulet, D. P. 46. 1. 316).
Mais il a été décidé également que le demandeur qui s'est
désisté de Taction formée devant les juges civils, et a
renoncé & se prévaloir d'un billet qui lui avait été sous-
erit & titre d'indemnité par un prévenu, n'est pas admis
a intervenir ensuite, comme partie eivile, dans la pour-
suite exercée contre cet individu devant la cour d'assises
g;.nm. cass, 11 juin 1846, aff. Frigard, D. P. 46. 1. 281).

est donc bien la maxinie « ung electd vid » qui regoit son |

(1) (Masson C. Hébert.) — La coun; — En ce qui touche la
fin de non-recevoir, tirée de ce que le sieur Hébert aurait, en
intentant son action en premiére instance contre le sieur Masson,
violé la régle de droit que « Nul en France ne plaide par procu-
réur »; — Considérant qu'il est constant, en droit et ea jurispru-
dence, et que d'ailleurs il n'est pas contesté que cette regle est
demeurée applicable; — Considérant que, si la fin de non-rece-
voir resultant de ce que Hébert était un procureur plaidant pour

application dans cette hypothése; la raison trés équitable en
est donnée par M. Faustin Hélie, Traité de Uinstruetion eri-
minelle, 1. 2, n° 617 et suiv.; t. 4 n° 716 et suiv. « L’hu=
manité et méme la justice né permettent pas qu'on traine
ainsi un accusé d'une juridiction devant une autre, et qu'on
décline & son préjudice celle qu'on & volontairement saisie,
parce qu'on ne la croit peut-8tre pas favorable & la demande
qu'on a formée devant elle » (V. aussi Rép. v° Instruetion cris
minelle, n°* 150 et 154 ; Garsonnet, t. 1, p. 608).

72. Mais la régle « electd vid » n'est applicable qu'autant

il y a identité de cause et d'objel entre I'action portés

evantla juridiction criminelle et celle qui est intentéeau civil;
M. Faustin-Hélie le déclare expressément (t. 5, p. 329) év_
également le rapport de M. le conseiller d’Oms sur I'arrét deg
ch. réun. cass. 10 juill. 1854, aff. André, D. P. 54, 4. 235),
De nombreux arréts formulent la méme restriction. — Ainsi
il a été jugé : 1° que l'action en délaissement d'hérédité ef
eén dommages-intéréts pour indue appréhension, formée
devant la juridiction civile, ne rend pas les héritiers légiti-
mes non recevables & se porter parties civiles dans l'action
criminelle dirigée contre I'un d'eux, prévenu d'avoir fabriqué
le faux testament en vertu duquel I'hérédité a éié appréhen~
dée (Crim. rej. 20 juin 1846, aff. Combe, D. P. 46. 1. 283);
== 2° Que l'individu, qui s'est obligé par transaction avee
¢lause pénale 4 ne plus contrefaire certains moulages peut;
g'il les a contrefaits, étre actionné d’abord devant la juridie=
fion civile endpayement du montant de la clause pénale; puis
devant la juridiction correctionnelle pour se voir eondamner,
comme contrefacteur,; & des dommages-intéréis. 4 la confisca-
tion des nb‘]ets saisis et a l'affichage du jugement (Ch. réun.
cass. 10 juill. 1854, aff. André, D. P. 54. 1. 225). On a reconnuy
dans cette espéce, que la seconde action avaif un objet plus
ample que la premiére.

Il a encore été jugé : 1° que la demande formée, devant
I tribunal civil par un mandant contre son mandataire; en
révocation du mandat et en reddition de compte. ne met pas
obstacle & ce que le mandant se porte partie civile, dans uné
accusation de faux dirigée conire le mandataire au suje

C ] le n'e : | d'un acte intérvenu enire eux, pour demander la nullité
lois, mais de plus, la législation romaine, & laquelle elle est

de cet atte comme ayant été surpris & sa bonne foi, ainsi
que des dommages-intéréts (Crim. rej. 18 nov. 1854, aff, Julien,

. | D. P.56. 1. 348)... Ou & ce qu'il sdisisse ultérieurement le
oetrine (V. Garsonnet, p. 606). — Outre les nombreuses dé- |

tribunal correctionnel d'une action en dommages-iniéréts
pour détournement frauduleux commis dans sa geslion par
ce méme mandataire (Crim. rej. 16 aodt 1851, aff. N..., Di P:

53. 1. 70) ; — 2° Que le gérant poursuivi en révocation de
ses fonctions devant le tribunal de commerce, par les action-
naires de la société qu'il dirige, peut, en méme temps et &
raison des mémes faits de malversation et d'abus de con:
fiance, étre actionné devant le tribunal cerrectionnel (Crim.
rej. 19 nov. 1864, aff. De Grimaldi, D. P. 62. 1. 255); —3°
Que l'associé qui, 4 la suite d'abus de confiance commis par
son coassocié, a demandé la liquidation de la société devant
le tribunal de commeree, n'est pas irrecevable & réclamer
devant le tribunal correctionnel la réparation civile du dom-
mage que lui ont causé les détournements de son coassocié

Crim. rej. 1°F avr. 1865, aff. Hanicotte, D. P. 65. 5. 10. —

. encore Crim. rej. 7 mai 1852, aff. André, D. P. 53. 1. 70;
Crim. rej. 22 juin 4850, aff, Sallé, D. P. 50. 1. 208; Crim:
rej. 18 déc, 1873. aff. Feuillant; D. P. 74. 1. 499).

"73. 11 est évident, au surplus, quiil ne peut éire question
d'invoquer la maxime und elestd vid qu'autant qu'une action
& été réellement exercée devant la juridiction civile. On ne
saurait assimiler & une action une simple production i une
faillite (Crim. rej. 26 sept. 1867, aff. Villei; D.P. 68: 1. 42);
ni méme une demande sur laquelle le juge civil s'est
déclaré incompétent (Agen, & mars 1874, aff. Bards, D. Pu
75, 2. 83), ni encore un avertissement & fin de econei
liation devant le juge de paix (Montpellier, 10 mai 1875, affi
Dayde, D. P. 76. 2. 107). = Jugé aussi que la citation en com=

autrui n'a pas été présente en premiére instance, elle ne do;'i
?;s_etre_::ejetée. ar le motif qu'elle n'aurait pas été produite in
imine litis; qu'elle n'est point une exception dilatoire, mais
bien péremptoire; qu'elle est de celles qui peuvent Atre présen-
tées en tout état de cause et pour la premitre fois en couf

d’ai?pelz... p
u 29 janv. 1880.-C. de Paris, 2¢ ch.-MM. Ducreux, pr.-Dubeis,
av. gén.-de 8al et de Bigault du Grandrut, av.
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ciliation, donnée par la victime d'un délit, ne lui enléve pas
le droit de porter plainte et de se constituer partie civile
devant la juridiction correctionnelle (Aix, 23 aott 1871, afl,
Durand, D.P. 72. 5. 77.) igas

%7-4. Si le demandeur a choisi d’abord la voie criminelle,
il pourra, tant qu'une décision n’est pas intervenue, reporter
son action devant la juridiction civile (Rép. v° Instruction
criminelle, n® 157; Faustin-Hélie, t. 2, n° 620; Gag‘sonnet,
p. 609). La raison que nous Invoquions pour app[;n;uer la
régle und electd vid a la précédente hypothése nexiste plus
pour celle-ci. Au contraire, le défendeur serait mal venu &
se plaindre de ce qu'on renonce A I'action la plus rigoureuse
pour exercer celle qui lui est le plus favorable (V. en ce
sens : Montpellier, 10 mai 1875, aff. Dayde, D. P. 76. 2. 107).

Sgcr. & — DE LA FORME DES EFFETS ET DE L'EXTINCTION DES
Actions (Rép. ns 303 & 321).

5. — L. ForyE DES AcTions. — Les principes exposés sur ce
point au Rép. n° 303 a 314, n'ont été 'objet d'aucune appli-
cation nouvelle dans la jurisprudence.

=& .— 1. ErreT DES AcTioNs, — L'objet de I'action est,comme
nous I'avons dit au Rép. n° 315, de faire reconnaitre et sanc-
tionner par le juge le droit méconnu ou contesté. Le juge est
tenu de statuer sur le différend qui lui est soumis, sous
peine de déni de justice (V. Dénide justice). Ce n’est pas dire
qu'il doive toujours se prononcer immédiatement; si I'action
intentée est mal définie, ou subordonnée a la solution d'une
autre contestation, le juge est libre de suspendre sa déci-
sion (V. notamment: Req.9 déc. 1868, aff. Zimmermann,

D. P. 69. 1. 187). Mais il a été jugé que le défaut de mise
en cause de 'un des ayants droit ne dispense pas le tribu-
nal de statuer sur 'action en réduction exercée conire un
Bart’age dz'asg)endants (Agen, 28 mai 1830, aff. Russignol,

. P51, 2. 8)

%'7. Ainsi qu'on I'a expliqué au Rép. n° 316, la citation en
conciliation ne constitue pas, A elle seule et indépendam-
ment de I'exploit d’ajournement, une action judiciaire. Ce
principe, reconnu par tous les auteurs, a été consacré &
plusieurs reprises par la jurisprudence (V.notamment : Bor-
deaux, 13 mars 1849, aff. Brachet, D. P.-55. 2. 161). A plus
forte raison faut-il décider de méme pour le billet d'aver-
tissement dont l'envoi doit précéder la citation devant le
juge de paix (L. 25 mai 1838, art. 17, modifié par la loi du
2 mai 1853) (V. en ce sens : Nimes, 19 déc. 1868) (1).

%8. — IiI. EXTINCTION DES AcTIONS. — Les actions, suivant
le sort du droit auquel elles sont attachées, sont assujetties
aux mémes causes d’extinction. Sur ce point, nous nous
bornerons, ainsi quon l'a fait au Rép. n° 320, a renvoyer a
I'examen séparé de chacune de ces causes. Nous ferons
seulement remarquer que I'exercice d'une actn peut éire
momentanément suspendu, sans que pour cela I'action elle-
méme soit teinte. Cest ce qui se produit dans le cas d'une
renonciation partielle. Ainsi on a pu décider qu'un écrit
émané d'un créancier au profit de son débiteur contenait
une renonciation a toute action judiciaire en faveur dela per-
sonne seule du débiteur, et nme mettait pas obstacle a ce

waprés la mort de celui-¢i le eréancier poursuivit ses héri-
tiers (Chambeéry, 24 aott 1872, aff. Désarnod, sous Reg.
2 mars 1874, D. P. 74. 1. 359).

1) (Dugrenot C. Mailhebiau.) — La cous;... — Attendu, enfin,
qu'au moment des offres, un billet d'avertissement avait été
remis 2 Dugrenot au nom de son adversaire; que si l'on ne peul,
comme I'a fait a tort la décision dont est appel, regarder le tri-
bunal de paix comme saisi, au principal, par l'effet de ce simple
billet d’avertissement, et si les considérations empruntées par les

premiers juges a cet ordre d'idées ne peuvenl étre, dés lors,

acceplées par la cour, I'on pedt voir au moins, dans le fait de la
délivrance de ce billet d’avertissement, une indication de juridie~
tion et de compétence dont il aurait été opportun pour Dugrenot
de tenir quelque compte;

Par ces motifs, ete.

Du 19 déc. 1868.-C. de Nimes, 3¢ ch.-MM. Pelon, pr.-Serre, av.
gén.-Girard et Balmelle, av. :
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R. 260, 263.
Exception

— droit romain R. 21,28,
— usage, preuve R. 259
a 262.
Expertise

— convention, inexécu-
tinn, tiers, domma-

caution
solvi

e, irrecevabilité

.8,
Exploit R. 273.

Faillite R, 238.

— cessation de paye-
ment, acte, action
en nullité S. 6.

— créanciers, poursuite,
notaire, aete de
notoriéte S, 6.

— failli, interét, pouveir
do juge R. 204,

— produrtion, caractére
5.73

— syndic, commande-
ment 4 soi-méme,
nullité S. 44,

Femme mariée

— biens, administration
R. 238.

— contestation, pourvoi
R 172,

Folle enchére R. 119.

Fondé de pouvoir

— travaux publics, entre-
preneur, demande
en résiliation, s1b-
stitution reguliere

. T

Formule R. 17 s.

Four a4 chaux

— arréte d’autorisation,
prescription,  ré-
clamation, action
o1

Frais et dépens

— jugement, reserve R.
197.

— réglement, jugement,
annulation R. 203,

Fruits A. 193.

Gérant A. 53, 99.

— action en révocation,
tribunal de com-
merce, poursuite
correctionnelle §.
72.

— assureurs maritimes,
pouvoirs S. 68.

Hérédité
— action en délaissement,
dommages-inté-
réts, faux tosta-
, partie ci-

vile 8. 72.
Héritiers légitimés
— exhéredation, annula-
tion, intérét S.

26.

Huissiers
— corporation, domma-
essintéréts,  ac-

Hypothéque
—ycl:'l'éam:éimtcarl".:l expropria-
tion H. 179.

Immeuble

— acquéreur, hypothe-
que R 118,

— revendication, dom-
mages-interéts, res-
titution de fruils,
action, caractere

. 10. ]
— tiers détenteur, ml-
toyennets, action

S. 12.
Immeuble dotal A.
122.

Impét R. 216.
Incompétence 5
- juge civil, déclaration
STas
Indemnité
— restitution .R. 93.
Indivision
— immeuble, adjudica-
tion, demande en
nullité S. 30,
Inhumation =
— régie, constitution 1é-
gale, agent géne-
ral, trésorier, ac-
tion en justice S.

60.
Inscription hypothé-
caire
— créancier, intérét R.
207.
Instance
— caractére essentiel R.
7.
— droit romain R. 24 s.
Intentio R.18 s.
Interdiction H. 238.
Interdits R. 22.
Intérét
-— action, exercice S. 25;
. 168 s.
famille S. 30;
R. 214,
— intérét d’honmeur S.
98 s.; R. 212.
Intérét né et actuel
8- 31 R 95:
Intervention
—- proprietaire, action en
complainte R. 236.

Judicis postulatio R. 9.

Juge de paix

— avertissement en con-
ciliation, caractére
S. 73,

Jugement

— irrégularits, nnllité

R. 189,

— mention,

173.

arrét R,

Légataire universel

— succession, legs par-
ticalier, rentes
sur |'Etat, aliéna-
tion S. 26,

— annulation, défaut
d’interét R, 194.

— condition, annulation
S. 35,

— diminution, contes-
tation, intérét R.
202

— fruits, réclamation,
héritier  légitime
R. 193.

Lésion

— vente, action en res-
cision S. 18.

Loi diffamari 8. 31;
R. 213.

Louage

— action, caractére S.
8; R. 96 s.

— bail prineipal, resei-
sion A. 194,

— banc d'église R. 96
8.

Maire
— commune limitrophe,
particulier, domi-

tion, préjudice S.
3

Mandant

— nom, acte sépard
communication,
assignation S. 49.
Mandat

— tribunal civil, reddi-
tion de compte;
arcusationde faur,
partie civile 8. 72.
Mandataire

— acte, signification,
nullité S. 48.

— assurances maritimes,
appel S. 68.

— pouvoirs, justifica-
tion S. 50.
Mandataire judi-

ciaire

— pouvoirs S.64s.; R.
275. 8.
Mandataires léegaux
S.85s., R 2758
Manis injectio R.11.
Mariage X
— annuiation, bonne foi
S. 29

— demande en nallité,
ascendant S. 29,
Marque de fabrique
— propriélaires, usur-
pateurs, poursul-
tes  individuelles
S. 63.

Médecin

— interét collectif, ac-
tion, exercice illé-
zal 8, 3
Mineurs

— action  immobiliére,
defendeur, intérét
R, 205.

— biens, administration
R. 238.

Mise en cause RH. 255.
Missi dominici R. 61 s,
Mitoyenneté

— acquisition, action en
payement S. 125
R, 124s.

Mort civile B. 243.
Moyen de défense
— exception, defaut de
qualite, appel S.
69,

Mur mitoyen

— frais de reconstruec-
tion, propriétaires,
obligation S. 12.

Nom R. 199,

— usurpation, fabricant,

concurrence  dé-

loyale S. 32.

Notaire

— client, poursuites, me-

naces, action en

justice S. 33.

— testament, clause res-
trictive, défant de
mention S, 26.

Nullité couverte R.
284 s,

Obligation alterna-
Live S. 24,
Obligations mnatu-
relles
— défant d'action S,
383 R. 224.
Obligations solidai-
res ou indiwi.
sibles 3
— execution , poursuite
5. 65.
(Euvre pie £. 176.
Officier ministériel
— admission en {faxe.
refus, pourvei S.
23,
Omission A. 188,
Option A. 290 & 302.
Ordre = g
— collncation, action ré-
solutoire R, 294.
Ordre public S. 69.
— défaut d'interét, fin
de non-recevoir A.
323
— moyen, cassation R.
28,

cile S, 26,

3.
Pacte de rachat A
206,

— aetion  personnelle,
dommages-intéréts
247

Parlement R. 63.
Partage d’'ascen-
dant

— action en réduction,
ayant droit, de-
+ faut de mise en
. cause S, 76.
— lésion, rescision S.
18: B. 144 s.
Payement R. 180.
Péremption
— action, extinetion A.
324

Personne morale

— approbation  gouver-
nementale ,  re-
c@nnaissance  S.
61.

— caractéres S. 56.

— représentant,  inter-
vention, nécessité
5. 39.

Peseurs jurés

— union, regiement mu-
nicipai syndies,

artion en justice

. Bi.
Pét.itign d'hérédité

B

— action, caractére S.

Pignoris capio R,
2.

Plaider par procu-
reur S. 46 s.; A.
265 s.

Plaideurs

— interét commun, appel,
intermédiaire ~ S.

Plantations

— destruction, servi-
tude de passage,
inexistence,ac
tion, compétence
S, 10.

Plus pétition R. 5i.

— droit moderne R, 314.

Porte-fort

— contrat, exécution,
poursuite, admis-
sion 8. 53.

Préciput :

— copariageants, action
en rescision §, 18.

Préjudice

— détermination, répa-
ration S, 37.

— réparation, éventua-
lité, imminence S.
32; R 218.

— servituda, construction
confraire R. 220.

Prescription

— action, extinction R,
320.

— interruption,
R. 316.

Préte-nom R. 121.

— action en justice, si-
mulation licite S.

3

action

— tiers, qualité, connais-
sance, obligations
. 54
Preuve
— obligation, deman-
eur, défendeur
R, 261,
— rejet,  pourvei R.

Privilege R. 292.
Procédure R. 311.
— extraordinaire A. 26

s,

— formulaire A. {5 s.

— secréte R, 63.

Procés

— contrat, interprétation,
adversaire, som-
mation, refus S.

— menace, action, cause
légitime S. 33.

Propriétaire

ACTION CIVILE.

— produits, vente, liers;
action, nom person-
nel S, 53.

Qualitée
— action, exercice, sursis
o 237,
— adjudication R. 187.
— appel, recevabilité A.
235,

— caraeléres S. 45; R,
257 s.

— demande subsidiaire,
qualité  différente
R. 252,

— dénégation,  moyen
nouvean R. %54

— droit, titulaire, repré-
sentants légaux ou
conventionnels S.
39.

Quasi-contrat

— action, dérivation R.

— action  personnelle,
caractere R, 99,

Quasi-délit

— actions diverses, déri-
vation A. 101.

Rectification R. 310.

Remise de cause A.
196.

Renonciation

— convention,  plaider
par procureur S,

— tacite R. 201 s.,
207

Rente fonciére R.92.

— arrérages, demande
en payement, titre
constitutif S. 22,

Répargtions locati-
ves.

— action, caractére S.38,
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Réplique
- iil'mts romain R. 2 s,,
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#Représentant

— intéréls, défense, pour-
suite  personnelle
S. 63

Restitution R. 99.

Revendication

— action (objets mobi-
liers, vendeur) R.
292; (tiers arque-
reur, vendeur) S.
43: R. 948,

—action reelle,
romain A. 30.

Roi R. 238.

droit

Sépulture

— violation, collatéraux,
inlérét S. 29.

Serment . 55.

Servitude

—construrctions, atteinte,
dommages - inté
réts, demande re-
conventionnelle
S. a3.

— contrat, inferpréta-
tion, exécution S.

Suciété'
— action, coassocié R.
272,

— arrosage, action col-
lective S. 58; R.
278 s.

— droits, administrateur,
exercice A. 238.

— intérét, défense, man-
dataire judiciaire
S. 64.

Societé d'assurances
mutuelles

— statuts, approbation,
gouvernement, di=
recteur, action en
insti~e S 60

Bociété chorale
— obligation indivisibla,
ipldmes  d’hon-
neur, restitution
6.

Société civile

— action judiciaire, con-
vention, requéte,
conseil d’adminis-
tration S. 69.

— personnalité morale
(capital variable,
formes ' commer-
ciales) S. 57; (con-
troverse) S. 56.

Société commer-
ciale

— personnalité  merale
S..57

Solidarité R. 195.

Somme d'argent

— réclamation, inten -
tion, menace ., 33,

Succession

— action, transmission
R. 238.

Surenchére A. 150,

— mandataire, requéte,
nom du mandant
S. 48.

Syndic

— statats, représentant,
société, action S,
58; R, 281 s.

Syndicat profession-
nel

— action en justice S.59,

Terrain

— occupation indue, ac-
tion en payement
5 4 =

Testament

— action en nullité, ca-
ractere R. 102.

— faiblesse d'esprit, de-
mande en nullité
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— nullité, demande, re-
jet R. 192,

Titre exécutoire §
25; A 170.

Titre nobiliaire
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auteur §, 27,

— débiteur, créanciers,
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