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été en possession de I'immeuble au moment de la violence
ou voie de fait (Rép. n° 109). 1l s'agit ici d'une possession
effective et non équivoque, Aussi un arrét a-t-il jugé insuffi-
sante pour servir de base 4 la réintégrande la possession
dont se prévaudrait un demandeur, relativement 4 un terrain
formant devant sa maison P'accessoire d'une place publique,
§i sa jouissance ne se distinguait pas assez nettement de
celle des autres habitants de la commune (Req. 6 juin 1866,
aff. Goret, D. P. 67. 4. 119). — Jugé, aussi conformément
a un précédent arrét, rapporté au Rép. n° 116, quune ser-
vitude discontinue ne saurait faire l'objet d'une action en
réintégrande pas plus que d’une action en complainte (Req.
7 juill, 1852, aff. Sicard, D. P. 52. 1. 167). 5

A ce point de vue la réintégrande ne différe pas de la
complainte. Ce qui la distingue 5: cette dernidre action, ¢’est
quil n’est pas nécessaire que la possession du demandeur
se soit prolongée pendant une année, et ait éié exer-
cée animo domini (Rép. n°* 102 et 109). Eft-elle été pré-
caire, ou de frés courte durée, elle n'en serait pas moins
suffisante pour donner ouverture a la réintégrande, a laguelle
ne s'applique, sous ce rapport, ni I'art. 2229 e. civ., ni Iart.
23 c¢. pr. eiv.

Mais quelle doit &tre la nature de cette possession?Le fait
d’une détention « actuelle et matérielle » est celui auquel
g'attache principalement la jurisprudence. Un grand nombre
d’arréis de la cour de cassation déclarent, en outre, qu’il faut
quelle soit « paisible et publique ». Quelgues-uns ajoutent
quelle ne doit pas étre « uniquement le résultat d'un fait
violent, furtif ef clandestin ». Ei d’autres spécifient que, ce-
%’endam‘., « I'action en réintégrande ne peut étre écaride sous
e prétexte gue la voie de fait n’aurait été que la suite
d’une précédente voie de fait que le demandeur aurait lui-
méme commise ». De ces expressions et dispositions diverses,
si elles sont sainement interprétées et combinées en rappro-
chant les espéces, doif ressortir, au lieu des divergences
qu'on a cru parfois y trouver, une théorie d'ensemble nefte
et concordante, se résumant en quelques propositions trés-
simples qu’il convient de préciser.

29. Le possesseur méme précaire de I'immeuble, qui en
est déposseédé par violence ou voie de fait, pourra en prineipe
agir en réintégrande, quelle qu'ait été la briéveté de sa pos-
session, pourvu ({u’elle ait réellement existé. Ainsi le veut le
caractére particulier de cette action possessoire spéciale, qui
est aecordée principalement pour la réparation du faitillicite
et contraire & la paix publique commis par l'auteur de la
dépossession, et quirepose surlamaxime du droit canonique :
spoliatus ante omnia restituendus (Rép. n°s 102-104).

Le possesseur évincé pourra intenter la réintégrande,
alors méme que sa propre détention aurait débuté par une
voie de fait dirigée contre celui qui, en dernier lieu et 3
son tour, est venu reprendre violemment I'immeuble comme
en ayant été précédemment dépouillé. — Mais cette solution
est subordonnée & une condition expresse (Rép. n°® 108),
c’est que la derniére agression n'zit pas suivi aussitdt la
premiére, de fagon & constituer un acte de défense de la
part du pessesseur originaire. Car si elle avait éié la répres-
sion immeédiate, et couronnée de succés, de cette premiére
agression, il n'aurait pas existé, au profit du premier agres-
seur, de possession paisible et publique, suivant les expres-
sions des arréts, c'est-d-dire, et & proprement parler, de pos-
session réelle et effective, dont il pit demander le rétablis-
sement. « La réintégrande, disent a4 cet égard MM. Aubry et
Rau, Cours de droit ewil francais, & éd., 1. 2, § 189, p. 166,
requiert seulement, dans 1a personne de celui qui l'intente,
une détention actuelle, c’est-d-dire la détention au moment
de la perpétration de la voie de fait & raison de laquelle
Taction est formée. Toutefois cette détention doit, d’apres leg
mofifs mémes sur lesquels est fondée la réintégrande, é&fre
publigue et paisible. D’ots il suit que celui qui ne s'était pro-
curé la détention d'une chose quwau moyen d'actes violents,
est point admis & former la réintégrande 10rsgu’i1 a été
dépossédé & son tour, méme par voie %:e fait, si d'atlleurs il
ne s'est soint écould, depuis la eessation de la violence, un délai
moral suffisant pour [aire considérer sa délention comme
paisible ».

La réinté%raude introduite par la partie qui, nonobstant le
vice originel de sa détention, aura joui ensuite d’une posses-
sion véritable, quoique de courte durée, ne pourra éire pa-

ralysée par les prétentions possessoires que ferait valoir
reconveniionnellement le défendeur, aneien possesseur de
l'immeuble. « Le défendeur & la réintégrande, disent les
mémes auteurs, p. 168, n'est point admis & la combattre
en offrant de prouver qu’il a la possession annale de I'objet
litigieux. Il ne peut pas davantage la repoussser par le motif
que c'est a 'aide d'une voie de fait commise dans I'année,
que le demandeur S'est procuré la détention actuelle de cet
objet. » Mais il va de soi que, postérieurement au juge-
ment sur la réintégrande, I'ancien possesseur pourra, en
actionnant 2 son tour le nouveau possesseur qui aura été
réintégré, faire valoir & I'égard de ce dernier ses droits pos-
sessoires, tels qu'ils existaient antérieurement. Il est cons-
tant, en effet, quen matiére de réiniégrande, les résuliats
des jugements ne sont que provisoires, et que I'accueil favo-
rable fait & une action de cetle nature a uniquement pour
objet de metire un terme A I'acte violent dont elle est née, sans
rien préjuger sur la situation respective des parties, non
seulement quant au fond, mais de plus quant au droit lui-
méme de posséder (Rép. n° 490 et 103). C'est pour cela
qu'on a souvent répété que si la réintégrande constitue une
action possessoire, ¢'est uniquement parce qu'elle ne touche
pas au fond; mais qu'elle n’est possessoire que lato sensu,
puisqu'elle n'a pas pour but de faire prononcer la maintenue
en saisine qui doit résulter de la possession annale.

Les régles qui viennent d’étre précisées sont celles admises
par la doctrine, depuis que les controverses sur l'existence
méme de la réintégrande ont pris fin (Coni. Rép. n°
104, 105, 108, 136; Bioche, Traité des actions possessoires,
n°s 278 et suiv.; Aubry et Rau, loc. cit.; Allain et Carré, Ma-
nuel encyclopédique des juges de paiz, t. 2, n° 226 et suiv.;
Lecomte, Traité de la compétence des justices de paiz, n° 116
et suiv.; Bonfils, Traité d'organisalion judiciaire, de compe-
tence et de procédure, n°® 342 & 346; Laurent, Principes de
drott eivil, t. 32, n® 263).

30. Ces régles trouvent également leur sanction dans les
arréts rendus par la cour de cassaiion depuis la publication
du Répertoire, quand on prend soin, ainsi que nous I'avons
dit, de les combiner et de les compléter les uns par les
autres. Il a été notamment jugé : 1° que si laction en
réintégrande n’a pas besoin de s’appuyer sur une posses-
sion qui réunisse toutes les conditions prescrites par 'art. 23
¢. pr. civ., elle ne peut néanmoins « avoir pour seul élément
la détention qui ne serait que le résuliat d'une voie de
fait ou furtive ou violente »; et que par suite celui qui,
aprés avoir vainement demandé & ’Administration 'autori-
sation d’établir un aqueduc sous un chemin public pour
conduire ses eaux sur un pré, a fait creuser lui-méme un
fossé au travers de ee chemin, ne peut agir en réintégrande
contre Vindividu par lequel ce fossé a été immédiatement
comblé, eonformément aux ordres du maire (Req. 8 juill.
1845, aff. Duhoux, D. P. 45. 1. 4&0%4; V. ibid. les observa+
tions de M. Mesnard, conseiller rapporteur); — 2° Que
pour exercer une action en réintégrande, il suffit d'avoir
une possession matérielle et actuelle au moment de Vacte
agressif dont on se plaint; et que cetie action peut éire
exercée contre celui-l4 méme qu'on a précédemment dé-
possédé par voie de fait alors qu’il avait la possession an-
nale, sauf & lui A faire valoir uliérieurement 'annalité de sa
possession au moyen dune demande en complainte (Civ.
cass. 5 aolt 1845, aff. Bastard, D. P. 45. 1. £03); — 3° Que
la possession telle qu'elle est définie et caractérisée par la
loi pour servir de fondement aux actions possessoires n'est
pas exigée comme condition de I'exercice de P'action en
réintégrande, et que cette action peut éfre intentée toutes
les fois que le détenteur d'un immeuble en a été déposséde
par un acte de violence, pourvu cependant que sa détention
ne soit pas elle-méme le résultat d'un fait violent, furtif ou
clandestin (Reg. 10 aofit 1847, aff. Boisleux, D. P. 47. 1. 333}
— 4&° Que le propriétaire qui a inondé le fonds voeisin.
en pratiquant une bréche dans le fossé séparatif, peut étre
actionné en réintégrande, sans qu'il soit actuellement rece-
vable & exeiper de sa possession plus qu'annale d'nne ser-
vitude d’écoulement d’ean sur ce fonds, Ia voie de fait qu’il
a commise devant avant tout étre réparée (Req. 3 mai 1848,
aff. Battement, D.P. £8. 1. 157); — 5° Que l’action en réintg-
grande est recevable par cela seul que la possession sur
Taquelle elle est fondée est paisible ef publique, sans qu'il
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soit nécessaire qu'elle ait le caractére utile pour preserire;
et spécialement, que celui qui est dépouillé par violence
de la détention paisible et publique d’'un immeuble peut agir
en réintégrande, alors méme queé cet immeuble ne serait pas
susceptible de prescription, comme constituant une préten-
due dépendance du domaine public (Req. 25 mars 1857, aff.
de Grave, D. P. 58. 1. 313); — 6° Que P'action en réinté-
grande, encore en vigueur sous la législation actuelle, n’est
pas subordonnée comme les autres actions possessoires 4 une
possession réunissant les conditions prescrites par lart. 23
€. pr. civ., mais doit étre déclarée recevable par cela seul
que le demandeur fait preuve de sa possession actuelle ef
matérielle, et de sa dépossession par violence et voie de
fait (Civ. cass. 2 juill. 1862, aff. Keiflin, D. P. 62. 1. 354).

84. 11 a été ézalement décidé dans le méme sens : 1° que
Paction en réintégrande n’est pas, A la différence de la com-
plainte, subordonnée & mune possession réunissant les
conditions prescrites par Part. 23 ec. pr. civ., et peut éire
exercée en verfu dune possession préecaire et mo-
mentanée, par cela seul que le demandeur justifie d'une
dépossession par violence ou voie de fait (Req. 25 avr. 1865,
a_ﬁl.’ Granier de Cassagnac, D.P. 65. 1. 283); — 2° Que l'ac-
tion en réintégrande peut &fre exercée par celui qui est vio-
Iemment dépossédé cgun terrain dont S était en possession

aisible et publique, alors méme que le défendeur (dans
‘espéce, une compagnie de chemin de fer substituée & I'Etat)
alleguerait et établirait que ce terrain est une dépendance
du domaine public (Req. 18 juin 4866, aff. Compagnie du
Midi, D. P. 66. 1. 425); — 3° Que laction en réintsgrande
n'implique ni ne suppose, soit un droit de propriété, soit la

ossession civile, de la part de celui qui 'exerce; qu'il suf-
Et d’une détention matérielle, paisible et publique et d’'une
.dépossession par violence ou voie de faif, alors méme
quil serait justifié que cette détention n’a point eu lieu
animo domini (Req. % mai 1868, aff. Autrique, D.P. 68. 1.
332); — 4° Que toute possession actuelle, méme de pur fait,
peut donner lieu & la réintégrande, & la seule condition que
cette possession ne soit ni clandestine, ni violente (Req.
418 nov. 1873, aff. Budin, D. P. 75. 1. £#13); —5° Que s'il faut,
pour la complainte, que la possession réunisse toutes les
conditions prescrites par lart. 23 c. pr. civ., il suffit, pourla
réintéerande, que celui qui Pexerce justifie de sa possession
actuelle et matérielle au moment ol il a &té dépouillé, sans
quil ait & se prévaloir de la possession annale (Req. 14 mars
1876, aff. Jacquemain, D.P. 78.1. 68); — 6° Que la simﬁle
détention, c’est-a-dire la possession matérielle et actuelle,
suffit pour autoriser I'action en réintégrande, alors d'ailleurs
que cette possession est paisible et publique; d’ot il suit
que le juge ne peut, pour rejeter cette action, se' fonder soit
sur ce que les faits de ;uuissance allégués par le demandeur
remontent seulement a quelques jours, soit sur ce quils
<appliquent & un terrain qui paraif dépendre de la voie
publique, et ont, déslors, le caractére de précarité (Civ. cass.
27 févr. 1878, aft. Manuaud, D.P. 78. 4. 277); — 7° Qu'il
suffit, pour que le possesseur d’un terrain puisse agir par
voie de réintégrande, qu'il prouve sa possession matérielle
et actuelle, alors qu'elle est paisible et publique, et sa dépaos-
session violente; que notamment l'action gont il s'agit est
recevable lorsqu’il est établi, d'une part, que le demandeur
possédait le terrain ef en tirait toute P'utilité possible, en y
faicant paitre ses bestiaux ef en y plantant des arbres, et
d’autre’ part quiil en a été dépossédé par suite d’une entre-
prise de la commune qui y a pratiqué une excavation et
construit un lavoir public (Req. 20 juill. 4880, aff. Commune
de Longu#, D. P.81.1. 476); — 8° Que sila possession d'un
fonds donne lieu, cutre Iés mémes parties, & une action en
réintégrande, puis & une action en complainte, le demandeur
en complainte ne peut invoquer le jugément de réintegrande
rendu 4 son profit, comme ayant' pour résultat de le dispen-
ser de faire la preuve de sa possession civile, ¢étie preuve
demeurant & sa charge, et la prémiére instance n'ayant eu
rpur but que la répression par provision d’un acte de vio-
‘ence (Req. 12 aoti 1874, a:g Laperring; D. P. 76. 1. 501).

32. En étudiant plus loin 1és régles de la complainte, on
verra que si un particulier peut défendre contre un autre
particulier, au moyen de ceite action, la possession quiila
d’un fonds dépendant du domainé public, 1l est irrecevable
3 employer la méme voie contre I'Etat, le département ou

la commune, sur la téte desquels repose la propriété de ce
fonds. L’action en réintégrande n'est pas soumise a la méme
restriction. Comme elle a pour but de faire réprimer, avant
tout, une voie de fail contraire au bon ordre, sans rien pré-
juger ni sur la propriété, ni méme sur la saisine posses-
soire, il importe ¥eu, en ce qui la corcerne, que la posses-
sion atteinte par 'acte coupable ait été ou non exercée d'une
fagon grécaire, et ait porté ou non sur un objet preserip-
tible. 1l est donc admis en doctrine, par tous ceux qui com-
sidérent la réintégrande comme ayant conservé son individua-
lité propre, « qu’elle peut é&tre formée contre I'Etat, un dé-
partement ou une commune, méme pour dépossession
d’immeubles compris dans le domaine publie, ou pour priva-
tion d’une jouissance exercée sur de pareils immeubles » (Au-
bry et Rau, t. 2,§ 189, p. 166). Assurément si,au moment méme
ot un particulier empiétait sur le domaine public ef en pre-
nait possession, les représenfants de I'antorité intervenaient
¢t réprimaient immédiatement P'usurpation, en usant du
droit de légitime défense, il n’y aurait paslieu & réintégrande
au profit de ce particulier (V. Parrét du 8 juill. 1845, cité
suprd, n° 30). Dans ce cas, en effet, il n’aurait pas eu le temps
d’avoir une possession réelle et paisible. Mais si, au contraire,
une possession de cetfe nature a pu se constituer pour lui,
pat suite du refard marqué que l'autorité administrative
aura apporté & intervenir, on pense généralement que cette
autorité ne pourra plus se borner a agir manu militari, res-
pect étant dd provisoirement & la détention de fait qui s’est
établie (Rép. n 119 & 121). L’acte violent, en pareil cas,
n’est-il pas interdit & PAdministration, comme il 'est au parti-
culier, et en s’y laissant entrainer, ne troubleraii-t-elle pas la
paix publique qu'elle a mission de sauvegarder?

8$3. La Jurisprudence a fait,  plusieurs reprises, applica-
fion de ce principe, en jugeant : 1° que Paction en reinteé-
grande peut étre intentée, contre le concessionnaire d'un ca-
nal dépendant du domaine public, par celui que ledit eonces-
sionnaire a dépouillé violemment de la détention paisible
d&’un immeunble constituant un accessoire de ce canal (Req.
95 mars 1837, aff. de Grave, D.P. 38. 1. 315); — 2° Que la
réintégrande peut également éfre exercée conire une com-
mune, en vertu d’'une possession s'appliquant & un immeuble
placé hors du commerce ; et spécialement que cette commune
peut étre condamnée i rétablir, sous 1é sol d’'une voie qu'elle
qualifie de rue, un tuyau coupé par ordre du maire, ef qui
conduisait des eaux chez un particulier (Req. 10 févr. 186%,
aff. Commune de Crézancy, D.P. 6&. 1. 343); — 3° Que celui
qui est violemment dépouillé d’un terrain dontil était en pos-
session, par une compagnie de chemins de fersubstituée &
IEtat, peut agir par voie de réintégrande conire cetle com-

agnie, alors méme que celle-ci alléguerait et établirait que
e terrain, objet de la possession, appartenait au domaine
public, comme étant compris dans le périmétre du chemin de
fer (Req. 18 juin 1866, aff. Chemin de fer du Midi, D. P, 66.
1. 423); — &° Que le juge du possessoire ne peutrejeter une
action en réintégrande dirigée contre une commune, en se
fondant uniquement sur ce que le terrain qui avait fait
Pobjet de la possession serait une dépendance d’une place
publique; mais il peut rechercher et constater cetie affec-
tation de limmeuble litigieux, & Veffet de déterminer la
nature de la jouissance invoquée sur ce ferrain, et d’en con-
clure qu'elle ne se distinguait pas suffisamment de celle
éxercée én commun par les autres habitants (Req. 6 juin 1866,
aff. Goret, D. P. 67. 1. 119).

Bien que les arréts qui viennent d'étre cités expriment en
térmes formels « que la réintégrande est essentielfement une
mesure d'ordre et de paix publique, qu'elle procéde du prin-
¢ipe que nul ne peut se faire justice & soi-méme, et que
cette’ régle de morale et d'équité ne lie pas moins I'Etat et
ceux qui le représentent que les simples citoyens », il fau-
drait peut-étre se garder d’en tirer des conséquences trop

absolues. Ils ont été rendus dans des espéces favorables, °

olt 'Administration n’avait pas eu & sauvegarder d'urgenca
dés intéréts pressants et de premier ordre confiés par la loi
& sa haufe sauvegarde. « Mais, disait le commisaire du Gou-

vernement dans une affaire jugée en conflit par le conseil

d’Etat, il pourrait se présenter telles circonstances dans les-
quelles le préalable devrait appartenir & ’Adminisfration. Il
pourrait arriver, par exemple, qulil g'agit de rétablir immé-

iatement le circulation sur une voie publique, sur un
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pont; nous ne voudrions pas, pour ces cas, pour d’autres
semblables, courir le risque de compromettre I'intérét public,
et de désarmer Pautorité chargée de le sauvegarder. » Et le
conseil d'Etat, tout en consacrant, dans cette espéce, le bien
fondé de la réintégrande, comme I'a fait la cour de cassation
par les arréis précités, a pris soin de constater, comme i
titre de réserve, que le terrain, objet successif de la posses-
sion du particulier et de la mainmise violente des repré-
sentants de '’Administration, n’était revendiqué par I’autorité
comme faisant partie, ni de la route départementale, ni du
port maritime prés desquels il est situé, mais seulement
comme une dépendance d'une place publique (Cons. d'Et.
14 déc. 1862, aff Lamy, D.P. 63. 3. 3). Si des cas analogues
a ceux prévus dans la discussion et dans la décision qui vien-
nent d’éire rappelées se présentaient, n’y aurait-il pas né-
cessité d’admettre que « la voie de fait » de ’Administration,
conséquence du role légal de celle-ci et de I'urgence, n'est
311’1_me répression d'empiétement, exécuiée en vertu de ce

roit de défense de la chose publique qui appartient normale-
ment a I'autorité, et dont nous parlions au numéro précédent?
Ne faudrait-il pas décider que le particulier n’a pu réaliser
une possession paisible et publique suffisante pour avoir
droit & la réintégrande? On doit convenir en tout cas que
la limite & établir entre I’hypothése ot la répression adminis-
trative peut donner lieu & cette action, et celle ol cette ré-
pression peut légalement s’exercer, est trés difficile & préci-
ser; el que, notamment, si ’Administration procédait par
voie d'arréiés pour prescrire a ses agents, en cas d'urgence,
de réprimer les empistements sur le domaine public qui font
obstacle au fonctionnement d'un grand service d'intérét gé-
néral, les questions les plus graves en matiére d’attribution
de pouvoirs se trouveraient soulevées.

34. Nous avons fait ressortir au Rép. nos 124 et suiv.
la nécessilé, pour celui qui veut s'assurer les avantages de
l'action en réintégrande, de bien préciser la nature de sa
demande.

La premiére précaution indiquée est d'introduire tout
d'abord l'instance nommément & titre de réintégrande.
Assurément, la dénomination ne prévaudra pas surla réalité,
siles [aits exposés ne sont de nature qu’a donner lieud la
complainte (Req. 17 nov. 1857, aff. Brougues, D. P. 58. 1.
72), et dans ce cas,lejuge de paix ne pourra retenir la cause

'a ce dernier titre (Méme arrét), Mais l'indication que la

emande est expressément introduite comme réintégrande

ne poura pas refuser de la considérer comme felle, alors
méme que le demandeur aurait en méme temps fait offre
de prouver que sa possession était annale et non précaire.

S1 la qualification de réintégrande n’a pas été donnée ex-
gressément, par le demandeur, & son action, le juge n’en

evra pas moins rechercher, dans les éléments de la cause,
quel est le véritable caractére de la demande. Mais alors
Poffre imprudente du plaignant de prouver qu'il avait la pos-
session annalerisque fort de prévaloir, et de faire considérer

qu’il s’en est tenu A intenter une complainte, surtout s'il est |

question du maintien, beaucoup plus que du rétablisse-
ment de sa possession.

Quoi qu'il en soit, il aété jugé que l'action possessoire |

fondée sur une voie de fait consistant dans I'envahissement,

ar la charrue, d'une partie d'un champ, a le caractére

'une demande en réintégrande, bien que le demandeur
n'ait pas déclaré agir & ce titre, et ait méme expressément
excipe de sa possession annale (Req. 24 juin 1831, aff.
Pétriment, D. P. 51. 1. 4154). Mais il est & remarquer que
cet arrét maintient 'appréciation du juge du fond qui avait
retenu l'action comme réintégrande. Il est, dés lors, per-
mis de croire qu'une décision de ce méme juge, intervenue
en sens inverse, et fondée sur la volonté présumée du de-
mandeur d’agir en complainte du moment ol il a invoqué
I'annalité de sa possession, aurait pu étre également main-
fenue par la cour supréme.

Il a été également décidé, par une appréciation des élé-

tion intentée par un demandeur est bien réellement une ré-
intégrande, alors que, dépossédé par une voie de fait, « il
n'a invoque ni la possession annale, ni la possession civile,
mais seulement sa détention 2 titre de fermier », bien que,
xpar une expression impropre ou inexacte, sa citation, ses

{ conclusions, et la décision attaguée, ne parlent que de son
maintien, et non de son rétablissementen possession » (Req,
22 janv. 1878, aff. Gontant, D.P. 78. 1. 316).

35. Dans le cas, d’ailleurs, ol I'exploit introductif d’ins-
tance aurait un sens équivoque, il serait toujours permis de
le rectifier devant le juge de paix saisi, el de préciser qu'on
a entendu intenter I'action en réintégrande, ef non la com-
plainte. Un arrét de la chambre des requétes a méme été
plus loin, en admettant que pendant l'instance devant le
Juge du premier degré, l'action en réintégrande peut éire
substituée 2 la complainte en cours d’instruction. Suivant cef
arrét, en effet, le complaignant qui a demandé par son ex-
ploit & étre maintenu dans la possession d’'une prise d'eau,
etafaire condamner le défendenr & reconstruire un barrage,
violemment détruit, peut, méme aprés I’execution du juge-
ment interlocutoire qui l'a admis 4 prouver sa possession
plus qu’annale, conclure, par voie de réintégrande, i éire
rétabli provisoirement dans la possession de fait du barrage;
de pareilles conclusions ne substituant pas & I'action origi-
naire une action différente de celle-ci dans sa cause et dans
son ohjet (Req. 18 nov. 1873, aff. Budin, D.P. 75. 1. 413).
Cette décision doit étre approuvée. S'il faut admetire que des
conclusions prises devant le juge saisi par l'ajournement
ne pourraient substituer un nouveau proeés au procés intenté
par cet ajournement, il n’en est pas moins vrai que des
modifications peuvent éire apporiées au débat, quand elles
ne portent ni sur la cause, ni sur l'objet du litige. Or ici,
et & ce point de vue, le litige restait bien le méme, car il

| tendait toujours au rétablissement du barrage et de la jouis-

sance de la prise d’eau, soit que 'on invoquit les moyens
de la complainte, soit que 'on mit en ceuvre les moyens de
la réintégrande (Méme arrét, note).

36. Il arrive dans la pratique que le demandeur, dési-
reux d’étre restitué dans sa possession par tous les moyens
utiles, conclut tout a la fois, par son ajournement, & 'admis-
sion de l'action en réintégrande et de l'action en com-
plainte, subsidiairement 'une & l'antre. Décidé, a I'occasion

de demandes de cette nature : 1° que si le jugement de
premiére instance a accueilli la complainte, sans s’expliquer
sur la réintégrande, la partie au profit de laquelle ce juge-
| ment a éié rendu, peut, sur I'appel de l'autre partie qui
s'attaque & I'admission de la complainte, reproduire ses con-

| clusions & fin de réintégrande, sans avoir besoin de former
. } { un appel incident (Req. 8 juill, 1864, aff. Maire de Miélan,
aura l'avantage que, si les faits s’y prétent, le juge du fond | D.P. 62. 4. 4190); — 2° Que lorsque le juge du premier
| degré a omis de statuer sur l'action en réintégrande qui for-

| mait I'un des chefs de la demande, il appartient au juge

d’appel, sur les conclusions de l'intéressé, de statuer sur ce

| chet en vertu de l'effet dévolutit de 'appel, et sans quil y
ait lieu de procéder par voie d’annulation et d'évocation
(Req. 12 mai 1874, aff. Laperrine, D. P. 76. 1. 501). Ces deux
décisions, bien que relatives aux actions possessoires, se
référent, d’ailleurs, d’une fagon plus particuliere & la matiére
de Iappel

Art. 3. — De la dénonciation de nouvel cuvre
{Rép. n°s 140 & 170).

3%7. La dénonciation de nouvel ceuvre, dont la premiére
idée vient du droit romain, avait été transformée par les
anciens jurisconsulies francgais en une action possessoire
sui generis, qui différait & certains égards de la complainte
(V. supra, n® 4&). Nous avons exposé au Rép. n° 142 et suiv.,
les conditions dans lesquelles s'exergait, sous 'ancienne 1égis-
lation, cette action spéciale, et les controverses qui se sont
élevées sur la question de savoir si elle subsistait, sous le droit
moderne, distinctement de la complainte. Ce dernier point
n’est exempt d’obscurités, ni dans la doctrine des premiers

| commentateurs du code civil et du code de procédure, ni
| dans les monuments de jurisprudence du commencement du
| siécle. Mais la loi du 25 mai 1838 ayant expressément men-

! D | tionné la dénonciation de nouvel @uvre dans son art. 6, et
ments de la cause qui ne saurait qu'dtre approuvée, que l'ac-

Fayant rangée, avec la complainte, au nombre des actions

| possessoires, on a été amené A reconnaitre généralement
| quelle devait étre considérée comme subsistant, avec son

individualité propre, dans I'économie de notre législation.
La cour de cassation, qui avait déja formulé cette opinion
dans deux arréis antérieurs a 1838 (Req. 15 mars 1826, et

ACTION POSSESSOIRE.

44 mars 1827, Rép. n° 158), I'a de nouveau consacrée, soit
implicitement soit explicitement, par diverses décisions
ultérieures (V. notamment : Req. 20 juin 1843, Rép. n° 163:
avec le rapport de M. le conseiller Mesnfgd, D. P. 43, 1. 346;
Req. i1 déc. 1844, aff. Matton, D.P. 45. 1. 57, et la note;
Req. 4févr. 1836, aff. Payen, D. P. 56. 1. 206, avec le rapport
de M. le conseiller Poultier ; Civ. cass. 7 avr. 1875, aff. Saule,

. P. 75. 1. 381). 3
5 38. Le maint)ien, dans notre droit, de la dénonciation de:'
nouvel ceuvre, avec un caracidre spécial, devant étre ainsi
considéré comme constant, quelles sont les différences qui
séparent cette action de la comp}amte? Les rapports qui
accompagnent les arréts que l'on vient de citer, se
sont efforcés de les faire ressortir. Dans la doctrine ev au
milieu des controverses des auteurs (Rép. n° 157 et suiv.), .
M. Troplong, Traité de la_prescription, t. 1, n® 313 et suiv.,
et MM. Aubry et Rau, Cours de droit francais, & éd., t. 2, |
§ 188, p. 163, ont également précisé avec netteté ces diffé-
rences. Sile nouvel cuvre constitue une entreprise effectuée
sur le fonds méme dont jounit le demandeur au posses-
soire, il y a par cela seul ¢rouble actuel a la possession,
que les travaux soient achevés ou méme simplement
commenceés, et dés lors Vaction en complainte est ouverte.
Il y a également lieu A la complainte si les travaus, quel
que soit leur degré d’avancement, bien qu'exéculés sur le
fonds du défendeur, ou d'une maniére plus générale, en
dehors de celui du demandeur, sont néanmoins la cause
dun trouble actuel A la possession de ce dernier. Mais
si les travaux nouvellement entrepris, en dehors du fonds
du demandeur, sont simplement commencés, et que, ul-
térieurement, quand ils seront achevés, il en doive résulter
un trouble pour la possession de celui-ci, la complainte ne

eut plus se gzroduire, parce qu'elle exige, pour étre intentée,
F’existence d'un trouble actuel. Il est juste, cependant, d’ac-
corder & la partie menacée d'un trouble prochain, le moyen
préventif de s'opposer & la continuation et & I'achévement
de P'ceuvre voisine, appelée & lui nuire. C'est & cette situa-
tion particuliére que action en dénonciation de nouvel
ceuyre est destinée & pourvoir. 5

Telle est, dégagée de toutes les hésitations et de toutes
les obscurités, dont on I'a trop souvent entourée, I'écono-
mie de cette action possessoire sui generis. « La dénon-
ciation de nouvel ceuvre, disent MM. Aubry et Rau, loc.
cit., est une action possessoire ayant pour objet de faire

ordonner la suspension de frayaux qui, sans causer un
trouble actuel & la possession du demandeur, produiraient
ce résultat sils venaient i étre achevés... Elle exige, comme
la complainte, une possession annale revétue des carac-
teres indiqués par lart. 2229 ¢. civ.; mais elle en dif-
fere en ce qu’eﬁe peut étre formée & raison d'un trouble
simplement éventuel, tandis que la qoml?laxnte n'est
admise que pour un trouble actuel. D’aprés sa mature |
et son objet, la dénonciation de nouvel ceuvre ne peul

gappliquer qu’'d des travaux exécutés sur un fonds auire |
s celni du demandeur, et qui sont encore en cours

‘exécution. En matiére de dénonciation de nouvel ceuvre,
le juge ne peut, comme en matiére de complainte, ordonner
la suppression des fravaux commences; il doit, lorsqu il
accueille 'action, se borner & en prescrire la suspension ».

89. Pour compléter leur pensée, ces auteurs ajoutent
ibid., note &: « par cele méme que la dénonciation de
nouvel ceuvre tend simplement & faire suspendre la conti-
nuation des fravaux commencés, elle devient sans objet
lorsque les travaux sont complétement achevés. Mais &sup-
poser quil en résulte un trouble réel a la possession, le
possesseur pourra recourir & la voie de la compla,mte, qui
sera recevable, pourvu qu'elle soit formée dans lannée &
partir du moment otl, par leur état d’avancement, les travaux
ont réellement porté atteinte & sa possession ». Il convient
de rappeler que lorsque I'ceuvre nuisible execuice en de-
hors du fonds du demandeur est terminée, comme le suppo-
sent MM. Aubry et Rau, la recevabilité de la compla.nte ne
peut faire aucun doute, car aux termes d’une jurisprudence
constante, il y a ouverture & cette action, tout aussi l,a_len
quand le trouble actuel résulte d'un travail fait sur l,xm-
meuble du défendeur, que lorsquiil est le résultat d’une

entreprise réalisée sur celui du réclamant (Conf. Req. 20
juin 1843, cité suprd, n°® 37, et les arréts antérieurs rappelés
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dans le rapport qui accompagne cette décision; Adde:
Req. 44 dée. 1844 et & févr. 1836, cités supra, n° 37; Civ.
rej. 11 aolit 1836, aff. Charlet, D. P. 36. 1. 361; Req. 31
janv. 1876, aff. Richoux, D. P. 76. 1. 112, et les arréts
nombreux qui seront ultérieurement cités, n°® 105 et suiv.,
en matiére d’'usage des eaux courantes). ; .

40. En résumé, comme on le voit par les explications qui
précédent, c’était bien a juste titre que nous avions défini,
au Rép. n° 140, 'action en dénonciation de nouvel ceuvre,
pour le cas oh elle subsisterait sous notre droit, comme
étant « celle par laquelle on requiert la discontinuation des
travaux quun propriétaire a commencés sur son propre
terrain, et dont il pourra résulter un préjudice pour le
réclamant ».

Sect. 4. — DE LA POSSESSION REQUISE POUR DONNER LIEU AUX
ACTIONS POSSESSOIRES (Rép. m® 471 & 202).

44. Ainsi quon l'a exposé au Rép. n° 171 a 176, la
possession est la condition indispensable de I'exercice des
actions possessoires, si on excepte toutefois de ces actions la
réintégrande, quine requiert qu'une simple détention de fait
comme on l'a vu supra, n° 28 et suiv.

ARrrT. 1¢t. — Conditions de la possession civile
(Rép. no* 176 & 216).

42. Pour autoriser la complainte, et aussila dénon_ciation
de mouvel ceuvre, il est nécessaire que la possession du
demandeur soit paisible, publique, non précaire, continue,
non interrompue, et enfin non équivoque. Ces caracteres
de la possession, sur lesquels on reviendra en fraitant de la
prescription, ne doivent étre abordés ici que briévement, et
dans la seule mesure utile & I’étude de l'action possessoire.

48. — 1. Possessiox PpaisiBLE, — Pour que la possession
réalise cette condition, il faut, suivant 'opinion commune:
1o qu'elle soit exempte de violence en elle-méme, ou tout
au moins dans sa continuation si elle a débuté violemment
(Rép. n°s 179 et 180 ; Bioche, Traifé des actions possessoires,
n® 166 ; Bourbeau, Justices de paiw, n° 315; Aubry et Rau,
Cours de droit civil francais, 4° éd., 1.2, §180-3°, p.97 et 98);
90 qu'elle ne soit pas troublée par de [réquentes contradic-
tions de fait, nécessitant une résistance continuelle pour s’y
maintenir (Rép. n° 176). Il va de soi que « quelques récla-
mations isolées et réduites au silence, quelques voies de
fait repnussées par des voies de fait contraires, sont insuf-
fisantes pour faire perdre & la possession le caractere de
paisible qu'elle avait auparavant » (Bioche, n° 141), — Ila
¢té jugé dans cet ordre d'idées, depuis la publxcatilon_du
Répertoire, que le trouble apporté & la possession dun,lm-
meuble nenléve pas A cette possession le caractére d'une
possession paisible, susceptiblede servir de base une a action
possessoire, lorsqu'il résulie de faits isolés, suivis immeédia-
tement, de la part du possesseur, d'une citation en justice
(Req. 24 mars 1868, aff. Basset, D. P. 69. 1. 83, V. infra, n°s
130 et 151). ;

Suivant la doctrine, d’ailleurs, le vice résultant de ce
que la possession n’aurait pas été paisible, est simplement
relatif, et ne peut étre invoqué, contre le possesseur, par
celui qui est resté étranger aux acles constitutifs du
trouble et de la contradiction (Conf. Rép. n° 208 ; Bioche,
ne 117 ; Bélime, n° 36; Boitard, Lecons de procédure civile,
ne 436).

44.)La. possession délictueuse, qu’il parait naturel de rap-

rocher de la possession violente, ne saurait non plus servir
Se base & l'action possessoire. Mais, ainsi qu'on I'a faif re-
marquer au Rép. n° 206, le caractére délictueux de la prise
de possession peut, selon les circonstances, ne pas s'étendre
avx faits de jouissance paisible qui ontsuivi, eta partir des-
quels, dgs lors, la_possession a pu devenir utile. Cette cg.n-
nion suivie par Bioche, n° 124, n’a pas été contredite
depuis. &

45. — II. Possession puLIQUE. — Sur cette condition de
la possession, on ne peut que se référer aux développements
contenus au Rép. n° 181 i 187. Nous ajouterons seulement

ue la clandestinité est un vice purement relatif, suscep-
tible d’étre invoqué seulement par ceux qui n'ont pu con-
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