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naitre la possession (Conf. Aubry et Rau, Cours de droit civil
francais, & &d., t. 2, § 180-2°, p. 96).

46. — [IL. PossEsSSION A TITRE DE PROPRIETAIRE, — Ce carac-
tére important de la possession a été éludié aux n® 187 et
suiv. du Rép. 1l convient de rappeler ici que la possession
animo domini peut exister, soil relativement & la pleine
propriété d'un immeuble, soit relativement & un démembre-
ment de la propriété, tel que l'usufruit, 'usage, les servi-
tudes. Il va de soi que lé possesseur & titre de maltre n'est
pas seulement celui c}ui se Croit propriélaire, mais encore
celui qui sachant qu'il ne Pest pas, entend néanmoins pos-
séder et posséde comme g'il 'était, afin de lé devenir (Bio-
che, n° 133). Il ne suffit pas; @ailletirs, d’avoir Fani-
mus domini; 1l faut encore que les actes par lesquels cette
intention tend & se manifester soient assez caractérisés pour
que personne ne puisse se méprendre sur la prétention du
possesseur & la chose par lui possédée (Bioche, n° 160).

Lorsque la possession n'est pas exercée animo domind, elle
est entachée du vice de précarité, qui la rend impropre a
servir de base a l'action possessoire.

49.11 y a précarité, en premier lieu, quand celui qui
détient la chose 'a regue d’autrui, en vertu d'une convention,
ou d'une qualité, d’aprés laquelle il est obligé de la rendre
au bout d'un certain temps (Rép. n° 188). Tel est le cas du
mandataire, du locataire, du {ermier, etc. A proprement par-
ler, dans cette hypothése, il y a absence compléte de posses-
sion de la part du détenteur, puisquiil n'est investi d’aucun
droit réel, et posséde uniquement le fonds pour le compte
d'un autre. Aussi doif-on adiettre qu'il se frouve dans I'im-
possibilité d’exercer personnellement l'action possessoire,
non seulement contre le maitre de la chese, mais de plus
contre qui que ce soif, sa détention de pnr fait étant a cet
égard insuffisante d'une maniére absolue (Conf. Aubry ét
Bau', . 2, § 180, p. 91 et 92; Bioche, n° 136). — Il a été
jugé notamment que le locataire ou concessionnaire d'ui
bane d'église, n'ayant sur c¢e banc qu'un droit purement
personnel, et non un droit réel, ne peut infenter une actiont
en complainte, ni contre la fabrique, ni contre un tiefs, pour
faire cesser le trouble apporté & sa possession (Req. 20 janv.
1879, ag.ﬁ'. Daniaud; D. P. 79. 1. 152).

Ce vice de précarité, qui se continue pendant tout le temps
de la possession, se communique & la détention des héri-
tiers ou successeurs universels du détenteur primifif
(Bioche, n° 143). Il ne pourrait étre effacé que par une
mterversion de jouissance résultant, soit d'une cause venant
d'un tiers, tel qu'un acte franslatif de propriété consenti au
profit du détenteur; soit d’'une contradiction formelle opposée
par le détenteur & celui pour qui il posséde, au moyen d’un
acte judiciaire ou extrajudiciaire, ou de faifs matériels assez
graves pour constituer une dénégation expresse des droits du
propriétaire (Conf. Aubry et Rau, 4 éd., 1. 2, § 180, p. 94).
Quant aux suceesseurs i fitre particulier, le vice de précarité
ne seé communique & leur possession que s'fls en onf eu
connaissance au moment de leur acquisition (Civ. cass.
8 nov. 1880, aff. Vassel, D. P. 81, 1. 28).

48. Laprécarité de la possession d'un fonds s'étend néces-
s’alrem.ent a ce qui n'est que l'accessoire de ce fonds : ainsi
Pallavion qui vient se joindre & P'immeuble ne serait possé-
dée que précairement par le fermier. Décidé, & cet égard,
que 16 locataire, qui, de bonne foi, mais sans s'étre entendu
avec le propriétaire, a construit sur le ferrain & hii lous,
n'est possesseur qw'a fitre précaire des constructions,
comme du ferfain lui-rhéme, ¢f par suite, ¥a pasl'action
possessoire pour empécher le propriétaire de le troubler
dans la jouissance de ces consiructions (Trib. civ. de
Troyes, 11 déc. 1868, aff. Bertourelle, D. P. 71. 1. 172).
Cette décision repose sur la régle qui imprime & I'accessoire
le sort du principal, combinée avec ¢élle qui permet au pro-
priétaire, suivant Part. 555 ¢. civ., de retenir les consfruc-
tions élevées sur son terrain, sauf le réglement de Findém-
nité au tiers.

49. On a voulu contester’ aux compagniés de chemin de
fer le droit d'exercer les actions possessoires, sous le pré-
fexte qu'elles n’éfaient en quelque sorte queé les locafaires
de'la voie ferrée et de sés dépendances. Cette prétention
devait &tre repoussée. Assuréiment les compagries donees-
sionnaires ne sont pas propriétaires du soldu chemin de'fer

tenir en entier au domaine public impreseriptible et ind
nables ép. v° Voirie par cszmin de fgr, n°?181 e?t :Sr;ﬁiéy‘c
Mais, d'autre part, il est impossible de les considérer 3 mmie
de simples fermiers ou locataires de ce sol, c¢'est-a-dirs
comme des possesseurs & titre purement précaire. Leup
drlont, qui est sui generis et de création nouvelle, a une cep
taine analogie avec les droits de l'usufruitier et du superfi-
ciaire, lesquels peuvent agir au possessoire. Elles exploj=
fent a lgur bénéfice exclusif et ont Padministration de g
concession, avec l'obligation de veiller & la conservatiof
de tout ce i en fait Fobjet. Il & dd réntrer, par suits;
dans linténtion présumée du législatetir; de les investir dl;
droit correspondant d'arréter et de réprimer, par la voié
possessoire, les enfreprises nuisibles au fonds immobilier
dont elles ont la jouissance ét la garde. — Aussi a-t-il été
jugé par la cour de cassation que les compagnies de che=
mins de fer, investies du droit d'exploitation, & leur profit
des voies qui leur ont été concédées, avec obligation de veil:
ler 4 leur conservation, ont; comme conséquence de ce droit
et de cette obligation, le pouvoir d'exercer en leur nom lés
actions possessoires ayant pour objet la répression des entre-
prises commises dans l'étendue de leur concession, sans
quon puisse leur opposér qu'elles n'ont pas la possession
animo domini en raison du droit de ropricté de PEtaf, leur
occupation, qu'on ne saurait assimil%r a celle d’'un preneur,
étant, & raison du caractére sui genéris que lui ont imprimé
des lois nouvelles, exempte de la précarité, telle quelle &
été edictée par le code civil (Req. 5 nov. 1867, aff. Clertan
D.P. 68. 1. 117, avec les observations de M. Calméfes, cons
seiller-rapporteur). Get arrét 4, de plus, fait ressortir, & tifré
de considération subsidiaire, que Ia précarité de la posses=
sion des compagnies vis-i-vis de I'Efat, en raison du carac-
tére de domanialité des chemins de fer, n'était pas suscep=
tible d'étre invoquée par le particulier auteur du frouble.
Nous aurorns F'occasion dé revenir bientdt sur cette idée.
50. 11 y a, en second liew, précarité dans la possession,
quand les actes de jouissance exercés sur un fonds appar-
tenant a aufrui, ne constituent pas aufre chose que des
faits dits de simple tolérance, ¢’est-i-dire des faits quele
propriétaire de I'immeuble supporte, dé la part de ses voi-
sis, par pur esprit dé bienveillance et deé familiarité, sans
lear concéder aucun' droit (Rép. ns 201 et 202). !
. Mais il faut noter que ce gente dé précarité ne met obstacle
aPexercice del'action possessoire qu'a I'encontre du proprié-
taire ,dont emane la coné¢ession facite et toujours révocable;
et quau contraire, la complainte est ouverte pour repousser
le frouble causé par des fiers étrangérs & la tolérance. « Lé
termié précarité se prend ici, disent MM, Aubry et Rau, 4 éd.,
£.2,§ _180,‘p. 95, dans 16 sens du precarium dudroit romain, etne
saurait s'entendre dans le sens d'ufie possession appréhen=
dée pour le compte d'autrui, puisqu’il est impossible qu'on
exerce une servitude pour le compte du propriétaire du fonds
assujetti. Celui qui exerce uné servitude A titre de tolérance
Pexerce pourson propre ¢ompté; et sa quasi-possession’, quoi-
e précaire, n'est entachée que d’un vice purement relatif.
en resulte qu'elle' est éfficace 4 I'égard de tous, & I'exception
seulement du propriétaire 6u possesseur dont émane la
concession ». — Jugé, en ¢e sens, que dan$ une instance
en complainte, il importe peu que la possession du deman=
deur soit entachée de précarité, pourvu qu’élle ne soit pas
précaire & I'égard du défendeur; qu'en conséquente; I€§
indigénes d'une tribu arfabe dont 1és ferres’ ont gté frappées
de séquestre par I'Etat, mais qui, avec Pautorisation dé 'Ad-
ministration, ont continué d’en exeréer la' jonissance, pour
eux-mémes et a titre de propriétairés, sonf recevablés 4
Fgercer las qomp[ﬁinte 3contre un' iérs qui les trouble dans
ur possession < 3 janv. :
A g 14).( eq. 3 j 1877, aff. Puech' et Lochard,
BT, Ainsi qu'on P'a rippelé au Rép. no¢ 199 éf 200, Iés
simples facultés, & la différence dés' droits; ne géteignent
pas par le nen-usage, éf celui ¢l gést absternu' d'en nsee
Eeut toujours, d’u_n instant i Pautre, les metire en exercict
€8 avantages qui ont pu résulter; potr'in fiers) dé ce nofie
ugage, sont done exchisivernent dus & une dbstention' béngs
vole. Ce tiers neé potrraif dod 1614, si Pabstention‘ cessait, &1
a1 possessoire comme étant trotblé, dar on lui répondrad

qui, aprés comme avant la concession, continué & appar-

3‘{1.6 la possession qu'il & pu avoir ne gest exercée qu'a fitré
¢ simple tolérance; af ést, dds lors, empréinte de précaritd
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(Conf. Bélime, n® 67; Bioche, Traité des actions possessoires,
n% 173 el suiv.); cette régle, exacte en principe, renconire
dans T'application en matiere d’usage d’eaux courantes, des
difficultés sur lesquelles nous reviendrons plus loin (V. in-
frd, n° 110 et suiv.). i

52. 1 y a toute une catégorie d'actes qui sont réputés
de droit n'étre exercés qu’a titre de simple tolérance; ce
sont ceux qui seraient de nature & constituer des servitudes
discontinues, apparentes ou non, sur le fonds d’autrui, tels
que le passage, le puisage, etc. (V. Bép. n° 445). Mais cetle
présomption de tolérance cesse quand ces actes sont sou-
tenus par un titre légal, comme le passage dans le cas d’en-
clave, ou quand celui qui les exerce produit, & 'appui de
sa quasi-possession et pour la colorer, un titre conven-
tionnel constitutif de servitude. Il peut alors agir par voie
d'action possessoire, si I'on met obstacle 4 la continuation
de sa jouissance (Aubry et Rau, t. 2, § 185, p. 128) (V. in-
fra, n°® 132 et suiv.)

La présomption de tolérance dont il s'agit ici cesse d’élre
applicable, quand par exemple, la possession prétendue,
au lieu d’étre celle d'une servitude de Eassage ou de pui- |
sage, porte sur l'assiette fonciére du chemin, ou du puits
lui-méme, c'est-d-dire d'une portion d'immeuble corporel
dont on jouit 4 titre de propriété. On reviendra ultérieure-
ment sur cette distinction.

53. En dehors de la présomption qui vient d’étre indi-
quée quant gux actes de servitude discontinue, lorsque
c’est bien réellement la jouissance d'une servitude qui est
réclamée, la question de savoir si des faits de possession
allégués sont ou non de pure tolérance, reléve de Papprécia-
tion souveraine des juges du fond, car il s'agit 1a surtout
d'une question d'intention de la part des parties intéressées
(Bioche, n°® 172). — Il a été jugé sous ce rapport :
i° que les habitants d'une commune ont pu étre consi-
dérés comme détenteurs précaires d'une lande et déclarés
mal fondés dans leur action possessoire dirigée contre la
commune, lorsquiil résulte d'un acte administratif dont le
sens ne présente aucune obscurité, que ces habitants optété
assujettis & une cotisation annuelle pour prix de la jouis-
gance de cette lande (Req. 12 avr. 1847, aff. Joyeux, D. P.
47. 4 9); — 2° Que, dans une instance en complainte
intentée par une commune dans l'intérét de ses habitants,
contre le propriétaire prétendu de terrains vains et vagues,
le fait desdits habitants d’avoir mené paitre leurs bestiaux
sur lesdits terrains, d’y avoir établli des chemins, pris
des terres et extrait des matériaux moyennant redevance
au profit de la commune, en un mot d'avoir recueilli tous
les produits dont ces terrains sont susceptibles, a pu étre
regardé comme constituant une possession non précaire;
encore que celui qui se prétend propriétaire desdits terrains
ait, par le payement de I'impdt, manifesté lintention d’en
conserver la possession, et que 'ancienne coutume locale,
(celle de Bretagne, art. 393), ait considéré de tels faits de
jouissance, appliqués a des terrains vains et vagues, commme
4tant essentiellement précaires, cette coutume demeurant
sans force sous le eode civil (Req. 20 mai 1834, aff. Lefores-
tier, D. P. 51. 1. 260); — 3° Qu'il a pu étre décidé,
daprés état des lieux et les documents de la cause,
que le chemin litigieux était privé, el que I'une des par-
ties en avait, depuis un an au moins, la possession paisi-
ble et publique 2 titre de propriétaire, tandis que la posses-
sion d'une autre partie, quoiquelle fut également publique
et paisible, n’était cependant que de pure tolérance (Req.
14 mai 1877, aff. Thivellier, D. P. 78.°1, 15); — 4° Que le
propriétaire dont le terrain & cessé de recevoir les eaux plu-
viales découlant d’un fonds supérieur par suite non de la
tolérance du propriétaire de ce fonds, mais de travaux effec-
tués par I'administration surun chemin intermédiaire devenu
public, ne peut étre considéré désormais comme un déten-

teur précaire en fant qu'il posséde son terrain affranchi de
Ia servitude établie par Iart, 640 c. eiv., et que, par suite,
cette possession, qui prolongée pendant trente ans, le con-
duirait & la prescription de ladite servitude, lui permet d’agir
au possessoire en ¢as de nouvel ceuvre émané du proprictaire
g‘;&;?rleﬂr (Req. 2 avr. 1878, aff. Jullia, D. P. 78. 1.

$4. En troisieme lieu, I'animus domini fait également dé-
faut, quand des actes de jouissanee ont été exercés, non pas
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a titre privé, mais en vertu d’une faculté appartenant anx
habitants d'une commune en général, en leur qualité méme
d’habitants. — Dans une espéce oll une commune avait mis
en vente un terrain quelle considérait comme étant cornmu- -
nal, et oirun propriétaire voisin avait introduit une complainte
pour trouble & sa possession sur ledit fonds, il 8 éé jugé
par la cour de cassation, que l'action possessvire peut étre
¢écartée par le juge du fait, s'il résulte des circonstances
que la possession alléguée n'a été exercée par le demandeur
quen qualité d'habitant de la commune; et qu'il importe
peu que des actes d’occupation aient été plus c?rlf'aqllent%, a
raison du voisinage, de la part du demandeur, que de la
art des autres habitants (Civ. rej. 411 févr. 1857, aff. Tail=
Pa.rdm de la Maisonneuve, D.P. 57. 1. 55). Aux termes du
méme arrét, l'action possessoire qui & pour objet la tota-
lité d’'un immeuble peut étre rejetée pour le tout, quoique
les actes de possession invoqués soient de nature & la justi-
fier relativement & une portion de cet immeuble, si le de«
mandeur n'a pas, par une désignation spéciale et détermi-
née, mis le juge en mesure de statuer subsidiairement sur la
partie susceptible d’étre I'objet d'un examen séparé; sauf,

| dailleurs, I'exercice ultérieur de l'action pour cette portion

distincte de I'immeuble.

55. Enfin, on considére également comme Hrécaire la
possession, par un particulier, d'un bien dépendant du do-
maine public (Rép. n° 297 et suiv). La jouissance de droits
réels sur un bien de cette nature ne pouvant conduire & la
prescription, et w'étant le résultat que de la tolérance de
I'administration, ne se trouve pas caractérisée par |'animus
domini (Bioche, n°® 150; Aubry et Rau, t. 2, § 185-1° et
185-4°, p. 122 et 131). Mais cetie précarité ne produit, quant
3 l'action possessoire, qu'un effet relatif. i elle met obstacle
d ce que cefte action, sauf, bien entendu, quand il s'agit de
la réintégrande (V. suprd, n° 32), soit intentée par le par-
ticulier contre I'Etat, le département ou la commune, sur
la téte desquels repose le domaine public, elle ne s'oppose
pas au contraire & ce que ce particulier puisse defendre sa
possession conire le trouble provenant d'un tiers. Nous
aurens oceasion de citer infrd, n°* 70 et suiv., de nombreux
arréts qui ont consacré cette doetrine. Le débat, dans I'hiypo-
thése indiquée, ne porte, entre les deux parties en cause,
que sur des intéréts privés, et un tiers ne saurait avoir
qualité pour se substituer & I'administration et exciper du
caractere domanial du fonds (Aubry et Rau, loc. cif.; Bioche,
n°* 152 et 183). '

Cest & cet ordre d’idées qu’il convient de rattacher cetie
proposition de l'arrét de la chambre des requétes, du 5 nov.
1867, cité suprd, n° 49, que le tiers assigné au possessoire par
une compagnie concessionnaire d'une voie ferrée, dépen-
dance du domaine public, « ne peut se prévaloir des droits
de I'Etat pour regousser P'action en complainte de la com-
pagnie, en se fondant sur la précarité d’une possession ayant
pour base des actes qui lui sont compiétement étrangers ».

56. — IV. POSSESSION CONTINUE ET NON INTERROMPUE. — Les
conditions relativesa la continuité et 4 la nen-interruption
de la possession ont ét¢ examinées au Rép. n°® 194 et suiv. I
serait superflu d’y revenir ici, d’autant plus qu'on aura
Poccasion de le faire, dans une certaine mesure, en éfu=
diant plus bas la maniére dont se perd ouse conserve la pos-
session. Il convient, toutefois, de noter un arrét de la cour
de cassation aux termes duquel la possession d'un immeuble,
notamment d’un marais, par une commune, peut étre con~
sidérée comme une possession suffisante pour servir de base
A une action possessoire, quoique des poursuites judiciaires
aient été dirigées contre certains habifants de cette com-
mune, de telles poursuites, et les décisions auxquelles elles
ont donné lieu, n’étant pas interruptives de la possession de
la commune elle-méme (Req. 19 mai 1865, aft. Commune de
Noyelles, D. P. 65. 1. £11).

5%. — V. PossESSION NON EQUIVOQUE, — L’action en com-
plainte n’est ouverte au possesseur que sisa possession nest
pas équivoque, c’est--dire s’est manifestée par des. actes
assez caractérisés pour ne pas laisser de doute sur l'inten-
tion de celui qui les accomplit de posséder animo domini
(Rép. n** 490 et suiv.). On a fait remarquer 3 juste titre (gue
le caractére équivoque de la possession se confond le plus
souvent avec les autres vices dont il vient d’étre parlé. Ainsi

la possession est équivoque quand il n'est pas sulfisamment
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démontré qu'elle ait été exercée, soitd titre de maitre, soit
publiquement ou paisiblement, soit par des actes soutenus,
réitérés, et d’un caractére privatif (Conf. Bioche, n°s 159
et suiv.). Aussi a-t-il été jugé : 1° qu'une action possessoire
doit étre déclarée mal fondée lorsqu’il est constaté que les
actes de possession invoqués & Pappui de cette action sont
précaires et de pure tolérance, en ce que, par exemple, ils
ont été exercés par des propriétaires d’usines sur un cours
d'eau dont la commune jouissait en méme temps, et au
moyen d’actes de possession qui, beaucoup plus nombreux
et plus significatifs,ne permettaient pas de considérer la jouis-
sance des demandeurs comme paisible, non équivoque, et
exercée animo domini (Req. 9 avr. 1836, alf. Galinicos,
D. P. 57. 1. 56); — 2° Qu'une action possessoire ne peut éire
formee en vertu d'une possession confondue avec celle du
défendeur, et ayant, par exemple, pour objet un terrain com-
mun et indivis dont rien n’étz‘ﬂﬁit que le demandeur ait joui
privativement, 4 I'aide de cldtures ou autres signes impli-
quant ce genre de jouissance (Regq. 14 juill. 1856, aff. Rou-
gier, D. P. 56. 1. 466); — 3° Que dans le cas oll la posses-
sion d’un cours d’eau est commune entre plusieurs riverains
ou propriétaires d’usines, I'un d’eux ne peut poursuivre, par
voie d’action possessoire, la répression des changements
apportés par les autres dans leur mode de jouissance, s'il
est constaié, d’une part, que le nouveau mode de jouissance
est conforme & des tilres anciens et incontestés, et, d’autre
part, que le demandeur au possessoire n’a fait aucune cuvre
de nature & constituer 3 son profit une possession annale
restrictive des faits de jouissance dont il se plaint (Civ. rej.
30 nov. 1859, aff. Maurette, D.P. 59. 1. 488); — 4° Que
Paction possessoire ne peut éire exercée entre communistes
quautant que le demandeur justifie d'une possession exclu-
sive de la chose commune, ou d’un trouble apporté & sa pos-
session de communiste par les entreprises abusives de
Paufre communiste (Req. 11 nov. 1867, aff. Canal du Midi,
D.P. 68. 1. 426).

$8. 11 va de soi qu'en cette matidre, 'appréciation du juge
du fait échappe au conirdle de la cour de cassation, et que
c’est A lui de décider souverainement, d’aprés les circons-
tances de la cause, si des actes de jouissance constituent une
possession civile caractérisée, ou seulement une possession
equivoque, inopérante au point de vue possessoire (Conf.
Rép. n® 193, et les arréts qui viennent d’étre cités ; Adde
Civ. rej 26 janv. 1837, aff. Franc, D. P. 57.4. 72 ; Req.
9 avr. 1836, alf. Galinicos, D. P. 57. 1. 56; Req. 22 nov. 1858,
aff. Bayle, D. P. 59. 1. 127; Req. 9 janv. 1872, aff. Fouquier,
D. P. 72. 1. 41, et la note).

59. En: ce qui concerne la preuve de la possession, il a
€16 juge : 1° que le jugement qui déclare mal fondée la pos-
session du demandeur n'implique pas une possession irré-
vocable en faveur du défendeur, qui est toujours exposé ala
perdre comme tout possesseur; et que, déslors,ce dernier
est temu, si plus tard il se porte lui-méme demandeur en
complainte contre la partie qui avait intenté la premicre
aclion, de fournir la preuve de sa possession annale (Civ. rej.
24 mars 1854, aff. de Campou, D. P. 54. 1. 278); — 2° Que
le possesseur d'une maison qui agit au possessoire contre
Son voisin, pour faire réprimer des entreprises commises
par ce dernier sur 'un' des murs de sa maison, mur dont
1l soutient avoir la possession exclusive, n’est pas tenu de
rapporter la preuve de faits de possession particulidrement
applicables & ce mur, la preuve de la possession de la mai-
son étant en ce cas suffisante (Req. 12 avr. 1860, aff. Le-
comtie, D. P. 69. 1. 415). Ces deux décisions, rendues en
conformité des principes généraux, n’exigent aucun com-
mentaire.

Art. 2. — Comment la possession s'acquiert, se transmet et
se perd (Rép. n° 217 & 278).

60. Ceite matiére a été traitée au Rép. sous les nos 217 3
278. En ce qui concerne Pacquisition et la transmission de
ta possession, on ne peut que s'en référer aux développe-
ments qui y sont présentés. Quant a la perte et 4 la conser-
vation de la possession, quelques indications complémen-
taires doivent étre données, relativement aux servitudes dis-
continues.

61. Ainsi quon I'a déja indiqué et qulon le verra plus

loin, les servitudes discontinues CF“ reposent, soit sur un
titre, soit sur une disposition légale, comme le passage en
cas d'enclave, sont les seules qui puissent étre Pobjel d’une
action possessoire. Mais, & I'occasion de ces servitudes qui
exigent le fait répété de I'homme, s'éléve fréquemment la
question de savoir si le possesseur qui agit en complainte,
a continué, d’'une maniére effective et utile, & posséder pen-
dant 'année qui a précédé le trouble. A cet égard il y a lieu
de distinguer. 8i la possession des servitudes discontinues
se perd par le défaut d’exercice pendant un an, cetie anuce
n’a pas toujours le méme point de départ. Pour les servitudes
de nature a s’exercer journellement, elle commence 4 courir
du dernier acte de jouissance. Mais pour les servitudes sus-
ceptibles seulement de s’exercer & des intervalles plus ou
moins éloignés, elle ne part que du jour ou le maitre de
’héritage dominant, ayant intérét a exercer la servitude,
S'abstient néanmoins d’en user (Conf. Rép. n° 274; Troplong,
Prescription, t. 2, n® 789; Demolombe, Servitudes, . 2,
n° 1013 et 1014; Aubry et Rau, Cours de droil civil francais,
4 éd., t. 2, §179, p. 90). Aussilongtemps done que cet intérét
ne se manifeste pas, la possession de ces derniéres servitudes
ne peut se perdre. Elle se conserve animo tantum, et doit
étre garantie par la complainte, alors méme que les der-
niers actes de jouissance accomplis remonteraient & beau-
coup plus d'une année. .

62. Ces principes ont été consacrés, de la maniére la
plus formelle, par lajurisprudence de la cour de cassation. Il
a ¢été jugé notamment : 4° que le propriétaire d’un fonds
enclavé, qui, depuis plusieurs années, a traversé avee char-
reiles atlelées un héritage limitrophe chaque fois que ce
passage a été ufile & son exploitation, peut agir par
voie de complainie conirele maitre de cet héritage qui entre-
prend des travaux devant rendre impossible Uexercice de
cette servitude, alors méme que les faits de passage ne se
sont produits qu’a des intervalles assez éloignés ef sans pério-
dicité fixe: l'action est recevable, bien qu'aucun acte de
jouissance n'ait eu lieu dans 'année qui a précédé le trou-
ble, s'il est établi que le passage n’était pas de nature &
s'exercer nécessairement tous les ans(Civ. cass. 4 janv. 1875,
aff. Jouanny, D. P. 76. 1. 500); — 2° Que la possession
d’une servitude discontinue peut servir de base & I’action
possessoire, alors méme que, dans le cours de Uannée anté-
rieureau trouble, il n'a été fait aucun acte de jounissance, si
le propriétaire du fonds dominant n'apas eu besoin, pendant
ce laps de temps, d’exercer son droit (Req. 9 juill. 1877, aff.
David, D. P. 78. 1. 29); — 3° Qu’en maliére de servitudes
discontinues, susceptibles d’étre exercées seulement i des
intervalles plus ou moins éloignés, notamment lorsqu’elles
sont fondées sur un état d'enclave, et quil s'agit d’un pas-
sage necessaire pour les travaux de curage d’un canal, la
possession s'en’ conserve animo tantium, jusqu’au jour du
trouble, et par conséquent pendant 'année qui I'a précéde,
s'il est constaté que le propriétaire du fonds dominant a usé
de la servitude toutes les fois qu'il ena eubesoin, bien que,
dans l'année précédant le trouble, il n’ait pas eu occasion
d’en user &Beq. 19 mars 1884, afl. Boudat, D.P. 85. 1. 212);
— 4° Que lorsqu’il s'agit de la servitude discontinue de pas-
sage pour cause d’enclave, s'exercant i des époques plus
ou moins eloignées, il n’est point indispensable, pour que
l'action possessoire soit recevable, que les actes constitutifs
ou indicatifs de la possession annale aient été accomplis
dans lanneée qui a précédé le trouble; il suffit quiils
aient été quand cela a été nécessaire et possible, selon
les besoins de l'exploitation des terres enclavées (Req.
14 mars 1881, aff. Marigny, D. P. 82. 1. 86).

63. Il résulte du méme arrdt que les juges du fond peu-
vent décider, par une appréciation souveraine des faits, quun
cas de force majeure s'est produit et a eu pour résultat le
non-usage momentané de la servitude, et que cette circons-
tance, indépendante de la volonté du possesseur, n'est
pas de nature a rendre l'action en complainte irrecevable
par le motif que la possession n’aurait pas é1é conservée. Rien
de mieux fondé que cette solution. I n'est pas, eneffet, con-
testable que le juge doit considérer comme une possession
utile, maintenue par lintention du possesseur, celle qui
a été uniquement interrompue par un fait que ce dernier
était impuissant & empécher (Conf. Bourbeau, Théorie de la
procédure civile, de la justice de paiz, n® 325; Léligois, Ré-
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pertoire de la science des justices de paiz, actions posses-
soires, v° Possession continue, n® 8; Rép. n° 277).

Il a été décidé également, en vertu du méme principe,
que l'action en complainte est recevable, lne,n que le pro-

riétaire qui I'exerce ait été, depuis plus d’'un an, dans
Fimpossibi ité de jouir du terrain litigieux, par suite de
Poccupation militaire dont ce terrain & €été 'objet pendant
la guerre, soit de la part de IEfat, soit de celle de I'armée
ennemie (Req. 19 juill. 1875, aff. Koehler, D. P. 77. 4. 111).
A la vérité, dans cette espéce, il n’y avait pas eu seule-
ment abstention du possesseur ; 'immeuble avait été détenu
par un tiers. Mais au point de vue du droit civil, ce tiers
ne possédait pas et ne prétendait pas posséder animo domini,
il occupait I'immeuble & titre précaire, pour le compte du
possesseur antérieur, dont la jouissance personnelle était
simplement suspendue par un fait indépendant de sa volonté.

Art, 3. — De U'annalit¢ de la possession (Bép. n° 2793 292).

64. Pour que les actions possessoires,aufres que la réin-
tégrande, puissent éfre intentées, il est indispensable que le
demandeur soit en possession, depuis une année au moins
avant le trouble (Rép. n° 279). On doit noter toutefois que,
suivant un arrét de la chambre ecivile, cetie condition n’est
pas nécessaire lorsqu’il s’agit d’'une demande tendant i la
répression d'une entreprise commise sur un cours d'eau ser-
vant & lirrigation des propriétés ou au. mouvement des
usines (Civ. cass. 19 nov. 1866, aff. Cabanes, D, P. 67.
4. 179). Il ressort de cette décision, que si la demande
dont il s’agit constitue une action possessoire, elle trouve
son fondement dans 'art. 6 de la loi du 25 mai 1838, et non
dans lart. 23 c. pr. civ., qui seul impose l'annalité de la
possession; d'ol la conséquence qu’on ne doit exiger du de-
mandeur quune chose, c’est d'intenter l'instance dans
Pannée de I'entreprise.

En ce qui concerne les demandes possessoires ordinaires,
pour lesquelles la condition de la possession annale est
exigée, on a jugé a juste titre que cefle condition n’est pas
remplie, que]%ue ancienne que soit la possession du deman-
deur, et quelle quait été son intention de la maintenir,
lorsqu’en fait il a cessé, depuis plus d'une année, d’exercer

des actes de jouissance sur 'immeuble, et lorsqu'en méme
temps, un tiers y a accompli des actes caraciérisés de pos-
session (Req. 13 mars 1867, aff. Brossart, D. P, 67. 1. 399).

Pour reconnaitre si le demandeur en complainte a possédé
utilement depuis un an au moins avant le trouble, c’est aux
faits de jouissance qui se sont produits dans le courant méme
de cetle année qu’il faut s'attacher, sauf ce qui a été dit,
supra, n° 61 ef 62. Si ces faifs apparaissent comme consti-
tuiifs d’'une possession réelle et efficace pour tout ce laps
de temps, il n'y a pas lieu de s'inquidter de cette circons-
tance qu'a une époque antérieure le possesseur n’aurait pas
eu la disposition paisible de la chose. Aussi a-t-il été jugé
que la possession annale, dans les conditions requises pour
prescrire, suffisant pour autoriser la complainte, le juge n'a
pas & tenir compte des faits antérieurs i cette possession;
spécialement, c{ue lorsqu’il n’est pas contesté que le deman-
deur en complainte possédait animo domini depuis an et
jour une parcelle de terre surlaquelle le défendeur a fait un
dépét de sable et de graviers, on mne saurait se prévaloir de
dépots semblables remontant a une épcque antérieure, pour
prétendre que la possession n‘avait pas élé paisible (Req.
2 mars 1869, afl. Delmas, D. P. 70. 4, 4133). A Pinverse, g'il
élait établi que le demandeur n’a eu, pendant année qui a
précédéle trouble, quune possession vicieuse, la complainte
devrait 8tre rejetée, sans qu'il y efit & tenir compte soit d’actes
de jouissance remontant a plus d’'un an, soit de faits qui se
seraient produits & une époque trés voisine du trouble (Req.
2 aout 1875) (1).

65. Nous avons admis au Rép. n°s 282 et 283, bien que la
question soit délicate, que la possession annale de la chose
principale peut éire invoquée relativement a la chose acces-
soire, bien que celle-ci ne soit possédée que depuis moins d’un
an; et, notamment, que le riverain d’'un cours d’eau, du coté
duquel se forme une alluvion ou une ile, est recevable a
se pourvoir en complainte en cas de trouble 3 la possession
de cette alluvion ou de cette ile, alors méme quelles
se sont formées depuis moins d’un an (V. conf. Bélime,
Traité du droit de possession, n°® 370 ; Bioche, Traité des
actions possessoires, n°s 187 et 188). Ceite opinion suppose
évidemment qu'il y a eu prise de possession eflfective de la
chose accessoire par le possesseur de la chose principale.

1) (Basterréche C. Agur.) — Le 29 juin 1872, jugement du
tribunal de Saint-Palais, ainsi concu :

« LE TRiBUNAL; — Attendu qu'aux termes de l'art. 23 c. pr.
civ., 'action en complainte doit &tre exercée dans l'année du
trouble, et gu'elle ne peut I'dtre que par ceux qui, depuis un an
au moins avant le trouble, avaient la possession par eux ou les
leurs a titre non précaire; que, d'ailleurs, lorsque le trouble ou
la possession sont déniés, 'enquéte ne peut point porter sur le
fond du droit; — En ce qui touche la possession annale : — At-
tendu qu'elle doit étre paisible, publique, & titre non précaire,
c'est-a-dire avoir les caracteres de la possession civile qui, con-
tinuée pendant trente ans, crée la prescription; ce que les an-
ciens auteurs exprimaient en disant que la possession ne devait
se constituer, nec vi, nec clam, nec precario; — Altendu, cela
posé en droit, qu'il s'agit d'apprécier les enquétes et d'examiner
si le sieur Basterréche et consorts ont prouvé la possession dont
leur qualité de demandeur lear impose l'obligation de justifier;
— Que les témoins qui ont été entendus se classent en deux caté-
gories; la premiere renfermant ceux qui déposent des faits de
possession antérieurs & 'année avant le trouble, la seconde de
ceux qui se rapportent & cetle derniére année; — Que ceux qui
se rangent dans la derniére année étant seuls 4 considérer, il
g'ensuit qu'il y a lieu d’éliminer des débats tous les témoins de
la premiére catégorie; — Attendu, quant A la seconde, qu'elle
comprend les 5¢ et 7¢, 3e et ke témoins des enquétes directes des
2 juill. ‘et 17 sept. 1866; que le 7¢ doit encore éire mis de coLé
puisqu’il n'est entré au Cayolas que dans le printemps de 1864,
et que lassignation ayant été donnée en septembre 1864, pour un
{rouble de possession qui se rapporte au mois de mai de ladite
année, il sensuit que ledit témoin ne peut point déposer et ne
dépose pas, eneffet, d'une possession comprenant une période d’un
an avant le trouble (le tribunal apprécie ensuite les dépositions
des témoins); — Que ces faits ainsi précisés ne constitueraient
qu'une possession équivoque, clandestine et violente, qu'elle n'a
pas méme €té exclusive, puisque d’aprés les témoins susvisés le
pacage s'est exercé d'une facon provisoire et réciproque par les
troupeaux des deux Cayolas, et que les trois premiers témoins
de l'enquéte contraire concordent pour prouver que les troupeaux
4’Arthamolete en particulier sont allés sur tout le contenticux
'sans restriction; — Attendu qu'en présence des faits ainsi appré-
ciés il n'y a pas lieu d'examiner en vertu de quels titres les par-

ties possédent, ni de rechercher quelles sont les limites de leurs
Cayolas; — Que cette partie de la discussion a laquelle les par-
ties se sont livrées devient inutile, puisque au possessoire les
titres ne peuvent étre examinés que pour apprécier le caractére
de la possession, et qu'il importerait peu, dans 'espéee, que l'on
pit inférer du titre du sieur Basterréche et consorts qu'ils ont
possédé animo domini, puisque, d’ailleurs, leur possession man-
que des autres qualités essentielles 4 la possession du demandeur
en complainte, etc. » — Pourvoi en cassation par le sieur Bas-
terreche, pour 1° violation des art. 23 et suiv., 283 et suiv. c. pr.
civ., 2234 c. civ., et des principes en matiére de preuve, en ce
gue le jrgigement attaqué a écarté les témoins d’'une enquéte par
es motifs illégaux; 20 violation de I'art. 1351 ¢. civ., en ce
que le jugement attaqué a repoussé un mode de preuve qu’il
avait ordonné. — Arreét. ;

La cour; — Sur le premier moyen, pris de la violation des
art. 23, 283 et suiv. ¢. pr. civ., 2234 ¢. civ., et des principes
en matiére de preuve : — Attendu que le tribunal ayant trouvé
dans les dépositions de certains témoins la preuve que, dans l'an-
née avant le trouble, Basterréche et consorts n’avaient qu'une
possession vicieuse, il devenait, dés lors, certain qu'ils ne pou-
vaient pas triompher dans leur complainte, et, par conséguent,
on pouvait éliminer du débat, soit les dépositions relatives 4 des
faits remontant & plus d'un an avant le trouble, soit la déposi-
tion relative 4 un fait qui se serait produit A une époque trés
voisine du trouble; — Sur le deuxiéme moyen, pris de la viola-
tion de l'art. 1331 c. civ.: — Attendu qu’en “fait le jugement in-
terlocutoire du 6 juin 1867 charge un juge de visiter les lieux
contentieux et de faire application au terrain de tous titres pro-
duits; que, dans le jugement attaqué, le tribunal conclut de cer=
taines dépositions, devenues plus claires par le rapport du juge
commis, que Basterréche et consorts n'ont en, dans | année avant
le trouble, qu'une possession vicieuse; que le tribunal ajoute
gu’en résence de ces faits, il n’y a pas lieu d'examiner en vertu
e quels titres les parties possédent; — Et attendu qu'en statuant
ainsi, le tribunal n’a goini violé I'art, 1351 c. civ., mais a fait
ime Jjuste application du principe que linterlocutoire ne lie point
€ juge;

Pargces motifs, rejette, etc.

Du 2 aoit 1875.-Ch. req.-MM. de Raynal, pr.-Demangeat, rap.-
Godelle, av. gén., c¢. coni.-Godin, av.
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