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ossession, Mais I'intermittence des premiers faits de trouble,
e doute qui a pu exister sur les vraies intentions de leur
auteur, l'esprit de tolérance dans lequel ces faits auront
été supportés alors qu'ils paraissalent encoreé peu domma-
geables et ne sg'étalent pas encore aggravés, conduiront
plus aisément, semble-t-1l, le juge du fond & apprécier les
choses ez @zquo et bono, et & admettre qu’il n’y a eu nl ac-
quisition de possession au détriment du possesseur primitif
qui se porte demandeur, ni atleinte assez grave et assez sou-
fenue & sa jouissance pour qu'en puisse la déclarer non
aisible au sens légal du mot (V. supra, n°® 43). Et dans

[ cas, si 'acte de irouble sérieux et caractérisé, qui s'est
produit en dernier lieu, et qui a motivé la demande en
complainte du réclamant, a eté commis depuis moins d'une
année, I'action possessoire devra étre accueillie. !

455, 11 est des cas, au contraire, ou le point de savoir si
la demande intervient dans F'année utile, se détermine, en
dehors de toute appréciation de fait, d’aprés I'application des
principes. Ainsi, comme on I'a vu au Rép. v° Voirie par
ierre, n° 455, le délai pour former l'action possessolre en
vue d’obtenir ultérieurement une indemnite en raison de
Vincorporation d’un terrain & un chemin vicinal, court,
non pas du jour de l'arrété de classement de ce chemin
yicinal, ou de la prise de possession du terrain, malsjjiu
jour de la décision préfectorale portant refus d’accorder l'in-
demnité réclamée, ce refus constituant seul le trouble spé-
cifié par l'art. 23 c. pr. civ. Cette solution, qui résulte de
plusieurs arréts cités ibid., repose sur des motils d'un carac-
tare exclusivement juridique : I'action possessoire ne pouvant
tendre ici qu'a la reconnaissance de la possession anteérieure
en vue de Iindemnité & obtenir, il en résulte nécessaire-
ment que l'action ne peut s’ouvrir tant qu’il n'a pas éts fait
d'actes inconcilisbles avec cette reconnaissance. Or, le
¢classement du- chemin, ou I'exécution des travaux, ne contre-
disent aucunement la réalité de la possession antérieur du
riverain; la confradiction ne nait que deI'arrété qui dénie tout
droit a I'indemnité réclamée pour la valeur duterrain. Maisen
approuvant cette jurisprudence (Rép. loc. ¢it.), NOUS avons
fait remarquer, quaux termes de l'art. 18 de la loi du 21 mal
1836, Vaction en indemnité, pour les terrains dont il s'agit,
ge prescrivait par deux ans a partir de l'occupation par
’Administration, et que, par suite, l'action possessoire de-
viendrait sans objet si elle n’était pas infentée avant I'ex-
piration de ce délai.

De méme il a été décidé en droit, et conformément aux
principes, relativement au délai d'un an accordé pour agir:
1° que le particulier qui a intenté une complainte contre une
commune est non recevable, 'l a agi plus d’une annce
aprés le trouble, alors méme qu’il aurait dans Vintervalle
présenté au préfet le mémoire prévu par l'art. 51 de le lqldp
48 juill. 1837, cette formalité élant sans utilité, pusquil s'agit
d’une action possessoire, et que la commune peut soit fnrrqer,
soit soutenir une instance de cette nature sans l'auforisa-
tion administrative (Req. 28 nov. 1864, aff. Riguet, D. P.
65. 1. 112}; — 29 (ue cette possession, intentée par des
contribuables au nom de la commune, conformément &
art. 49 de la loi du 48 juill. 1837, doit &tre déclarée non
recevable si elle n’a pas été formée dans 'année du trouble,
alors méme que ces contribuables auraient présenté avant
Pexpiration ﬁe ce délai la demande quiils étaient tenus
d’adresser au conseil de préfecture, & V'effet d’obtenir I'auto-
risation de ce conseil; qu'en effet, la disposition spéciale
de l'art. 51 de la loi précitée, d’aprés laquelle la presenta-
{ion.du mémoire interrompt la prescription et les déchéan-

| &3, sapplique uniquement au cas ou il s'agit d'une ins-
fance dirigée contre la commune par un tiers, et non A
celui ot des contribuables veulent procéder, comme de-
mandeurs, aux lieu et place de la commune, en vertu de
Vart. 49 précité (Civ. cass. 1°* févr. 1870, aff. Durassier,
D.P. 70. 1. 4132, V. supra, n°® 146). :

156. On a exposé au Aép. no 586 & 588 les conditions
dans lesquelles peut &tre interrompue la prescription
de l'action en complainte %m court au profit de lauteur
du trouble. — Il a éié jugé depuis, dans le méme ordre
dlidées : que la prescription annale de la demande en
complainte n’est interrompue, ni par une action en bornage,
laquelle ne peut faire aucun obstacle & la déchéance de
Yaction possessoire, ni par une assignalion devant le juge

de paix, alors qu'il n’a pas été suivi sur cette assignation (Civ.
cass. 23 favr. 1880, aff. Dubois-Rouzier, D. P. 80. 1. 197).

Secr. 8. — TRIBUNAL COMPETENT POUR STATUER SUR LES ACTIONS
POSSESSOIRES (Rép. n% 589 & 617).

15%. Ainsi que nous l'avons dit au Rép. n>* 589, 501 et
suiv., la compétence, en ceite matidre, apparilent au juge
de paix de la situation de l'objet litigieux. :

S1 le défendeur cité devant le juge de paix prétendait que
le fonds sur lequel porte le litige n’est pas situé dansla cir-
conscription cantonale de ce magistrat, il faudrait dis-
tinguer le cas ou la solution de cefte question woffrirait
aucune difficulté, de celui au contraire ou elle présenterait
des obscurités a raison du caractére indéterminé des limites
du canton. Dans la premiére hypothése, le juge de paix doit
glatuer lui-méme et aussitét sur sa compétence. Dans la
seconde, il doit surseoir, et renvoyer & I'autorité adminis-
trative le soin d’expliquer ou de compléter la délimitation du
ressort cantonal.

Ceite distinction, déja admise par un arrét de la chambre
des requétes du 8 vent. an 12 (Rép. n° 592), a €i¢ de nou-
veau consacrée par la chambre civile qui a décidé : que
le juge du possessoire dont la compétence est contestée par
le motif que le terrain litigieux n’est point situé dans son
ressort, en ce quil dépend d'un canton limitrophe, ne peut,
si les limites des deux cantons sont incertaines, en vérifier
lui-méme la délimitation; il doit, avant de statuer sur le
déclinatoire, renvoyer les parties devant Pautorité adminis-
trative, seule investie du droit de faire cetie délimitation

Civ. cass. 9 juill. 1849, aff. de Canna, D. P. 49. 4. 313;

iv. cass. 45 juill. 1872, aff. Commune du Teich, D. P. 72.
1. 443).

La )doctrine qui & inspiré ces arréts ne peut qu'étre ap-
prouvée. En principe, la délimitation des territoires des com-
munes et des cantons constitue une opération administrative
rentrant dans les attributions naturelles des agents de I'au-
torité. Si la délimitation originaire, & laquelle il a été procédé
administrativement, ne présente aucune ambiguiié en ce
qui touche le fonds litigieux, le juge aura le droit de Vin-
voquer pour statuer sur sa propre compétence, car il peut
toujours faire état des actes administratifs clairs et précis.
Si au contraire il y a obscurité sur la question de savoir
dans quel canton la délimitation a placé 'immeuble dont il
s'agif, le juge n’a pas qualité pour résoudre ce point, caril
ne pourrait le faire qu’en déterminant lui-méme des limites
cantonales, ou en inferprétant un acte administratif ambigu,
ce qui, dans I'un comme dans!’autre cas, constituerait de sa
part un excés de pouvoir (V. Compétence administrative).

458. En ce quiconcerne l'influence que peut avoir, sur
la compétence du juge saisi, I'exception prise, par le défen-
deur, du caractére prétendu de domanialité du fonds qui fait
I'objet de l'action possessoire (Rép. n°* 335 A 338, 596 et
suiv.), il est tout d’abord cerfain que, si le proceés s'agite
enire deux particuliers, le juge n’a qu'a écarter, par une fin
de non-recevoir, I'exception proposée, comme ne pouvant
avoir, fit-elle fondée, aucune conséquence. Nous avons, en
effet, établi, suprd, n® 70 et suiv., que tant que des intéréts
privés sont seuls en présence, et que I'Etat, le dépariement
ou la commune, sur la téte desquels reposent les droits du
domaine public, ne figurent pas au procés, on peut y agiter
la question possessoire, sans avoir & se préoccuper du
caractére domanial qui pourrait appartenir aux fonds liti-
gieux. Le juge de paix n’a donc, en ce cas, qu'a examiner
le débat sur la possession qui lui est compétemment sou-
mis, sans s'inquiéter de la question de domanialité, indif-
férente en I'état de la cause.

159. Mais guels sont les pouvoirs du juge du possessoire
quandle défendeur, aulieu d'étreun particulier et d’agir a titre
Privé, sera, par exemple, un département ou une commune,
excipant de ce que le terrain dont la possession est en litige
ferait partie du domaine public départemental ou communal,

ui repose sur sa téte? Nous avons émis au Rép. loc. cit,,
I'opinion que la question de domanialité, de laquelle dépend
le point de savoir si la possession a été précaire ou non,
devait étre tranchée par le juge du possessoire lui-méme,
si la cause lui fournissait .pour cela des éléments clairs

el probanis. « Le juge du possessoire, disent également
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MM. Aubry et Rau, Cours de droit civil francais, 4° éd.,
1.2, § 186, p. 145, non seulement n’est pas tenu de sur-
seoir jusqu'aprds la décision de l'autorité administrative
sur le caractére de I'immeuble litigieux, mais il doit méme
ne le faire que lorsqu'il ne trouve pas dans les faits et do-
cuments de la cause des éléments de conviction suffisants
pour apprécier les véritables caractéres de la possession. »

La jurisprudence est fixée dans ce sens. 1l a été jugé
notamment : 1° que le juge du possessoire devant lequel Ta
commune défenderesse invoque des arrétés préfectoraux
déclarant le terrain litigieux dépendance du domaine public,
peut, sans sortir des limites de sa compétence, décider que
ces arrétés, dans leurs termes simplement appliqués, ne
concernent pas les terrains objet de la complainte, et dés
lors ordonner la cessation du trouble; spécialement, que
lorsqu'un arréié préfectoral a ordonn€¢, dans un interét
général, de rendre au lit d'un cours deau navigable son
ancienne largeur, et que le maire de la commune, aprés
avoir fait disparaitre tout ce qui diminuait la largeur du
cours d’eau ainsi déterminée, a en outire, dans un intérét
communal, rétabli un lavoir existant au-dessus du lit de la
riviére sur un terrain riverain, le juge saisi, par le posses-
seur de ce terrain, d’'une action possessoire 4 raison du
trouble apporté & sa possession, peut, sans étre réputé se
livrer A I'interprétation de l'arrété préfectoral, décider, pour
accueillir I'action possessoire, que le terrain et le lavoir
litigieux étaient et devaient rester entierement élrangers
& la mesure d'intérét général prescrite par le préfet (Civ.
rej. & janv. 1854, aff. Commune de Tinchebray, D. P. 54.
1. 25); — 2° Que la présomption en vertu de laquelle les
terrains laissés par les riverains, en dehors de leurs murs
de clolure, le long des rues ou places publiques d'une
commune, sont réputés faire partie de la voie publique,
peut étre détruite au moyen de la preuve eontraire faite
par un riverain qui demande a étre mainienu en posses-
sion desdits terrains; et que le juge de paix saisi de la
demande possessoire dudit riverain est compétent pour re-
chercher si la possession invoquée réunit tous les carac-
téres exigés par la loi, et pour examiner, dés lors, d’aprés
Vinspection des licux et les titres produits, si le terrain
litigieux est ou n'est pas une dépendance du domaine
public; sans qu'on puisse objecter gu’il y ali un em-
pidtement sur les attributions de l'autorité administra-
tive, ou un cumul du pétitoire et du possessoire, alors
que la sentence intervenue tranche exclusivement la pos-
session (Civ. rvej. 28 juill. 1856, aff. Macquet, D. P. 56.
1. 307); — 3° Que le juge du possessoire devant lequel une
commune, défenderesse A l'action en complainte, allégue
que le terrain en litige dépend du domaine public comme
dépendance d’un chemin vicinal, n'est pas tenu de renvoyer
préalablement le débat devant 'autorité administrative; qu'il
a qualité, au contraire, pour reconnaifre que cette allégation
est dénuée de preuves, et quen fait, le fonds dont il s'agit
est distinct et séparé du chemin, ce qui a permis & la pos-
session de s'exercer utilement (Req. 26 mars 41872, aff. Com-
mune de Saint-Lager, D. P. 72. 1. £02); — 4£° Que le juge
du possessoire saisi d'une complainte relativement & un
chemin, aue la commune défenderesse prétend étre vicinal,
sans produire d’arrété de classement, ne peut surseoir &
statuer sur sa propre compétence jusqu’'a ce que l'autorité
administrative se soit prononcée sur la vicinalité de ce che-
min (Civ. cass. 26 juill. 1884, aff. Gaildraud, D. P. 81. 1.
§52) ; — B° Que le juge du possessoire peut rechercher, a
aide des titres non contestés, si le terrain litigieux est ou
non domanial (Civ. cass. 8 janv. 1884, aff. Chemin de fer
d’Orléans, D. P. 84. 1. 71) ; — 6° Que le juge d'une action
Fossessc_)ire est, en prineipe, compétent pour connaitre de
exception de domanialité qui est exclusive de toute posses-
sion utile, .quand il peut le faire sans avoir & apprécier des
actes administratifs (Trib. confl. 6 déc. 1884, a(‘tj. Lacombe-
Saint-Michel, D. P. 86. 3. &4. V. aussi dans le méme sens :
Civ, cass. 9 juin 1845, aff. Lepelletier, D. P. 45. 1. 339;
Civ. cass. 9 mai 4849, aff. Coiffier, D. P. 50. 8. 13; Civ.
cass. 13 nov. 1849, aff. Bernard, D. P. 50. 1. 9; Req.
321*;1'. 1869, aff. Commune de Herrlisheim, D. P. 69. i.

460. De ces décisions il convient de rapprocher un arrét
de la chambre des requétes du @ avr. 1856 (aff. Marais, D. P,

56. 1. 242), aux termes duquel Ie juge du possessoire saisi
d’une action en complainte relative 4 un terram que des arrétés
préfectoraux déclarent étre une dépendance du domaine pu-
blic, doit « prononcer son incompétence », et non pas setle-
ment se borner A surseoir jusqu’a ce que I'autorité adminis-
trative ait constaté la nature de ce terrain. Mais dans ceite
espéce, on se trouvait en présence d'actes administratifs qui,
en délimitant le lit de la Seine, défendaient d'y couper des
herbes; et ces actes, ainsi que Parrét de la chambre des re-
quétes, prend soin de le relever, n'étaient déniés, par 1a
partie demanderesse en complainte, ni quant & leur exis-
tence ou leurs applications, ni quant  leurs effets légaux.
De telle sorte que « la prétendue aclion possessoire n'était en -
réalité qu'une attaque contre les arrétés précités ». Or il est
bien certain que cette attaque avait été portée devant une
autorité qui etait essentiellement incompétente pour en
connaitre, aussi bien que pour en renvoyer la connaissanece
a I’'administration. Ce n’est 1a qu’une espéce. Il elt été plus
simple peut-8tre de déclarer que l'action en complainte au-
rait dd, en ce cas, étre rejetée au fond, comme porfant
sur des objets dont la domanialité n’était méme pas con-
testée, puisqwon ne prétendait pas que les arréiés régu-
liers invoqués lui fussent inapplicables.

161. Sile juge de paix, par cela méme quila & statuer
sur la question de possession, a qualité pour connaitre de
’exception de domanialité qui peut influer sur le caractére
de cette possession, ce n'est quautant quil ne lui est
pas nécessaire pour cela dinterpréter des acles admi-
nistratifs obscurs ou ambigus. Les principes qui déter-
minent les pouvoirs des tribunaux relativement aux actes
administratifs invoqués devant eux ont, en effet, une portée
générale et absolue; ils s'appliquent en matiére de posses-
sion aussi bien qu'en matiére de propriété (V. Férand-Gi-
raud, Traité desvoies rurales, t. 1, p- 259). Ainsi le juge du
possessoire, qui peut foujours faire 'application de ces actes,
Iorsqu'ils sont clairs par eux-mémes, est incompétent pour
se livrer 4 leur interprétation, toutes les fois qu'ils ofirent
quelque obscurité; il doit, en ce cas, surseoir jusqu’a ce que
cette interprétation ait 6té donnée par autorité administrative
(Conf. Trib. des confl. 24 juill. 1831, aff. de Lotude, D.P.
51. 3. 70; Civ. cass. 6 nov. 1866, aff. Commune de Saini-
Omer, D.P. 66. 1. £33; Aubry et Rau, t. 2, p. 144 et MS&.

(Pest & cet ordre d’idées que doit étre rattaché un arrét
de la chambre des requétes qui, dans une instance en
complainte, porfant sur des parcelles riveraines d'un ca-
nal, a jugé que le juge du possessoire était tenu de ren-
voyer préjudiciellement devant lautorité administrative
la question de savoir si ce canal, créé au sidcle dernier en
vertu de plusieurs arréts du conseil, était entré dés son
origine dans le demaine public, comme constituant un
travail d'utilité générale exéeuté dans le but de dessécher la
contrée et de faire contribuer les travaux de desséchement
a la défense de la frontiére, et si enfin les parcelles litigieuses
faisaient partie des digues du capal, et formaient a ce
titre une dépendance du domaine imprescriptible (Reg.
3 févr. 1852, aff. Aubert de Berlaér, D.P. 52. 4. 199&

La décision précitée (n° 159) du tribunal des contlits, du
6 déc. 188%, contient une application de la méme doctrine;
car aprés avoir rappelé « que si en vertu de la régle qui
veut que le juge de l'action le svit aussi des exceplions, le
juge du possessoire est, en principe, compétent pour appré-
cier I'exception de domanialité, laquelle est exclusive de
de toute possession utile », cette décision ajouie qu'il n’en
peut é&tre ainsi que lorsque cef.examen ne porie « aucune
atteinte aux droits de l'autorité administrative »; et quil y a
notamment lieu de surseoir, quand il est nécessaire de Xé—
terminer le sens et la portée d'un acte de délimitation du
domaine public relativement & des fortifications, et d'um
acte de vente nationale. 7

162. Lorsquil est fait échec & la possession prétendus
d’un particulier sur un fonds, au moyen d'actes adminis=
tratifs, quelle est la compétence du juge que ce particuliep
saisit de sa demande en complainte? (V. suprd, n* 49, 73,
85). :

11 faut d’abord mettre & part les actes administratifs qui
ne portent atteinte & la propriété et & la possession quen
vertu d’une autorisation expresse de laloi. Ces actes, inter
venus dans la sphére légale des attributions de V'adminis-
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trateur de qui ils émanent, doivent nécessairement éfre res-
pectés par la justice.

Par exemple, les limites de la mer, celles des riviéres
navigables et floitables, la largeur des routes et chemins
vicinaux, sont fixées par l'autorité administrative. D’aprés les
lois spéciales & ces matiéres, les parcelles riveraines englo-
bées dans les délimitations dont il s'agit sortent par 1&
méme de la propriéié privée, si elles y étaient comprises,
pour entrer dans celle du domaine, les droits des proprié-
taires se résolvant en unesimple indemnité pécuniaire a
déterminer. Dans cette situation juridique spéciale, le juge
du possessoire, saisi de la réclamation du possesseur preé-
tendu des pareelles en question, n'a de pouvoir que pour
constater si le réclamant, dont la jouissance antérieure
n'est pas reconnue par 'administration, avait effectivement
la saisine possessoire avant I'expropriation sui generis dont
il vient d’étre l'objet. Il ne peut, évidemment, en tirer la
eonséquence que le trouble devra cesser, puisque la main-
mise accomplie sur I'immeuble est légale; et sa sentence
ne pourra étre utilisée que pour l'obtention ultérieure de
l'indemnité pécuniaire. On s'en référe sur ce point a cet
égard & ce qui a été dit suprd, n° 74 (Comp. Civ. rej. 23
mars 1880, aff. Préfet du Nord, D. P. 80. 1. 251).

463. Mais la situation est toute différente quand il est
fait échec & la possession prétendue d'un particulier par des
actes et arrétés administratifs, qui non seulement ne sont
pas susceptibles d’équiveloir & une expropriation, mais qui
au contraire, d'aprés l'intention de la loi, ne doivent s'exer-
cer que dans la sphére des intéréts publics, et en dehors de
toule atteinte quel~onque aux droits de propriété. Assuré-

* ment on doit toujours admettre. que I'’Administration, en
accomplissant les actes et en prenant les arrélés dont il
s'agit, & cru que les choses qui en faisaient l'objet ne
rentraient pas dans la- propriété privée. Mais si le con-
traire est prétendu, en fait, par le particulier réclamant,
qui conclut & étre déclaré propriétaire ou possesseur aux
termes du droit civil, l'autorité judiciaire ne devra-t-elle
pas connaitre de sa demande? Il faut répondre affirma-
fivement, sinon l'on méconnaitrait le principe fonda-
mental selon lequel c'est a cette autorité seule qu'il ap-
partient de résoudre les questions de propriété et de pos-
session. Elle n’aura pas 4 attendre pour cela que les arrétés
dont il s'agit aient été déférés & I'autorité administrative
supérieure pour étre réformés; carle droit de propriété oun
de possession des particuliers ne peut dépendre de I'appré-
ciation d’'un fonetionnaire administratif, quelque élevé qu'il
soit, et reléve uniquement de la justice ordinaire agissant
dans la plénitude de sa liberté et de ses attributions légales.
La juridiction civile n'a pas, il est vrai, le pouvoir de pro-
noncer 'annulation des actes administratifs dont il s'agit;
mais, sans rien statuer in ferminis & leur égard, elle tran-
chera le litige sur la possession ou la propriété, comme
g'ils n'existaient pas. Telle est la doctrine que M. Dareste,
Traité de la justice administrative, p. 222, et M. Aucoc, Con-
férenges, 2¢ éd., 1. &, n° 289, p. &445-446, exposent au sujet
des actes de Gouvernement, et qui parait devoir éire étendue
a tous les actes administratifs. Cefte doctrine est appliquée

ar M. Féraud-Giraud & l'occasion de la matiére spéciale

es chemins. « Les arrétés pris par les maires pour faire
cesser les obstacles apportés par des tiers aun passage sur
des chemins ne sont pas, dit cet auteur, un empéchement
a ce que ces tiers fassent reconnaitre et constater leur pos-
session sur ces chemins, s'ils prétendent en éire proprié-
taires. Certainement ces arrélés sont légaux, mais en tant
quiils doivent éire exécutés sur des voies communales, et
celui qui prétend que la voie sur laquelle on a poursuivi
Texécution est sa propriété particuliére, ne peut pas étre
empéché de justifier cette prétention devant les tribu-
naux compétents pour vider les questions de propriété on
de possession, sinon il suffirait d'un arrété de poli]ice d'un
maire pour dépouiller tous les propriétaires de chemins
privés de leur propriété et la transférer 4 la commune. En
pareil cas, ceux qui réclament ont le droit de faire juger,
non que le maire ne devait pas pourvoir & la réglementa-
tion et & la surveillance des chemins communaux, mais
que le chemin sur lequel il a voulu appliquer cette régle~
menm%ionyéchappait comme étant une voie privée» (t. 4,
p. 173).

Ces distinctions délicates montrent que I'on se trouve ici

sur la limite exirme qui sépare les deux pouvoirs: il faut
done ‘ toujours s'attendre & renconirer, sur ces questions,
des difficultés dans la pratique.

4164. Quoi quil en soit, la théorie qui vient d'étre exposée,
et sans laquelle le juge eivil pourrait toujours étre arbitraire-
ment dépouillé de ses aftributions fondamentales quant a la
propriété et & la possession, a regu la sanction de la juris-
prudence.

Il -a, en effet, 6té jugé: que le trouble apporté par un
arrété municipal 3 la possession plus quannale dune
eau courante, donne ouverture & une action possessoire, et
que |'autorité communale déclinerait & tort la compétence du
juge de paix, sous prétexte que l'action met en question la
1égalité de l'acte administratif, « Considérant, porte cet arrgt
rendu sous la présidence de M. Lasagni et au rapport de
M. Troplong, que les questions de propriété et de possession
sont essentiellement de la eompétence de l'autorité judi-
ciaire...; quedansle eas particulier, Helletet consorts ont porté
devant le juge de paix une action en complainte fondée sur
ce que des voies de fait émanées de l'autorité municipale
les avaient troublés dans leur possession immémoriale et
annale d'une eau courante servant i lirrigation de leurs
héritages...; que les demandeurs en complainte n'ont ni sou-
tenu ni besoin de soutenir que les arrétés municipaux, en
vertu desquels le maire de Portbail a réglé 'nsage des eaux
de la fontaine Saint-Mare, fussent illégaux; que, dés lors, ils
n‘avaient pasase pourvoir devant 1'autorité administrative
pour les faire réformer ; qu'il est évident que les arréteés sont
parfaitement réguliers en ce qui concerne les eaux appar-
tenant au domaine communal; que les complaignants ont
seulement fait juger que les arrétés dont il s’agitne pouvaient
servir de prétexte et d’excuse & l'autorité municipale pour
porter atteinte & des droits de possession privés, acquis
légalement, sur des eaux susceptibles d’appropriation; que,
dans ces circonstances, la cause ne soulevait qu'un cas de
voie de fait, que les tribunaux saisis de la demande étaient
compétents pour décider suivant les éléments du proces »
(R(;,q. 4 nov. 1846, aff. Commune de Portbail, D. P, 48, 1.
b4).

La cour de cassation a également décidé: 4° que le régle-
ment administratif qui détermine le nombre d’animaux que
chaque habitant aura la faculté d’envoyer aux péturages
communs, ne peut prévaloir sur des droits contraires léga-
lement exercés par certains deces habitants, et que, par suite,
le trouble apporté & I'exercice de ces droits peut, sans por-
ter atteinte a l'indépendance de I'autorité administrative,
motiver une aetion possessoire (Civ. rej. 7 juin 4848,
aff. Commune de Gorges, D.P. 48. 1. 121); — 2° Que l'au-
torité judiciaire est seule compétente pour statuer sur une
demande en complainte formée par un particulier, con-
tre une commune, relativement a un chemin fraversant
une forét acquise par ce particulier, bien que le maire
de la commune ait pris un arrété de police pour rétablir
provisoirement la circulation sur ce chemin et en faire dis-
paraitre les barriéres, et que la commune défenderesse allé-
gu la vicinalité de ladite voie (Civ. cass. 26 juill, 1881,
afl. Gaildraud, D.P. 81. 1. 452). « Attendu, porte ce dernier,
arrét, que la compétence (de 'autorité judiciaire) ne pouvait
étre mise en échec, ni par 'arrété de police muniecipale pris
le 2 juill. 1878 par le maire de Sévres, pour faire enlever
les barriéres établies par Gaildraud et rétablir provisoirement
la circulation sur ece chemin, ni par I'allégation de vicinalité
de ce chemin, mais que le tribunal, dans les limites de sa
compétence, devait, en 1’état des faits constatés, admettre
ou rejeter la demande, en complainte ».

Enfin, le conseil d’Efat a consacré les mémes principes
en décidant notamment ; 41° que les tribunaux civils sont
exclusivement compétents pour connaitre de l'action pos-
sessoire tendant & faire cesser, avec dommages et intéréts,
I'occupation de terrains appartenant au réclamant, et dont
la commune se serait, selon lui, emparée, dans le but d’en
faire un chemin vicinal, sans avoir accompli les formalites
de Pexpropriation (Cons. d’Et. jugeant sur conflit, 13 déc.
1845, aff. Leloup, D. P, 46. 3. 33); — 2° Que l'autorité judi-
claire est competente pour prononcer sur les actions pos=
sessoires et sur les dommages-intéréis réclameés & raison
du frouble apporté A la possession des particuliers, par les
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agents de VAdministration prétendant agir en Yertu d'or-
dres administratifs, pour occuper dét}mtwementde:{ terrains,
cans V'accomplissernent des formalités de Pexpropriation pu-
blique (Cons. 4'Et, jugeant sur conflit, & juill. 1845, afl. De-
laruelle D.P. 46, 3. 33). — 32 Que ’action possessoire
peut dtre intentée, & raison du trouble causé par une con-
gession d’emplacement sur le littoral de la mer, pour le la-
vage d’huitres, & la possession de cialrgs a huitres precédem)-
ment établies (Cons. d'Et. 21 aont 1843, aff. Lagrange, D.P.
46. 3. 33);—4°Que ¢'il appartient au maire de prendre un ar-
rété pour faire cesser les obstacles apportés par un particulier
a la cireulation sur un chemin dont il se prétend proprié-
faire, cet arrété ne fait pas obstacle & ce que V'autorite ju-
diciaire statue, tant au possessoire w'au pétitoire, sur les
prétentions respectives de cs particulier et de la commune
(Cons. d’Et. 17 juin 1884, afl. Gaildraud, D. P. 82. 3. 113).

165. Ces dernidres décisions nous aménent naturelle-
ment 2 la question de la compétence du juge du posses-
soire lorsque, saisi de la complainte d'un particulier, il se
trouve en présence non pas seulement de la mainmise de
I'administrationt, mais de travaux publics exécutés sur le
fonds litivieux. Alors méme qu'il serait prétendu que l'exé-
cution de ces travaux n'a pas été préccdée des formalités
de l'expropriation publique, nous avons gtabh,'aq Rép.
n% 604 et suiv., que le juge du possessoire n'ctail pas
moins incompétent pour en ordonner la suppression. Ce juge
w'a compétence que sur un point: c'est d lui quil appar-
tient de constater, en vue d'une indemnité pécuniaire i

. obtenir ultérieurement, si le  réclamant était ou non en pos-

session effective de I'immeuble occupé désormais par le tra-
vail public. Parmi les nombreux arréts intervenus depuis
la publication du Répertoire, celui du 8 nov. 1864 a rappelé
dans les termes suivants les régles de la matiére : « Attendu
que, par suite de travaux de voirie urbaine, la ville de Crest a
fait écharper, pour l'occuper définitivement....la base on em-
pitement des fondations du mur de fagade de la maison des
défendeurs; quen ce qui concerne cet empdtement, la pos-
session des défendeurs a été formellement contestée par la
ville, qui a prétendu qu'il constituait un empietement éta-
bli par pure tolérance sur la voie publique; attendu quen
raison de cette contestation, l'action en complainte était re-
cevable, et que l'autorité judiciaire était compétente pour
en connaitre, & Deffet de constater la possession des défen-

deurs, et de servir de base au téglement de ]‘i_ndenlmité qui
pouvait étre due pour cette occupalion définitive d'une par-
tie de leur propriété ;... attendu qu'en eonstatant la pos-
session des délendeurs et leur droit & une indemnite, le
jugement attaqué n’a violé aucun des articles mvqués ;mais
attendu que les travaux exécutés parla ville,danslintérétde
la voirie Trbaine, sous la direction du maire agissant dang
I'exercica de sesfonetionsadministratives, ont essentiellement
le caractere de travaux publics; attendu que Y'administration
supérieure pouvait seule apprécier la légalité de ces travanx
et en ordonnerla démolition ; d'olil suit qu’'en ordonnant que
les lieux seraient rétablisdans leur &tat primitif, le jugement
attaqué a commis un excés de pouvoir et violé l'article’ oi-
dessus visé, ete. » (Civ. cass, 8 nov. 1864, aff. Ville de Crest
D. P. 65. 1. 61).

Les autres monuments de la jurisprudence confirment,
soit explicitement, soit implicitement, cette doctrine qui est
constafite (V. notamment : Req. 29 mai 1845, aff. Commune
de Sainte-Eulalie, D. P. 45. 1. 367; Req. 9 jany. 4856, afl.
Boueczo, D. P. 36. 4. 7; Civ. rej. 11 aott 1856, afl. Charles, D. P.
56.4.361 ; Trib. confl. 29 avr. 1850, aff. Brouguens, D. P. 50.
3. 66: Cons. ’Et. 30déc. 1858, alf. Novillars, D. P. 59. 3. 50;
Civ. cass. 17 juill. 1876, aff. Ville de Creil, D. P. 67. 4.
313; Req. 7 janv. 1868, aff. Dieuzaidé, D. P. 68. 1. 113;
Req. 26 janv. 1889, aff. Durand, D. P. 74. 4. 207; Civ. cass.
1er mars 1873) (1). ; :

On a parfois invoqué, comme faisant exception & cette
jurispradence, un arrét de la chambre des requétes du
18 juin 1866 (aff. Chemin de fer du Midi, D. P. 66. 1. 428),
qui, intervenu sur une demande en réintégrande, et non sur
une demande en cowplainte, aurait, dans ce cas spéeial,
reconnu que le juge du possessoire avait qualité pour or-
donner la suppression d’'un travail public. Cet arrét, exa-
miné aftentivement, ne semble pas avoir cette significa-
tion. Une compagnie de chemin de fer, substituée aux droits
de 'Etat, avait cru pouvoir occuper avant le payement de
Vindemnité, un terrain appartenant originairement & un
particulier, et affecté ensuite par des ddcrets et actes ad~
ministratits aux dépendances d’une gare maritime. Elle sou-
tenait que ce terrain avait passé dans le domaine publie,
et 'on soutenait contre elle qu’il était resté dans la propriéte
privée. La cour de cassation a admis que la réintégrande
avait pu, en tout cas, étre utilement intentée par le par-

(1) (Fossat C. Chambon-Bellot.) — Le sieur Fossat, maire de le!
commune de Mouzaiaville, ayant entrepris certainsg tr:lwaux_dan:‘,
la riviere d'Oued-el-Haad, le sieur Chambon-Bellot I'a actionné
au possessoire, & l'effet de faire interdire la continuation de ces
travaux, qui portaient atteinte & la jouissance du demandeur sur
lespaux de ladite riviére, et ordonner lerétablissement des lieuxdans
leur état antérieur. Le défendeur a objecté qu'il n'avait agi que

our assurer l'exéeution d'up arrété préfectoral établissant la
répartition des eaux entre les divers intéressés. Ce moyen a €16
accueilli par le juge de paix, qui &, en consequence, rejeté l'action
du sieur Chambon-Bellot. Mais, sur I'appel interjeté par celui-ci,
le tribunal de Blidah a rendu, le 11 déc. 1872, un jugement infir-

if ainsi concu : :

m?La trmoNAL ; — Attendu que la demande du sieur Chambon
formée contre la sieur Fossat, pris commsa simple particulier, en
cessation du trouble apporté & sa jowissance des eaux d'arrosage
de I'Oued-el-Haad, en rétabligsement des lieux eten dommages-in=
térots, est une demande en possession de la compétence speu:zg{e
du juge de paix;— Attendu gue c'est donc & torl que cé magis-
trat sest déclard incompétent, et qu'il y a lieu d'annuler le juge-
ment et d'évoquer le fond ; — Attendu que le sieur Fossat recon-
nait Atre l'anteur du trouble a Ja possession paisible et plus

wannale du septibme des eaux de I'Ouel-el-Haad par le sieur

‘hambon ; que s'il prétend avoir agi dans l'intérct de la com-
mune ou de I'Etat, il n'en justifie nullement; qu'il résulte, au
contraire, des documents par lui produits, que I'administration
prifectorale ne Jui a donng d'autres instructions gue celles de
respecter les droits acquis et de Trestituer a la propriété de
Chambon les eaux qu'elle recevait habituellement, sion les hui
avait prises ; — Attendu, en conséquence, que c'est bien comme
simiple particulier et en son propre et rivé nom, que le sieur
Fossat a ferm® les vannes du sieur Chambon et détourné les eaux
sans expliquer au profit de qui il a commis cette usurpation dont
il est responsable ; — Attendu que le sieur Fossat a &l bien com-

ris sa responsabilité personnelle, qu'il n'a appelé en garantie ni

a commune, ni I'Etat derriere lesguels il parait se retrancher ;

n'il v a lieu, en conséquence, d'ordonner la cessation du trouble,
le rétablissement des lieux dans leur état primitif, et de condamner

Fosser 4 des ommages-intérits pout réparation du préjudiee qu'il

a causs au sieur Chambon... Infirme ; — Dit que c’est & tort que
Fossat a supprimé la prise du septieme des saux de I'Ouel-el-Haad
dont le sieur Chambon jouissait depuis plusicurs années; en
conséaquence, fait défense au sieur Fossat de troubler & l'avenir
ledit Chambon dans cette jouissance ; — Condamne ledit Fossat
3 rétablir les lieux dans leur état primitif, etc. » — Pourvol en
cassation par le sieur Fossat pour violation de I'art. 13, tit. 2, de
la loi des16-24 aodt 1790 et de la loi du 46 fruct. an 3, ainsi que
du principe de la séparation des pouvoirs judiciaire et adminis-
tratif, en ce que le jugement attaqué a refusé d'appliquer, et a
annulé du moins implicitement, un arrété préfectoral rendu pour
I'exécution de la loi, et dans la limite des attributions du préfet.
— Arrét.

LA coun ; — Sur la premier moyen : — Vau l'art. 43, tit. 2, de la
loi des 16-2% aodt 1790 ; — Attendu que Chambon-Bellot, pro-
pri¢taire du domaine de Chancelade, a formé contre Fossat, maire
de Mouzafaville, une action en complainte pour l'avair troublé
dans la possession des eaux de 'Ouel-el-Haad, dont il avait depuis
de longues années la jouissance ; et ce, en détournant lesdites eaux
au moven de la fermeture d'une vanne établie sur la rigole par
laquelle elles s'écoulaient antérieurement ; — Attendu que chsa}
sans dénier le fait,en a décliné la responsabilité, en disant qu it
avait agi non comme simple particulier et pour son intérét privé,
mais en qualité de maire et conformément aux prescriptions
d'un arrété préfectoral, de l'exécution duquel il avait é1é chargé; —
Attendu que Fossat ayantagi en qualité de maire pour I'exécution
de I'arrété préfectoral du 5 mai 1870, sans élever, pour son proprs
comple, aucune prétention a la jouissance des eaux, le fait qui lui
était imputé constituaitun acte administratif, et non un trou le da
possession de nature a autoriser contre lui I'exercice d'une action
en complainte ; — D'ol il suit qu'en se déclarant comipitent pour
connaitre de la demande formée par Chambon-Bellot et en accueil-
lant cette demande, le tribunal de Blidah a fait une fausse appli-
cation de l'art. 23 c. proc., méconnu le principe de la séparation
des pouvoirs, et violé larticle ci-dessus visé ; — Sans qu'il soit
besoin de statuer sur le second moyen ;

Par ces motifs, casse, ete, :

Du i¢r mars 4875.-Ch. civ.-MM. Mercier, pr.-Aubry, rap.-
Blinchs, feruv. ofn., ¢. conf-Mishaux-Bellaire et Fosse, av.




