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et ne peut s’'acquérir par prescription; mais ce principe ne
saurait s'appliquer d'une maniére absolue en matiere d'adop-
tion. L’état se constituant en pareille matiére par I'effet d’'une
convention, il est tout naturel queI'action en nullité dirigée
contre cette convention soit susceptible de se prescrire. »—
Les mémes auteurs estiment que la prescription ne peut ja-
mais avoir lien que par trente ans, conformément au prin-
cipe général de I'art. 2262 c. civ., et que ces irente ans com-
mencent & courir, soit du jour ot I'adoption a ét6 inscrite
sur les registres de I'état civil, lorsqu'elle est attaquée par
Tune des parties ou par ses successeurs universels, en
ceite qualité, soit du jour du décés de I'adoptant, lorsque
action est exercée par les héritiers de ce dernier, agissant
en leur propre ef privé nom. Suivant M. Demolombe, lors-
que laction est fondée sur une nullité relative, telle que
celle résultant d'un vice du consentement de 'une des par-
ties, elle s’éteint par le laps de dix ans, conformément 2
art; 1304(V. Aubry et Rau, 1. 6,§ 558, notes 48 et 19, p. 130;
Demolombe, n° 203).

65. La nullité relative résultant des vices du consentement
del’adoptantou del’adopté, ou celle résuliant du défautde con-
sentement des pére et mere de I'adopté, sil'on admet que ce
defaut de consentement ne constitue pas une nullité absolue
(V. suprd, n° 62), est susceptible de se couvrir par la confir-
mation. Et méme, dans les cas de nullité absolue, s'il est
vrai que I'adoption elle-méme ne peut éire l'objet d’une véri-
table confirmation, rien n'empéche cependant que les parties
auxquelles compéte I'action en nullité ne puissent renoncer
a I'exercer ou transiger sur les intéréis pécuniaires attachés
a cetle action (Aubry et Rau, t. 6, § 558, note 21, p. 130).

ARt. 6. — De la tutelle officieuse (Rép. no 229 3 252).

66. La tutelle officieuse, bien qu’elle soit toujours d’'un
usage peu fréquent, a donné lieu, depuis la publication du
Répertoire, & quelques décisions judiciaires que nous devons
signaler. Nous compléterons également les explications du
Répertoire sur cetie matiére, en indiquant les opinions
emises par les auteurs les plus récents.

6%. — I Conpmmions (Rép. n® 232 et suiv.). — Nous
avons admis que les femmes peuvent se charger d’une
tutelle officieuse, bien qu’elles soient en général incapables
de gérer une tutelle ordinaire; la docirine est restée fixée en
ce sens (Demolombe, Traité de Ladoption, n° 224 ; Aubry et
Hau; G(,iours de droit civil francais, 42 éd., 1. 6, § 563, note 6,
p. 14

68. De méme qu'un individu ne peut pas étre adopté par
plusieurs, si ce n'est par deux époux (c. civ. art. 344), on
décide qu'un mineur ne peut avoir en méme temps deux
tuteurs officieux; la tutelle pourrait toutefois tre donnée en
commun & deux époux, et alors le mari seul en aurait I'exer-
cice pendant le mariage (Demante et Colmet de Santerre,
Cours analytique de code civil, t. 2, n° 99 bis; Demolombe,
n° 224; Aubry et Rau, t. 6, § 563, note 7, p. 146).

69. Nous avons admis qua défaut des pére et mére, les
aieuls et aieules ne sont pas appelés & donner leur consen-
tement & la tutelle officieuse (R¢p. n° 233); ils peuvent seule-
ment faire partie du conseil de famille qui doit donner le con-
senfement (V. conf. Demolombe, n® 248 ; Aubry et Rau, t. 6,
§563,note2,p.145).—On s’est demandé ce qu'il faut entendre

ar la municipalité du lieu de la résidence de I'enfant, dont
e consentement est exigé si I'enfant n'a pas de parents
connus et n'a pas été recueilli dans wn hospice. La plupart
des auteurs estiment que la municipalité dont parle la loi
est aujourd’hui représentée par le maire et que, en con-
séquence, le consentement du maire suffit (Demolombe,
n° 219; Aubry et Rau, {. 6, § 563, note 3, p. 145; Laurent,
Principes de droit eivil, t. £,n°238). Cependant il nous paraitrait
plus sir d'obtenir le consentement, non seulement du maire,
mais aussi du conseil municipal ; car aux termes de I'art. 1°¢
de la loi du 5 avr. 1884, « le corps municipal de chaque com-
mune se compose du conseil municipal, du maire et d'un
ou de plusieurs adjoints »,

'90. — II. Forues (Rép. n° 234). — Contrairement 4 P'opi-

nion adoptée au Répertoire, les auteurs les plus récents
estiment quil y a lieu de nommer un subrogé futeur dans
la tutelle officieuse, comme dans la tutelle ordinaire, et
alors méme que le pupille a encore ses pére et mére. On
fonde cette opinion sur lart. 420 c. civ., qui dispose
que dans toute tutelle il y aura un subrogé tuteur, nommé
par le conseil de famille (Demolombe, n°® 237; Aubry et
Rau, § 564, note 3, p. 147; Laurent, n® 240). C'est la ce-
pendant, & notre avis, ajouter a la loi. La tutelle officicuse
est une tutelle sui generis dont les régles semblent devoir
se suffire 3 elles-mémes. Qu'on nomme un subrogé tuteur
lorsque le tuteur officieux tient lieu dun tuteur ordinaire,
rien de mieux; on peut dire alors quiil convient que les
intéréts du mineur ne soient pas moins bien sauvegardés
quen cas de tutelle ordinaire. Mais tant que le mineur a
encore ses pére et mere, aucun motif, aucune disposition
lépale n'autorise la réunion d'un conseil de famille et la
nomination d’'un subrogé tuteur (V. en ce sens: Marcadé,
Explication du code eivl, t. 2, sur I'art. 370, n° 131).

¥1. — IlI. EFFETS DE LA TUTELLE OFFICIEUSE QUANT AUX BIENS

(Rép. n* 233). — La tutelle officieuse fait passer au {uteur le
ouvernement de la personne et I'administration des biens
u mineur, dans le cas méme ol ce dermier a encore ses
pére et mere (e. civ. art. 365). — Cependantle pére ou la
mere qui consent 4 la tutelle officieuse ne doit pasperdre pour
cela l'usufruit légal que lui conféere l'art. 384, & moins
qu'il n’y renonce, car aucun iexte ne prononce contre lui
cette déchéance; il devrait donc conserverl’administration des
biens dont la jouissance légale lui appartient (Demolombe,
n° 235; Aubry et Rau, t. 6, § 564, note 1, p. 147).—On a fait
remarquer, d’ailleurs (Rép. tbid.), que la futelle officieuse, pas
plus que l'adoption, ne peut faire perdre au pére ou  la mere
du mineur la puissance paternelle ni les droits qui s’y trou-
vent attachés, en tant du moins que 1'exercice en est compa-
tible avec 'autorité tutélaire; le pére ou la meére conserve,
notamment, le droit de correction et celui de consentir au
mariage et & I'adoption. Si quelque conflit s'élevait enfre le
pére ou la mére survivante et le tuteur relativement a Pexer-
cice de leur autorité respective, le tribunal déciderait (Demo-
lombe, n% 233 et suiv.; Aubry et Rau, t. 6, § 564, note 5,
p- 147; Laurent, t. &, n° 240).

@2. — IV. OBLIGATIONS DU TUTEUR OFFICIEUX (Rép. n° 236
et suiv.). — Presque tous les auteurs partagent I'opinion
émise au Rép. n° 236, d’'aprés laquelle le tuteur officieux est
soumis & I'hypothéque légale. Cela résulte, en effet, suivant
nous, de ce qu'il est obligé de rendre compte de son admi-
nistration (c. civ. art. 370), ei de la disposition générale de
Iart. 2124, d’aprés laquelle ’hypothéque légale est toujours
attachée aux droits et créances des mineurs contre leurs
tuteurs (V. outre les auteurs cités au Rép.: Troplong,
Commentaire du titre des priviléges et hypothéques, t. 2,
n° 423; Demolombe, n° 236; Aubry et Rau, t. 6, § 564, note 4,
p. 147; Laurent, t. 4, n° 240. — Contra : Pont, Traité des pri-
viléges et hypothéques, art. 2124, n° 496).

@3. — V. CESSATION DE LA TUTELLE OFFICIEUSE. — V. Rép.
n 238 ef suiv.

4. — VI. EFFETS DE LA TUTELLE OFFICIEUSE QUANT A L'ADOP-
TION (Rép. n°® 241 et suiv.). — La tutelle officieuse, lors-
quelle a duré cing ans au moins, rend possible 'adoption
testamentaire (art. 366). — Il a été jugé que la reconnais=
sance d'un enfant naturel par son pére, qui lui aurait donné
des soins méme pendant cing ans, ne pouvait étre considé-
rée comme équivalant & une tutelle officieuse, et que, par
suite, 'adoption que le pére avait prétendu conférer par tes-
fament a cet enfant éfait nulle (Req. 23 juin 41857, aff. Pi-
chon, D. P. 57, 1. 392).

Pour que I'adoption testamentaire soif possible, il ne suf-
fit pas, d'ailleurs, qu'un délai de cing ans se soit écoulé de-
puis I'établissement de la tutelle officieuse : il est nécessaire,
a peine de nullité de l'adoption, que le tuteur ait effective-
ment rempli Uobligation & lui imposée par I’art. 364 c. civ.,
de nourrir le pupille, de I'élever et de le metire en état de
gagner sa vie. Ainsi I'a jugé la cour de Bordeaux par un ar-
rét du 46 juill. 1873 (1), et cette décision est confirmée par

(11) (Barbeyron C. Chardonnier.) — La cour; — Attendu que,
si I'adoption testamentaire autorisée par lart. 366 c. civ. différe
a certains égards de l'adoption ordinaire, elle implique, néan-
moins, comme condition essentielle de sa validité des soins qui,

par leur nature aussi bien que par leur continuité, attestent
Paffection persistante de I'adoptant pour l'enfant adoptif; — Qu'en
imposant au luteur officieux l'obligation de nourrir le pupille, de
I'élever et de le mettre en état de gagner sa vie, la loi n'a pas
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les travaux préparatoires, notamment par ce passage du
rapport de Perreau au {ribunat (Rép. n° 20, p. 262, note 1,
n° 43) : « Que statuera-t-on dans le cas ol, aprés avoir
satisfait & toutes ses obligations gxendant cing années, sans
laisser aucun doute sur la vérité de ses senfiments, le tu-
teur, prévoyant son décés, sera tourmenté par la crainte de
ne pas arriver & ce terme de la majorité de son pupille,
terme éloigné, que le projet a fixé pour rendre I'adoption
irrévocable? La loi 'abandonnera-t-elle sans espoir de con-
solation & ses inquiétudes? » Il paraft certain, en effet, que
la loi, en permettant l'adoption testamentaire au tuteur
officieux aprés un délai de cing ans, n’a pas entendu dis-

enser complétement ce tuteur de l'obligation imposée a
ﬁ&doptant par lart. 345 ¢. civ. d’avoir fourni des secours et
donné des soins & 'adopté pendant sa minorité; elle a voulu
seulement abréger le- délai pendant lequel les soins et les
secours devraient étre fournis.

5. Confrairement & 'opinion émise au Rép. n° 242, la
cour de cassation a jugé que les cing années de soins, exi-
gées du tuteur officieux qui veut adopter son pupille par
testament, doivent &tre écoulées & I'époque du testament;

' 3u’il ne suffirait pas que les cing ans fussent expirés lors du

éces du tuteur (Req. 26 nov. 1856, aff. Julien, D.P. 56. 1.
388. — V. dans le méme sens : Demante et Colmet de San-
terre, . 2, n° 105 bis, I; Demolombe, n® 73, Aubry et Rau,
t. 6, §564,note5, p. 143). La décision de la cour de cassation
est, toutefois, combattue par M. Laurent, t. 4, n°® 243, et les
objections que fait valoir cet auteur nous paraissent trés sé-
rieuses. « L’art. 366, sur lequel cette décision sappuie, dit
M. Laurent, n’est pas aussi formel qu'on le prétend. En
disant que, si le tufeur officieux, aprés cing ans révolus
depuis la tutelle, confére 1'adoption au pupille par acte fes-
tamentaire, cette disposition sera valable pourvu que le tu-
teur ne laisse pas denfanis légitimes, le législateur s’est
placé dans le cas le plus ordinaire. La condition essentielle

e la loi exige, c'est que pendant cing ans le tuteur ait
onné des soins a son pupille; c’est la garantie d’une affec-
tion réciproque. Or cette condition est remplie quand, lors
du décds du tuteur, cing ans se sont écoulés depuis la tutelle.
Vainement objecte-t-on que I'adoptant doit étre capable au
moment ol il fait I'adoption, c'esi-a-dire lorsquil écrit son
testament. Certes, 'adoptant doit étre alors sain d’esprit et
capable de disposer par testament. Mais faui-il aussi que
toutes les conditions requises pour la validité de I'adoption

- soient alors remplies? Non, puisque, d’aprés Dart. 366 lui-

méme, la condition que I'adoptant soit sans enfants légitimes
n'est exigée qu'au moment de son décés. Le testament n'a
d’effet qu’a la mort. Si le tuteur, par affection pour le pupille,
I'a adopié par testament, fiit-ce aussitét aprés que Iie con-
trat de tutelle a été passé, et s'il a prodigué ses soins au

upille jusqu’a sa mort, manifestant ainsi sa persévérance

ans la volonté de I'adopter, serait-il raisonnable d’annuler
I'adoption sous prétexte que le tuteur ne serait pas présumé
ayoir en pour son pupille, au moment du testament, l'atta-
chement que la loi exige? Ce serait la une subtilité démentie
par la réalité des faits. »

6. L’adoption testamentaire n’est autorisée,  d’aprés
V'art. 366 c. civ., que pour le cas ol le tuieur officieux vien-
drait & décéder avant la majoriié du pupille; faut-il en con-
clure que, si le tuteur existe encore a I'époque de cette
majorité, 'adoption ordinaire étant alors possible, I'adop-
tion testamentaire devient caduque? La loi ne le dit pas
expressément, et l'on a pu soutenir, non sans raison, que

Padoption testamentaire, régunerement faite pendant la
minorité de I'adopté, devait continuer de subsister aprés sa
majorité et qu'une nouvelle adoption n’était pas nécessaire
(V. Chardon, De lo puissance tutélaire, n° 85; Laurent, t. &,
n° 244). Mais l'opinion contraire a prévalu dans la docfrine
(Marcadé, t. 2, sur I'art. 366, I, n° 127 ; Demolombe, n°* 74 et
suiv.; Demante et Colmet de Santerre,t. 2, n° 105 bis, II;
Aubryet Rau, t. 6,§561, note 6, p. 143); etlajurisprudence s'est
rononcée dans le méme sens. —Il a été i,!ugé, en effet, &}Ie
’adoption testamentaire que le tuteur officicwx peut confé-
rer .a son pupille devient caduque si ce tuteur officieux
est encore vivant au moment o le pupille arrive 4 sa ma-
jorité; que I'adoption doit étre alors réitérée dans les formes
ordinaires (Req. 26 nov. 1886, aff. Julien, D. P. 56. 1. 388).

Toutefois, on tempére en général la rigueur de cefte doc-
trine en décidant que si des événements de force majeure
avaient seuls empéché le tuteur officieux d’accomplir avant
son déces les formalités de 'adoption contractuelle, 'adop-
tion testamentaire demeurerait alors valable (V. les auteurs
précités, et Paris, 8 aotit 1874, aff. Olivier, D. P. 75. 2. 54).

'9'¢. Comme on l'a dit au Rép. n° 243, le pupille est libre
d’accepter l'adoption testamentaire ou dy renoncer. Mais
quand et comment se prononcera-t-il sur cette acceptation?
Le code est muet & cet égard. Par analogie avec ce qui a
lieu en matiére de succession (e. civ. art. 461), on doit ad-
mettre, ce semble, que le nouveau tuteur qui seradonné au
mineur pourra accepter ou renoncer avec l'autorisation du
conseil :f( famille. Mais, comme le mineur ne saurait étre 1ié
irrévocablement dans une circonstance aussi grave, ou il
s’agit de son nom et de son état de famille, par la délibéra-
tion que ces représentants auront prise, il fauf reconnaiire
que cette déliberation n’aura que des effets provisoires, et
que le mineur, devenu majeur, pourra répudier I'adoption qui
aurait €t¢ acceptée en son nom, ou accepter celle qui aurait
été répudiée (Deiaolombe, n° 80 ; Aubry et Rau, t. 6,§ 561,
note 10, p. 144 ; Laurent, t. 4, n° 247). :

La régle d’aprés laquelle I'adopté ne peut accepter I'adop-
tion quavec le consentement de ses pere et mére ou aprés
avoir requis leur conseil s’applique 4 I'adoption festamen-
taire comme i l'adoption ordinaire (Demolombe, n° 81;
Aubry et Rau, t. 6, § 564, p. 144, texte et note 11).

8. L’adoption testamentaire, comme on I'a dit au Rép.
n° 247, n'est pas soumise & l'inscription sur les registres de
Pétat civil. Il a été décidé, en conséquence, que l'officier de
I’état civil doit refuser de faire cette inscription, ainsi que
de faire mention de I'adoption en marge de l'acte de nais-
sance de 'adopté, et il ne saurait y éire contraint par juge-
ment (Paris, 8 mai 1874, aff. Olivier, D. P. 74. 2. 208). Mais,
comme V'adoption testamentaire a pour effet de modifier le
nom de I'adopté, celui-ci doit étre autorisé & provoquer la
rectification de son acte de naissance pour y faire ajouter le
nom de I'adoptant, qu’il a désormais le droit de porter, et il
peut se pourvoir & cet effet suivant la procédure spéciale
déterminée par les art. 99 c. civ. et 855 et suiv. ¢, pr. civ.
(Méme arrét).

79. 1l résulte des explications contenues au Rép. n° 248

ue les héritiers du tuteur officieux ne pourraient se dé-
charger de l'obligation alimentaire qui leur incombe &
I'égard du tPupil]e en démontrant que celui-ci posséde des
revenus suffisants pour pourvoir & son enfretien et & son
éducation (V. dans le méme sens Aubry et Rau, i. 6, § 564,
note 6, p. 148; Laurent, nc 239). — On s’est demandé si
les représentants du pupille seraient autorisés & transiger en

seulement conféré 4 ce dernier des droits dont il peut se préva-
oir, qu'elle a imposé des devoirs au tuteur et déterminé des con-
ditions auxquelles la faculté de I'adoption reste subordonnée; —
Attendu qu'il résulte, tant de Penquéte f:{ue de la contre-enquéte,
que ces obligations n'ont pas été remplies par la veuve Denoix;
gue certains témoins parlent, il est vrai, de dons en argent ou en
enrées faits par cette femme 4 la famille Chardonnier; mais
gu'en admettant 'exactitude et la sincérité de ces déclarations,
on ne peut trouver dans cette assistance restreinte et purement
matérielle les soins gui doivent servir de base a I'adoption; —
Qu'en effet, Eugénie Chardonnier n'a jamais habité avec la veuve
Denoix; que la tutrice ne s’est jamais occupée ni de la surveil-
lance de sa pupille, ni de I'administration de sa personne; qu'elle
ne la voyait qu'accidentellement, a des intervalles éloignés, et ne
savait méme pas la distinguer de sa seur jumelle; qu’en un
mot, la veuve Denoix et Eugénie Chardonnier n’ont jamais été

rattachées 'une 4 l'autre par un lien d’affection direct et per-
sonnel; — Attendu que, dans cet état de choses, on ne peut attri-
buer ni caractéres serieux, ni effets lézaux, a Vadoption conférée
le 18 novembre 1870 4 Eugénie Chardonnier par le testament de
la veuve Denoix; qu'on ne saurait voir dans cet acte qu’un moyen
mis en ceuvre pour revenir sur la donation faite, le 47 févr. 1859,
aux époux BarheHron par la veuve Denoix, et la réitération de
tentatives auxquelles celte femme avait déji eu recours dans le
méme but ;

Par ces motifs, vidant son arrét interlocutoire du 3 juin 1872,
déclare Chardonnier, és-noms qu’il agit, non recevable a deman-
der, dans l'intérét de sa fille mineure, soit la révocalion, soit la
réduction de la donation faite aux époux Barbeyron par la veuve
Denoix, le 17 févr. 1859.

Du 46 juill. 1873.-C. de Bordeaux, 1re ch.-MM. Izoard, 4¢r pr.-
Fabre de la Bénodiere, av. gén.-Battar et Moulinier, av.
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pareil eas avec les héritiers du tuteur sans recourir aux for-
malités judiciaires. M. Demolombe, n° 247, fait & ce sujet
une distinction qui semble exacte. 5%l ne s'éléve aucune
difficulté peur le réglement, quant A I'esp2ce et & la quotité
des secours cFu seront dus au mineur, ce réglement pourra
avoir lien & T'amiable entre le nouveau futeur du mineur,
auterisé par le conseil de famille, et les héritiers du futeur
officieux. Mais si I'on n'est pas d’aceord sur le principe, sur
Pinterprétation du contrat de tulelle ou sur quelque ques-
tion imporiante, il fandra, pour qu'une transaction puisse
étre faite valablement, qu'elle soif entourée de toufes les
garanties %ﬁscri&es par la loi en pareil eas,

80, — VI, Inpeuxite (Rép. n°s 250 4 252). — Conformé-
ment 4 l'opinion exprimée au Rép. n° 250, les auteurs ¢on-
tinuent a admettre que Pindemnité dont il est fait mention
dans l'art, 369 n’est pas due au pupille, lorsque celui-ci a
des revenus suffisants pour yivre suivant sa condition. Cette
indemnité, en effet, n’est pas due par le tuteur & ecause du
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refus d’adoption; le futeur n’a pas con‘racté l'obligation
d’adopter le pupille, il en a seulement annoncé I'intention,
et une intention qui n’est pas obligatoire; 'indemnité n’s

our cause que engagement pris par le tuteur de mettre
e pupille en état de gagner sa vie, ef, dés lors, elle ne
peut appartenir & celui-ci que s'il est, en effet, hors d'état de
gagner sa vie, et, d’ailleurs, sans moyens d’existence (V,
Demolombe, n° 250; Aubry et Rau, t.6,§ 564,note 41, p. 149).

81. On n'est pas d’accerd sur le point de savoir si 1'expi-
ration du délai de trois mois, dans lequel les réquisitions &
{in d’adoption doivent étre adressées au tuteur officieux, en-
traine déchéance pour le pupille: de tout droit & une in-
demnité. La négative, enseignée au Rép. n° 251, a 6té soute-
nue, depuis, par Demante, t. 2, n° 408 bis IV. Mais les auteurs
les plus récents estiment qu'il s’agit 14 d'un délai fatal, et quele
silence du pupille pendant les trois mois doit faire présumer
qu'il renonce a'indemnité (V.ence sens: Demolombe, n® 249;
Aubry et Rau, f. 6, § 564, p. 148, note 9 ; Laurent,t. 4, n°141),
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§ 1. ~ Historique et droit comparé (n° 1).
§ 2. — Caractéres de V'adultére (n° 5).
§ 3. — Exercige dé l'action (n° 17).
47 S Fi(n? ‘;le non-recevoir, excuses ou faitsJustificatifs
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5. — Preuves (n° 75).
6. — Peings et effets de Iadultére (n® 87).

g 1er. — Historique et droit comparé (Rép. nes 2 9).

1. Au point de vue historique, I'adultére en droif romain
a 6té récemment 'objet d’'une savante étude de M. Esmein,
Le délit d’adultére ¢ Rome, 1878. M. Esmein a constaté spé-
cialement le développement progressif de la jurisprudence
romaine relativement & la répression de l'aduliére, ei il a
montré le point de départ des dispositions qui se retrouvent
encore aujourd’hui dans nos lois. « Lorsque, dit-il, a: partir
du xve siécle, notre ancienne jurisprudence composa sa
théorie pénale presque entiére avee des éléments romains,
elle adopta pour le délit d’adultére les principes qu’elle trou-
vait consignés dans le Digeste et dans le Code. Mais, en

assant par les mains de nosanciens jurisconsultes, et dans
3 Eratique des cours, ces principes subirent encore de nou~
velles transformations. 11 y eut tout un nouveau trayail; qui
eut surtout pour résultat d’augmenter les pouvoirs du mari.
On n’ouvrit plus la poursuite qu’a lui seul, et on lui permit
a toute époque le pardon. Le législateur moderne arecueilli
en grande partie les données de l'ancienne jurisprudence
en transformant et mitigeant les peines. Disons aussi que,
dans _cette succession de lois, le code pénal est le premier
qui dans cerfains cas ait ouvert & la femme une poursuite
en adultére contre le mari. »

M. Sieye, Traité de Uaduliére, 1875, 8 également étudié
cette matiere au point de wue historique; ses recherches
portent sur les législations de Vantiquité, sur le droit canon
et sur 'ancienne jurisprudence francaise;

2. En ce qui coneerne le droit de prélibation; dont il est

wrlé au Rép. n° 7, une yvive polémique fut engagée en 1854

par M. Louis Veuillot, rédacteur en chef du journal I'lUni-
pers, sur la question de savoir si ce droit a réellement existé.
Dans ses articles et ensuite dans un livre intitulé: Le droit
du seigneur au moyen-dge, M. Veuillot a soutenu que le
droit pergu par les seigneurs féodaux A l'occasion du ma=
riage de leurs vassales (maritagium) était un droit de muta-
tion motivé par espéce d’aliénation du fief qui résultait de
'apport en dot au mari. Quant & la redevance réclameée par
quelques évéques pour permetire aux nouveaux époux ds
passer ensemble la premigre nuit de leur mariage, elle était,
d’aprés M. Veuillot, une amende infligée & ceux quin’obser-
vaient pas la continence pendant trois jours, a exemple du
jeune Tobie. La thése de M. Veuillot a été contesiée par
M. Jules Delpit, dansune brochure intitulée : Réponse d'un
campugnard a un Parisien ou réfutation du livre de M. Veuil-
lot sur le droit du seigneur, 1857. M. Bascle de Lagréze, con-
seiller & la cour de Pau, a cité, al’encontre de cette mémethése,
dans un Essat sur le droit du seigneur au moyen-dge, 1855,
deux actes de dénombrement desquels il résulie que les
seigneurs de Louvie et de Bizanos, au xvi® et auxvi® siécles,
percevaient certaines redevances en compensation du. droié
de premiére nuit. M. Bascle de Lagréze reconnalt toutefois
que « le droit du seigneur n'a jamais été écrit dans aucun
code du moyen dge ».

3. Les codes criminels qui ont ét¢ promulgués a 'étranger
dans ces derniéres années ont tous, i P'exemple de notre
code pénal, considéré I'aduitére comme un délit, et Pont
puni de peines variant de six mois & deux ans-de prison, au
maximum (V. code pénal allemand, de 4871, art. 172; code
pénal mexicain, de 4872, art. 821; code pénal belge de
1867, art. 387 et suiv.; code pénal de Hongrie;, de 1878,
2¢ part., ch. 14, § 232 et suiv.; code pénal du grand duché
de Luxembourg, de4879, art. 387 et suiv.; code pénal ‘des
Pays-Bas, de 1884, art. 244. Comp. projet de code pénal
italien, art. 349 et suiv. — V. aussi une étude de M. Pierre'
Dareste sur le code pénal danois de 1866, Bulletin de la so=
ciété de législation comparde, t. 8, 1877-1878; p. 21).

D’aprés le code pénal allemand et le code pénal de Hon-
grie, I'adultére, pour étre punissable, doit d'abord aveir servi:
de base au divorce ou & la séparation de corps; et il doit de’
plus étre dénoncé par I'époux outragé; mals alors il est puni
aussi bhien chez le mari que chez la femme. L'adultére est’
également puni de la méme maniére, quil s’agisse du.mari,
de la femme ou de leurs complices, par le code pénal daneis
et par le code pénal hellandais. En Italie, I'adultdre Au




