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i ici i fois, croyons-
5. 1’autorité municipale pourrait toutelos,
nogs,prendre valablemen?un arréte, mterdlsan_t‘ol enlévement
ou la destruction de ces affiches. L'art. 471-15 c. pen. se;{l
rait applicable & ceux qui contreviendraient & cel arrét
{Fabreguettes, Trailé des infractions de la parole, de llépm-é
ture et de la presse, t. 1, n° 501; G Barbier, Code expligu
resse, 1.1, p- 169). ;
deé%;? Comme n‘ml;s l’av)ons fait remarquer au Rép. n° 146,
les mots « affiches apposées par ordre de I’Administration »
ne sentendent pas seulement des affiches ayant pour objet
la publication des lois ou des actes de 1 autonte.adtnzllms‘:;g:
tive, mais aussi des affiches prescrites par la loi et des
s ordonnées par jugement. A .
chfes seules afl che]s ?mi n’alel'ldt p‘as ttl_rmt qczfo-?:ftgﬁﬂﬁ
énale de lart. 17, et dont la destruction Nen=tos
Eesponsahilité civile de 1',11ge_m, sacgl\f ét}:&(;n:gs affiches des
imples particuliers non relatives aul ; :
: 5107. L?és pénalités édictées par lart. 17 sont pluls ou mdo_n}s
rigoureuses suivant qu'il sagit ddamchets l‘tl_et‘.lml‘? fli (D,IuS d:r'_
3 . S our ce -
fiches apposées par-ordre de 'Adminisiration. 8t
niéres, E iacére.[tion ou altération ne cqmm.ue un dt'hltf‘gl:.(_a
si Vaffiche a été apposée « dans les e_a{n;;h_mam;n!;;i c(fiiu;im
s » (’est un point qui ne saurait laire 1objel € X
Ef)sut;' CesademieIPs mot-:(,i,quine.selmuvamnt pas dans le texte

imitiv ' la Chambre des députés, ont été
primitivement adopté par e in 3

introduits, aprés coup, dans l'artic -
Séggt. Ceﬁepadditionpa été votée par le Sénat ctt' la ((Jihdmhlzg
et a passé dans le texte définitif de la loi. —f.i\llil;l ?FE, 4
commet aucun délit celui qui lacere une ailiche olu:le ®
placardée méme sur le mur d'un immeuble qui neéul Iz}plB
prnt g, s smpheon P i
maire pour I'apposition des 1015 © 8.

Tité pub%ique (CEi.pm. rej. 16 févr. iPSJ‘I a'ﬂ". Chmﬁch?]!ga%ug.
83, 1. 361; Angers, 26 mal }SSf._Ga-ﬂ?tte f,:::ffr; ’-t!
6 juin 1884). — L'absence darrété lorsque !a uféle ﬁ.éb é
apposée sur un édifice public, <szeut étre inv oquAe éin né?
par le maire qui a néglig¢ de le prendre (Arrét pr

ité du 26 mai 1884). i g
cugour les affiches zélectora!es, au_contraire, lexerr{puf?nhdz
peine n’est prononcée par l'art. 17, que lorsque v_,{;s;adtc e-
ont 66 apposées en violation du droit de_groprleué.ecgrec
lui qui les détruit (Rapport, D P. 81. &. f~.j1018t ; L} >
min. just. 9 nov. 1881, n° 22, D.P. 81. 3. 107). Ce :;.fl: 1};:&
ne punit, en effet, la destruction ou altération des affic les
&lectorales que si elles ont été 8PPOSCes ailleurs que sur els
murs de celni quia commis I'acte ou dans les emplacements
réservés par le maire, si l'auteur de la lacération est un
fonctionnaire.. — Doit done étre déclaré exempt de foute
peine le propriétaire qui détruit ces affiches, si elles ont été
apposées sur les murs de s& propriété sans son CUnh%ﬂtE’i-
ment (Crim. rej. 11 nov. 1882, afl. Bergerat, D. P. 83. 1.

: R

3615'81.16;2 gmlita Djour le propriétaire d’enlever ou lacérer les
affiches électorales apposées sans son consentement sur §a
propriété, dérivant de sa qualité de propriétaire, il peut I'exer-
cer encore quil n’habite pas sa propricié, qu elle s_on;
oceupée par 3es locataires, et que ceux-ci a;ent_coiuser{aég .
apposition de ces affiches (Crim. cass. _2 janv. 13
aff. Bazantaz, D. P. 84. 1. 138; Crim. rej. 20 janv. ,
aff. Clément, ibid.). On lit, en effet, dans le rappo‘rtl.
« Aucune peine n'est encourue quand la lacération ou'l al-
tération des affiches électorales @ été commise par Ceux sur
la propriété desquels les affiches ont été appos‘ees.hCette ré-
serve du paragraphe 3 de l'article n’est quun hommage

ier.) — La cour:... — Sur le_moyen pris de la viola-
tiﬁ(:i)d(fﬁg:-t. 2'1', § 3, de 1 loi du 29 juill. 1881 : — Alter:idu‘qlée
Part. 17, § 3, reconnait expressément au propriétaire le rmcl e
lacérer ou denlever les affiches apposées, contre son gré,dsm:t e_g{
maisons ou édifices qui lui appartiennent; qu ayant ced roi ,‘a.‘
peut Pexerger par lui-méme ou par autrui; — Atten 1& qu'i
mésulte des constatations du jugement attaqué que Girard, pro-

priétaire, avait donné mandat i Rellier d’enlever toutes les affi- |

ches apposées sur sa maison; — Attendu, dés lors, qu'en exécu- laire, 008 O S ert. 11 de la loi du 99 i, 131, ain

| concu ..

i i avention : —
andat, Rellier ne commettait aucune contravention
tl%’l;,i'hcl? gg?lnqﬁ‘en le renvoyant des fins de la poursuite, le juge
de police n'a nullement violé 'article susvisé; — Rejette, etc...
4w 34 déc. 1885.-Ch. crim-MM. Ronjat, pr.-Hérisson, Tap.=
Loubers, av. gén.-Dareste, &¥.

rendu au droit de propriété lui-méme ». Les termes dans
lesquels cette restriction a été ainsi formulée excluent évidem-
ment les distinctions que I'on tenterait d'établir entre le cas
ol le propriétaire habite I'immeuble sur leguel l'affiche a
616 apposée, et le cas ot il a son domicile en dehors; il n'ya
pas non plus lieu de tenir compte de I'autorisation d'afficher
quauraient donnée les locataires habitant h_as lieux : ils ne
peuvent entreprendre sur le droit expressément consacré
par la loi au profit du propriétaire. = Le propriétaire peut
d’ailleurs, évigemment, exercer ce droit non seulement par
lui-méme, mais aussi par autrui : le tiers qui exécute le
mandat que le propriétaire lui a donné d’enlever les affiches
apposées sur sa maison ne commet doncaucune contraven=-
tion (Crim. rej. 31 déc. 1885) . § ) -

59. Silaffiche a été apposée dans l'intérét d'un particulier,
celui-ei peut étre condamné & des dommages-iniéréts,
encore que l‘appositior} n’ait pas eu lieu par son ordre, sauf
son recours en garantie contre l'afficheur (Rép. n® 135), Mais
le préjudice dont il est dd ici réparation sera, le plus
souvent, extrémement minime, et se réduira aux frais néces-
sités par l'enlévement de I'affiche (Trib. de paix du 8¢ arrond.
de Paris, 14 févr. 1884, Journal La Loi, 18 mars 1884).

60. La question de savoir si d'autres que le propriétaire
lui-méme peuvent invoquer le droit de lacération accordé
par l'art. 17 a déja été soulevée plusieurs fois.

Il semble d’abord que, quand plusieurs locataires occupent
I'immeuble, le droit de lacération ne peut appartenir quau
propriétaire seul. Les discussions qui eurent Lieu sur ce poit
au moment du vote de I'article prouvent bien que tel est'esprit
de la loi (D.P. 81. &. 72,note 2, in fine). V. en ce sens : Crim.
rej. 15 nov, 1884 (afl. Gavel, D. P. 85. 1. 11-77):,_ Dutrue,
n°114; en sens contraire: Fabreguettes, t. 1, n° 374; Bar-
bier, t. 1, p. 176, et t. 2, p. 543, et anal. Agnel, Code
manuel des propriétaires, 6° éd., p. 64.

61. En serait-il de méme dans le cas oli 'immeuble ne
serait occupé que par un locataire unique? La cour de
cassation a décidé que non (Crim. rej. 415 nov. 1884, aff.
Gavel, D. P. 83. 1. £77). Le droit du locataire se substitue,

dans ce cas, & celui du propriétaire. Le texte de l'art. 17 et -

le rapport semblent, il est vrai, limiter exclusivement au
proprietaire laréserve inscrite dans le paragraphe 3, « comme
un hommage rendu au droit de propriété lui-méme ».
Cependant, telle ne semble pas avoir été la pensée du légis-
lateur, si lon s'en réfere A ce qui a été dit lors de la diseus-
sion de I'article (D. P. 81. 4. 72, note 2, in fine). Un amende=
ment proposait d’ajouter aux mots « ailleurs que sur 1e§ pro-
priétés » les mots « ou Phabitation ». Cet amendement a étére-

oussé sur I'observation d'un membre de la commission, que
gesconﬂits qui pourraient s'élever entre les différents loca-
taires dont lesuns voudraient supprimer, les autres conserver
certaines affiches. Le législateur a considéré que de pareils
conflits seraient de nature a entraver l'exercice du droit
d'affichage auquel il avait entendu assurer la liberté la plus
étendue; que ce droit pourrait se trouver, en fait, singu=
licrement compromis, s'il suffisait quune affiche déplt a
un seul locataire pour quil eft le droit de la supprimer, Ces
dangers n'existent plus quand les lieux sont occupes par

| un locataire unique; et il 0’y a pas de raison, dans ce ¢as,

pour limiter le droit, qui doit lui appartenir, comme Uuneé

conséquence virtuelle de son bail, de se défendre contre.

uble dont le bailleur n’a pas ile garantir (c. CIVe
111?25‘;‘.0—-— V. en ce sens: Rapport de M. le conseiller Vétes
lay, sous larrét précité du 15 nov. 1884; Fabreguettes,
no 574 ; Bazille et Constant, Code de la presse, p. 161 3 Trib.
de simple police de Lussac-les-Chateaux, 2 sept. 1881 (2)-

{2) (Clément). — Lk tmiBunAL; — Sur le premier pomtl:
Attendu qu'il est établi par les procés-verbaux que, hes
14 et 19 aodt dernier, le sieur Clément a lacéré des affic! gﬂ
Slectorales apposées sur une maison qu'il avait affermee
au sieur Touchard; — Attendu que le défendeur recomls
nait les faits; — Attendu que le propriétaire d'un im~
meuble loué céde tous ses droits d‘ugage au locataire, et c[qg:
des lors, il nme peut plus dtre considéré comme un prc»pl‘;11
taire, dans le sens attaché a ce mol par la loi du 29 juill

ces motifs, condamne, etc,
%tr% sept. 1881.-Trib. ﬂe’simple pol. de Lussac-les-Chéteaux
(Vienne).
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En sens contraire : Dutruc lication i
du 29 juill, 1881, no 114, P T e g

62. !.’usu.fruitier qui a un droit réel sur la chose et, aux
termes de l'art. 578 ¢. civ., le droit d’en jouir comme le
propriétaire lui-méme, doit avoir, en notre matitre, les
mémes immunilés que le propriétaire. Ce point, du reste,
parait implicitement ressortir des motifs invoqués par la
commission dans la discussion de I'amendement proposant
que ce droit [0l étendu aux locataires (D. P. loc. ¢it. V. en ce
sens : Fabreguetles, n° 568 ; Dutruc, Explication pratique de
la loi du 29 yuill. 1881 sur la presse, n° 114 ; Bazille et Cons-

‘ial':l;tﬁ,ll;“ 77; Crim, rej. 414 nov. 1882, aff. Bergerat, D. P. 83.

63. La question du droit de lacération s'est également
posée, en ce qui concerne les curés et desservants, pour les
afliches apposées sur les murs du presbytére.

La jurisprudence de la cour de cassation fait, en cette
matiére, une distinction cfui parait fondée : S'agit-il d’affiches
apposées par des particuliers? Quelle que soit I'opinion que
'on soutienne relativement au droit des curés et desservants
sur les presbytéres appartenant aux communes, le pres-
bytére n’en est pas moins, comme 1'a dit M. Batbie, lors de
la discussion au Sénat de l'art. 16 de la loi, un domicile
privé, le domicile d'un citoyen; par conséquent, on ne
saurait, sans porter ateinte & ce domicile, apposer des
affiches privées sur les murs de l'habitation curiale. —
S’agit-il, au contraire, d’affiches apposées par ordre de I'Ad-
ministration? La lacération ne tombe sous l'application
de l'art. 17 que si le mur du presbyiére a été préalablement
compris par le maire, en vertu de l'art. 15, dans les empla~
cements réservés pour l'affichage des lois et actes officiels
(Fabreguettes, n° 570; Crim. rej. 16 févr. 1883, aff. Chin-
cholle, D. P. 83. 1. 361).

G4. — 3° Pénalités. — L’art. £79-9° ¢. pén. punissait d'une
amende de 14 fr. a 15 fr. le fait d’enlévement ou de lacéra-
tion d'affiches de I’Administration, quelle que fit la qualité
de I'agent. L'art. 17 de la loi de 1881 met sur la méme ligne
que les affiches de I’Administration, les affiches électorales,
et assimile 4 l'enlévement et & la lacération le fait de
recouvrir ou d'altérer 1'affiche, de maniére a la travestir ou
a la rendreillisible. Il punit I'infraction ainsi caractérisée
d'une amende de simple police de 5 fr. & 15 fr., et sile fait
a ¢été commis par un « fonctionnaire ou agent de l'autorité
publique », de peines correctionnelles, c’est-a-dire d'une
amende de 10 fr, 3100 fr. et d'un emprisonnement de six
fours 4 un mois, ou de I'une de ces deux peines seulement.

65. Ainsi l'infraction punie par l'art. 17 a, en principe,
les caractéres d'une simple contravention de police; elle ne
devient un délit que quand elle a été commise par un fonc-
tionnaire ou un agent de I'auforité publique.

66. Quand elle est poursuivie comme célit, cette infraction
n’est punissable que si elle a eu lieu avec une intention
malveillante: ici s'applique la régle posée par I'art. 64 ¢. pén.,
d’aprés lequel cette intention est un élément constitutif de
tout crime ou de tout délit. — On appliquera pareillement
ici les art. 39 et suiv. ¢. pén. qui punissent les complices des
faits qualifiés délits des mémes peines que les auteurs prin-
cipaux (Trib. d'Angers, 3 mai 1884, Gazetle des tm’bunaua:,
6 juin 488%; en sens contraire, Trib. Saint-Jean d’Angely,

16 !(_1]% 1881, dinfrd, n® 67; Dutruc, n® 111; G. Barbier,
P. .

67. En est-il de méme d elle est poursuivie comme
contravention de simple police? L’art, £79-9° c. pén. qui con-
sidérait ce fait comme ne constituant jamais qu'une simple
contravention dérogeait & la régle que l'intention coupable
de l'agent n'est pas un élément essentiel de ce genre
d’infraction ; il exigeait que l'affiche ait élé enlevée oun
déchirée méchamment. Aussi décidait-on que le fait d’avoir
enlevé une affiche apposée par ordre de I'’Administration
n'était passible d’aucune peine lorsqu'il résultait des débats
que ce fait avait eu lien sans intention méchante (Rép.
n°® 142, et supra, n® 4£8).

L’art. 17 ne reproduit pas l'expression méchamment de
P'art. 479-9° c. pén. Cette expression se trouvait, il est vrai,
dans la rédaction primitive; mais elle a été supprimée comme
inutile. On a tenu pour constant que l'infraction prévue par
Part. 17 n'existe que si 'agent a eu une intention nuisible,
soit que cette infraction n’ait que le caractére d'une contra-
vention, soit qu'elle prenne exceptionnellement la gravité
d'un délit, & raison de la qualité de 'agent (Rapport, D. P.
81. 4. 72, note 2. V. en ce sens: Crim. cass. 3 avr. 1886,
aff. Arondel, D. P. 86. 1. 475; Poitiers, 28 mai 1886} (1).
— En conséquence, ne pourra jarmais constituer ni conira-
vention, ni délit, le fait d’enlever ou lacérer une afiiche
devenue sans objet, c'est-a-dire, suivant I'expression du rap-
port, « qui a fait son temps ». — L’appréciation de I'inten-
tion coupable, implicitement exigée par I'art. 17, doit étre
abandonnée au pouvoir discrétionnaire du jugedu fait (Arrét
précité du 3 avr. 1886), comme I'était celle de I'intention
méchante qu’exigeait l'art. £79-9° ¢. pén. (Rép. n° 143, et
ve Contravention, n® £92),

C'est donc au tribunal qu'il appartient de déterminer sou-
verainement si les auteurs de I'infraction ont agi dans une
intention malveillante. Mais il semble que cette intention
existe nécessairement toutes les fois que le but qu'on s'est
proposé a été d’empécher le public de prendre connais-
sance des affiches (Conf. Crim. rej. du 16 janv. 1886 cité supra,

. n°53). Aussi serait-ce aller trop loin que reconnaiire au juge,

comme le fait I'arrét de la cour de Poitiers, du 28 mai 1886,
le droit d’apprécier si I'individu qui a enlevé des affiches
électorales, pour les soustraire aux regards du public, 'a fait
dans un but louable, par exemple dans l'intérét de la tran-
quillité publique. Le lé%lislateur de 1881 a proclamé laliberté
compléte de l'affichage(V. suprd, n° 27) et édicté des disposi-
tions pénales ayant pour but de protéger les affiches électo-
rales, quelles qu'ellessoient. Violer sciemment ces dispositions
est toujours agir dans une intention « méchante ». On peut
critiquer le systéme de la loi nouvelle et exprimer des craintes
sur les abus que peut en‘rainer la liberté illimitée de I'affi-
chage (Fabregueties, loc. ¢it.); mais il est aussi contraire an
texte qu’al'esprit de la loi de donner aux tribunaux le droit de
tolérer, dans certains cas, les atteintes portées a cette liberté.

Le systdme qui exige, dans tous les cas, la constatation de
I'intention coupable de I'auteur de la lacération est contredite
par plusieurs auteurs (V. notamment : Dutrue, n® 111 ; Fabre-
guettes, n® 269) et par un jugement du tribunal de Saint-
Jean-d’Angely, du 16déc. 1881 Sz}. Suivant cette opinion, le fait
de lacérer une affiche électorale ne peut jamais étre excuseé,

{1) (Bonneau C. Ossian Pic.) — Plusieurs affiches électorales
signées Ossian Pic et contresignées par les candidats avaient £té
arrachées le 18 oct. 1886 dans laprés-midi, sur l'ordre du sieur
Bonneau, maire de Lalaigne. Ce dernier fut assigné, pource fait,
devantle tribunal correctionnel de La Rochele.— Le & févr. 1886, ju-
gement relaxant Bonneau.—Sur Pappel interjeté par Pic, ce juge-

ment a été confirmé par l'arrét suivant de la cour de Poitiers : |

La cour: — Adoptant les motifs des premiers juges; — Au
surplus, en droit : P itendu que Tart. 17, § 4, de la loi du 29
juill. 1881 ne se contente pas de la constatation d'une simple in=
fraction matérielle, mais exige, en outre, que pour condamner
les auteurs de ladite infraction, les juges reconnaissent qu'ils ont
agi avec une intention malveillante; qu'il appartlent donc & la
cour d'apprécier souverainement si les auteurs de l'infraction ont
agi avec une intention malveillantee; — En fait: — Attendu qu'il
résulte des dépositions des témoins que Bonneau n'a fait arra-
cher les affiches ni dans une intention malveillante, ni dans
but d’empécher les électeurs de la commune, dont il est le maire,
d’en prendre connaissance au poiut de vue politiques F-e}ies
étaient destinées & produire, mais qu’il a agi dans le but d'éviter

Surpr. Au Rer. — ToME L

des troubles et des rixes qui étaient sérieusement & craindre; —
Que cela est,d’ailleurs, rendu plus évident par le fait que ce n'est
que le dimanche 18 octobre, vers 2 heures et demi de relevée,
qu'a eu lieu la lacération des affiches apposées depuis vingt-
quatre heures, et gqu'an moment de cette lacération, la grande
majorité des électeurs avait voté; — Par ces motifs, confirme.

Du 28 mai 1886.-C. de Poitiers.-M. Poulle, pr.-Chanvin, av.
gén.-Druet et Thézard, av.

(2) (Roy de Loulay et Pic C. Labatut.) — Le TRBUNAL; — V1
les art. 17, § 4, et 65 de la loi sur la liberté de la presse en date
du 29 juill. 1881 ; — Attendu que la question soumise & l'appré-
ciation du tribunal, quoique simple en elle-méme, a néanmoins
son importance, car elle touche a la sincérité, on pourrait méme
dire, & la moralité du suffrage universel; qu’au nombre des
moyens de publicité les plus efficaces pour répandre et soutenir
une candidature, se trouve laffiche ou le placard; aussi la loi
nouvelle sur.la presse a-t-elle consacré, par son art. 16, le droit

our le candidat de faire placarder ses professions de foi, circu-
aires et affiches électorales sur tous les édifices publics autres
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sous prétexte de bonne foi, lors méme que les peines correc-
tionnelles portées parl'art. 17 deviendraientapplicables, a rai-
son de la qualité de l'agent. C’est ainsi que le réquisitoire
adressé par un maire a un brigadier de gendarmerie ne
saurait mettre a couvert, au point de vue penal, la respon-
sabilité de ce dernier. — Quoi quil en soit, le fait, par un
agent de I'autorité (un commissaire de police par exemple),
de lacérer les affiches d’un candidat ne saurait jamais éire

considéré comme un acte administratif; autorité judiciaire:

est done compétente pour connaitre de 'actionen dommages-
intérdts intentée par Iecandidat conire I'agent auteur de la la-
cération(Montpellier, 12 janv. 1883 (1); G. Barbier, i. 2, p. 544).

68. L’art. 17 n'a évidemment pas abrogé la disposition
contenue dans lart. 12 de la loi du 23 janv. 4873 sur
Pivresse, qui punit d'une amende de 1 fr. & 5 Ir. seulement
et dune condamnation aux frais du réfablissement de

gue les édifices religieux, et particuliérement aux abords des
salles de serutin; que ce: droit est, en outre, protégé contre toute
atteinte par I'art. 17, qui punit de peines de simple police ou
correctionnelles, suivant les cas, ceux qui auront enlevé, déchiré,
recouvert ou aitéré par un procédé quelconque, de maniére a les
travestir ou 4 les rendre illisibles, des affiches apposées par or-
dre de I'"Administration, ou des affiches électorales émanant de
simples particuliers; — Attendu que c'est un fait de ce genre qui
est reproché au brigadier de gendarmerie d’Aulnay, le sieur La-
batut, par MM. Roy de Loulay et Ossian Pic, parties civiles; que
le prévenu, qui reconnait le fait dlenlevement ou de lacération
d'affiches qui lui est reproché, excipe pour sa défense d’'un réqui-
sitoire que lui aurait adressé le maire d’Aulnay pour lul faire
enlever des affiches ¢lectorales intitulées « Protestation », et
signées Ossian Pic; gquil ajoute que le maire d’Aulnay serait
revenu trois fois & 1a charge prés de lui pourle déterminer a cet
enlévement d’affiches; — Attendu que ce réquisitoire du maire,
en date, & Aulnay, du 21 aolt dernier; a été versé et produit au
débat et est devenu ainsi piece du procés; — Attendu qu'il est
illézal, et que le brigadier Labatut ne devait pas y déferer; que
Vaffiche dont il s'acit était, en effet, une affiche électorale et de
plus une réponse énergique, il est vrai, a un placard apposé par
ordre de ’Administration; que cette affiche, dans ces conditions,
n'avait pas seulement pour elle le droit de la légitime défense;
elle avait plus, elle avait la loi elle-méme qui consacre le droit,
pour tout particulier, en temps d'élections, de faire placarder ses
professions de foi, circulaires et affiches électorales, et qui pro-
tége ce droit essentiel, indispensable, par des Fénahtés édictées
contre ceux oui tendraient a Dentraver ou a I'anéantir; que le
réquisitoire du maire d’Aulnay, tendant & faire enlever des affi-
ches qui avaient éte apposées en vertu de la loi et du pouvoir
qu'elle confére, et gm, par cela méme, avaient le droit d'élre,
était donc entaché d’illégalité, et a ce litre, comme on a déja
dit, il ne devait pas éire obé:i; que le maire, en agissant comme
il I'a fait, et sans qu'il soit besomn de rechercher ici le mobile
auouel il a cédé, s'est exposé lu-méme a engager sérieusement
sa responsabilité; — Attendu que le brigadier Labatut ne peut
meéme pas se servir du réquisitoire pour établir au momns sa bonne
foi, l'excuse tirée de ce moyen w'étant pas admissible en matitre de
contravention, et le fait quilul est imputé ne constituant, commeon
va le voir, qu’une contravention punie, dans 'espece, de peines cor-
rectionnelles; — Attendu, en effet, gue le fait réprimé par le qua-
triéme paragraphede I'art. 17 de 1a loi de 1881 n’est auire, & part la
position ou E qualité de I'auteur de I'acte, que celui prévu et puni
par le troisiéme paragraphe; que ce dernier fait n’étant qu'une
contravention passible de 5 a 15 fr. d'amende, il est impossible
qu'un fait absolument 1dentique devienne un délit lorsqu'il est
commis par un fonctionnaire ou agent de Fautorité; que la qua-
litdé du contrevenant ne change ni ne transforme la nature de
Pacte qui reste toujours le méme au fond, c'est-a-dire une sim-
ple contravention; mais que cette qualité, agoravant la faute,
commandait une peine plus sévere, qui, & raison méme de son
élévation, ne peut étre prononcée que par la juridiction correc-
tionnelle; qu'on pourrait citer plusieurs exemples de contraven-
tions punies ainsi de peines correctionnelles et qui n= deviennent
délits uniquement que par la peine applicable; les délits de
chasse, notamment, sont de ce nombre; contraventions quant au
fait, délits par la peine encourue; que ceite appréciation a pour
elfe I'opinion méme du rapporteur de la loi, qui a dit : « L'art,
47, en assimilant les affiches électorales aux affiches de I'auto-
1ité publique, assure aux unes et aux autres la méme protec-
rion; il édicte une méme pénalité; il prévoit les mémes causes
d’'aggravation ». Pour le législateur lui-méme, ainsi quon le
voit, la qualité de fonctionnaire ou d'agent de l'autorité ne
change pas la nature ou le caractére de T’acte, ni les éléments
constitutifs de linfraction, elle n’est simplement gu'une cause
d’aggravation de la peine; — Attendu qu'on objecte, il est vrai,
a cefte wnterprétation cet autre passage du rapport ou on lit ce
qui suit : « L'intention de Pagent est ici un des éléments essen-
tiels du délit; le mot « méchamment » avait été introduit dans
la rédaction primitive de l'article; la commission ne l'a pas
maintenu, mais uniquement parce qu'elle 'a jugé inutile »; —
Attendu que le mot aurait ét¢ maintenu que '{a situation serait
absolument la méme; qu'on retrouve ce mot, en effet, dans l'art.
479, no 9, c. pén., qui punit d'une amende de 11 & 13 fr. ceux
qui auront « méchamment » enlevé ou déchiré les affiches appo-
sées par ordre de 'Administration; que Iintroduction du mot
« méchamment » dans la rédaction de ce paragraphe de l'art.

479 n'a point enlevé au fait son caractére de simple coniraven-
tion; en le supprimant, les législateurs de 1881 ont, a fortiori,
laissé au fait son méme caractére; que la seule intention gne
suppose le mot « méchamment » de l'art. 479, c'est celle-ci, a
savoir : quil faut, comme le décide un arrét de rejet de la cour

de cassation du 6 oct. 1832, que Vauteur de la lacération ou de-

Penlévement ait eu la pensde et le but, en agissant de la sorte,
d’empécher le public de conmaitre le contenu du placard ou de
Paffiche; il faut, en un mot, que celui qui a lacéré l'ait fait vo-
lontairement et avec lintention indiquée par la cour de cassa-

tion, ce qui n’empéche pas le fait de rester contravention, ainsi:

que le prouve lart. 479 Ex‘écité; que le maire d'Aulnay, en re--
quérant, et le brigadier Labatut, en exécutant ce gui lui dtait

demandé, ont bien voulu I'un et l'autre soustraire le placard
, P

d’Ossian Pic a la connaissance du public, et il n’en faut pas
davantage pour caractériser le fail; par suite, la contraven-
tion reprochée audit sieur Labatut et par lui commise en sa
gualité de brigadier de gendarmerie, c'est-a-dire d'agent de
Pautorité, existe en fait et en droit, quoique la responsabilité
en soit bien diminuée par les demandes ou provocations réité-
rées dont le prévenu parait avoir été l'objet; — Mais attendu
que le fait dénoncé et poursuivi a été accompli le 21 aolt 1881,
et que l'assignation donnée & la requéte des plaignants na
été délivrée que le 2% novembre suivant, c'est-a-dire aprés trois
mois révolus A compter du jour ol Facte reproché a été com--
mis, et que, par suite, la prescription de [laction civile,
aussi hien que de Vaction publique, est acquise au profit du
prévenu, en vertu de lart. 65 de la loi précitée du 29 juill.
1881, qui n’a fait que reproduire le principe posé dans l'art. 2,
§ 3, c. instr. crim.; quil importe peu qu’une plainte, qui n'a.
regu d'ailleurs aucune suite, ait été adressée au parquet par I'un
des plaignants, 2 la date du 25 septembre dernier; qu'une

| plainte, en effet, n’est point un acte d'instruction ou de pour-

suite, et ne saurait, dés lors, avoir pour effet d'interrompre la
prescription; elie n'aurait pu produire ce résultat que si les plai-
gnants, ce qui n’a pas eu lieu, s'étaient portés parties civiles en
se constituant devant le juge d'instruction; — Attendu qu'il n’y
a pas, non plus, lieu de s'arréter a cette objection, basée sur ce
que le prévenu a laissé discuter le fond sans opposer la prescrip-
tion, qui n’a aussi été invoquée par le ministére public qu'a la.
fin de ses conclusions, et cela, par ce molif, que la prescription:
au criminel est d’ordre public et peut étre opposée en tout état
de cause, le prévenu ne pouvant y renoncer, et les juges devant:
méme la suppléer d'office;

Par ces motifs, dit la contravention relevée conire le brigadier:
Labatut constante, mais dit en meme temps que l'action pour-

poursuivre la répression est prescrite; en conséquence, renvoie-
le prévenu des fins de la plainte.

u 16 déc. 1881.-Trib. corr. de Saint-Jean-d’Angely.-MM. So--
rin-Dessources, pr.-Aubin, proc. de la Rép.-Godet et Ossian Pic,
av.

proché a Favas, commissaire de police, lacération de I'affiche dan
candidat apposée sur le mur de la mairie de Pignan, aux abords-

de la salle du scrutin, n'est pas un acte administratif; qu'il ne-
suffit pas que celui auquel il est imputé ait agi en qualité de-

commissaire, croyant avoir le droit de 'accomplir, qu’il taut de
plus qu'il soit au nombre de ceux que la loi 'autorise a faire;
qu'on ne peut considérer comme tel un acte qui constitue une
contravention a l'art. 16 de la loi du 29 juill. 1881; que c'est done
mal & propos que le tribunal, considérant comme un acte admi-
nistratif le fait reproché au commissaire de police Favas, s'est:
déclaré incompétent; qu'il i

— Au fond : — Attendu que Favas ne conteste pas lacte qui
Iui est imputé; que cet acte a pu préjudicier a la candidature-
d’Alphonse de Serres; qu'il est done da & ce dernier, en vertu de-
I’art. 1382 c. civ., des dommages; que la cour a les éléments né-
cessaires pour évaluer ces dommages;

Par ces motifs, réformant et évoquant, se déclare compétenie.

pour connaitre de la demande d’Alphonse de Serres contre Favas,

et statuant au fond, dit que Favasa commis un fait qui a causé

un dommage & Alphonse de Serres; — Ce faisant, eondamne-
Favas 4 payer en raison de ce dommage, & Alphonse de Serres,
; la_somme..., etc.

i Du 12 janv. 1883.-C. de Montpellier, ch. civ.-MM. Sadde, pri~-
Vallat et Lisbonne fils, av.
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{affiche quiconque a lacéré ou détruit Faffiche contenant le
texte de ladite loi, qui doit toujours étre affiché dans la salle
orincipale des débits de boisson. (V. suprd, n° &).

CHAP. 2. — Des afficheurs (Rép. n°s 147 & 158).

69. — 1. JURISPRUDENCE ANTERIEURE A LA LOI DU29 JuiLL. 4884,
— T’art. 2 de la loi du 10 déc. 1830 se bornait a assujetiir
quiconque voulait exercer, méme femporairement, la pro-
fession d’afficheur d’écrits imprimés, lithographiés, gravés ou
manuscrits, 4 en faire préalablement la déclaration devant
'autorité municipale (Rép. n° 154).

D’autres entraves, il est vrai, pouvaient encore étre ap-
ortées A lexercice de la profession d’afficheur. Avant la
oi de 1881, en effet, Uautorité municipale, investie, par la

loi des 46-2% aotit 1790, tit. 14, art. 3, du pouvoir de pres-
crire toutes les mesures quilui semblaient commandées par
le besoin de la tranquillité publique, avait le droit de pren-
dre des arrétés soumettant & une permission émanée d’elle
Pexercice de la profession d’afficheur (Rép. v° Presse-outrage,
n° 449). — Ce pouvoir de réglementation de I'autorité mu-
nicipale était reconnu par la jurisprudence, qui décidait
qﬁ’eﬂe pouvait interdire l'exercice de la profession d’affi-
cheur aux personnes non commissionnées par la mairie
Crim. cass. 12 nov. 1847, aff. Pappais, D. P. £8. 5. 254;
Crim. cass. 19 juill. 1862, aff. Lemille, D. P. 71. 5. 17
Crim. cass. 7 févr, 1873, aff. Destout, D. P. 73. 1. 94).

'%0. 1l est évident que les infractions aux arrétés des mai-

res et & la disposition de V'art. 2 de la loi de 1830 étaient
non pas des délits, mais de simples contraventions ; aussl
ne pouvait-on punir comme complice celui qui avait remis
les placards & I'afficheur (Arrét précité du 49 juill. 1862) et
devait-on condamner afficheur & autant d’amendes qu1l y
avait de lieux différents ol le placard avait ¢té affiché, lors
méme qu'il 0’y aurait eu quune seule opération non discon-
tinuée C{Arrét précité du 7 féve, 1873). — Il en élait antre=
ment, toutefois, des contraventions ‘a T'art. 30 de la loi
de finances du 8 juill. 1852 (V. supra, n° 2).

%1. — II. JURISPRUDENCE POSTERIEURE A LA LO1 DU 29 JUILEL.
1884. — La loi de 1884, dans son art. 15, ne se préoccupe
plus que des mesures de police relatives & l'affichage lui-
méme, qu'il soit opéré par des afficheurs de profession ou par
de simples particuliers. Cette loi a donc rendu complétement
libre la profession d'afficheur. En dehors de ce qui concerne
le fait méme de Paffichage, Pautorité municipale n'a plus &
intervenir, ni pour autoriser I'industrie de I'afficheur, niméme

our recevoir une simple déclaration préalable a I'exercice
Id)e cette industrie (Circ. min. just. 9 nov. 1881, D. P. 81. 3.
107, n° 20 ; Barbier, Code expliqué de la presse, p- 150).

'¥2. Notons, enterminant, que lesentrepreneurs d’affichage
sont soumis & la patente. Cette contribution se compose
actuellement d’un droit fixe, variant suivant la population
des villes our'ils sont domiciliés, et d'un droit proportionnel
du trentiéme du loyer (L. 15 juill. 1880, tableau A, 6° classe,
D. P. 81. & 10) (V. Patente).
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— affiches électorales,
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— démonstration S. 36.
Brevet d'invention
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— infraction S. 13.
Bureaux

— ouverture R. 83.
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ment
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Cadre mobile S. 1.
Carte de France

— ecouleurs dilférentes,

sens politique 5.26.
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— officier ministériel B.
81.

Cession de biens A.

47 s.

Chambre desdéputés

— planche lithog aphige,
indicationdes votes
S. 26.

Changement de do-
micile

— placard, timbre S. 37.

Chasse

— ouverture R. 75.

Chemin de fer

— ordonnanee, affichage
permanent 8./ 4,

Circonstances atté-
nuantes 5. 17;
R, 155,

Collage R. 137,

Colonnes R. 137.

Comité électoral

— alffiche, timbre S. 47.

Commerce

— mineur émancipé R.
4

Commissaire de po-
lice

— autorisation, affichage
R 114

— lacération S. 67.

Commission départe-
mentale

— déeision, eommunica-
tion'S. 8.

Commission munici-
pale scolaire S.
15.

Communauté

— rétablissement R. 41,

Communauté d'habi-
tants

— aliénation, affiche R,

.

Compétence

— affichage, lieu réservé
R, 134,

— agent de I'antorits, la-
cération §. 67.

— écrits politiques, affi-
chage f. 154,

Complice §. 66, 70.

Condamnation

— or et argent, marque

58,

R. 58,
Conditions S.35s.; R,
124 s,

— afficheur, droit ancien
R. 148 s,

Conseil de discipline

— garde ‘nationale A.
i

Conseil judiciaire

— nomination 2. 38.
Conseil municipal

— délibérations A. 30.
Contrainte par corps
— defaut de timbre R.

130.
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- inieéai‘.'ion méchante 5.

— répression facultative
. 36.

Contributions indi-
rectes

— proces-verbaux R. 62,

Contumace R. 11, 57.

Copies

— vente par déeret, affi-
che, lieux déter-
minés A, 19.

Corsaires

— jugement R. 61.

Couleur

— papier . 131.

Coupe de hois

adjodication R. 73,

Crices

— affiche indicative R.
18.

— édit R, 20. |

Crieur public B. 147.

Crime S. 27.

Curé
<L a[ﬁcﬁhﬂ. destruction S,
3

Déchirement §. 9 s.
Déclaration d’office
— tribunaux A. 86, 97,
Définition R. 2, 147.
Deélibération.

— conseil nunicipal R,

30.
Délit S. 27; R. 123,
— intention méchante S,
6.
Demande formelle

— partie civile, prépara-
fion S, 18,

Dénominationlégale

— emploi R. 124 s,

Dénomination moné-
taire A. 125.
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— affiches  é&lectorales

. 45,

— manuserit R, 115.

Desservant

— alffiches,  destruetion

Destruction S. 48 35.;
. 109, 139.

— peine, droit ancien R,
25

Dimension

— droitd'affichage 8. 35.

Domaine de I'Eiat

— baux, aliénation £.76.
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— afficheur, droit ancien
K. 149,
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S. 185 R. 101 s.
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R. 145 .
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Tautorité § 67.
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Douane
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S. 35
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— affichear A. 148 s.

Ecritpolitique $.26s.;
/. 119
Ecriteaun £. 137.
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Emprisonnement S,
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— affiche,  destruction
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— écrit politique, affi-
chage A. 154.
Enchére . 18.
Enlévement S. 49 s,
Enregistrement §.43;
R. 132;
Enseignement pri-
maire
— infraction S. 15,
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Entrepreneur d'ef-
fichage S. 72.

Envoi en possession

— successeur irrégulier
R. 39,

Erreur

— loi appliquée, citation

Etablissement dan
gereux et insa-
lubre

~~ autorisation, demande

SEen e

Lixception

— acte de l'autorité pu-
blique S. 25; R.
124

Excés de pouvoir S.
16 s.; R.67, 98 s.
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— cause R. 141 s,

Exemplaire

— nombre A, 12, 103 s,

Exemption

— timbre S. 37.
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causa d'utilité

& publique S. 4.
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Feuille manuscrite
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3
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— adjudiration R. 74.
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— droit ancien A. 1.
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— recours, afficheur S.
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— brigadier, lacération,
réquisitoire S. 67.

Gouvernement
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Gravure R. 2.
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— envoi en possession A.
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— vente par décret A.
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~ loi (cabarets, affichage
permanent) S. 4;
(lacération) S. 68.

Journal

— cessation, réponse S.

Juge

— affiche, infraction ma-
térielle S. 26,

Juge de paix

— affiche, pouvoir S. 9;
R. 05,

Jugement

— affiche,
A 11,

— journal, réponse S.
19.

droit ancien

Jugement correc-
tionnel R. (6.
Jagement diseipli-
naire R. 94.
Juré
— fonctions, interdiction
56,

Lacération

— affiche, intention S.
48 s,

— préfet, ordre S. 27,

Lecture publique A.

06,

Législation actuelle
S 9

athé-

affi-

Législation
nienne

— actes publics,
chage R. 7.

Législation romaine

— affiches, lacération
R. 9.

— gravure, exposition R,
8 s.

Lettre R, 2.

Liberté

— afficheur,
i i

Licitation R. 46.

Lieux ' d'apposition

— affiches, autorité pu-
blique S. 3; A.
29

— affiche électorale S.

profession

46.

Liquidation

— dommages-intéréts,
taxe S. 22.

Listes additionnelle

. G,

Liste é&lectorale S.
6; R. 70,

Lithographie RB. 2.

Locataire

— affiche, instruction S.
60 s.

Location

— écriteaux, timbre 8.
27

Loi
- afﬁchage. nécessité
R. 6,

— publication R. 27 s.
Loterie mon auto-
risée S. 32.

Mainlevée
— interdiction,  juge-
ment R. 38.

Maire

— alfiche, licux déter-
minés §. 3

— arrété S. 7,

— lieux, désignation S,
29 s.

— réquisitoire, lacéra-

tion S. 67,

Mandat

— propriétaire, affiche,

destruction S. 58.

Manuscrit

— dépot préalable R.
115

Marchandises
— vente, tromperie S,
14

Marché
— administration R. 74.
Mariage
— contrat, commergant

— publication R. 34,
Marque de fabri-

]

— inl'lgt‘llion S, 13.

Matiére civile

— affiches logales R.
34 s,

— jugement, affiche S.
10; R. 86 s.

Matiére
ciale

— affiches légales A.
49,

Matiére

— alfliches
56 s,

— jugement, affiche S.
11 8.; R.92s.

Hesurgs JA'ordre R.
138,

Mesures de police A.
28

commenr-

criminelle
legales A.

— affichage S. Ti.

Meubles

— vente publique vo-
lontaire S. 4.

— vente volontaire, en-
chéres S. 25.

Mines

— concession, demande
R. 13,

Mineur

— commerce, autorisa-
tion R. 49.

— vente de biens A.

37.

Ministére public

— action  d'office R.
154.

— conclusions §. 18,

— pourvoi en cassation
A, 102,

— réquisition, droit R.99,

Mobilisation S. 5.

Navigation

— droit, tarif R. 79.

Navire

— vente, saisie A. 53.

Nom

— citoyens, affiche R.31.

Notaire

— étude , tableaux A.
38,

Notification &

— afliches, apposition
R. 110.

— contumace R. 57.

Numéro d'ordre S.
44.

Objets saisis

— confiscation S. 36.

Obligations

— aflicheur R, 147,

Oblitération

— timbre §. 38.

Octroi A. 64.

Officier ministé-

rlell S

— jugemen iseipli-
: gnaire R, 04, 4

Officler publio

— ministere, vente S.

Or et ar:gent.

— titre A. 80.

Ordre public R. 20.

Outrage aux bonnes
moeurs S, 34,

Panonceaux

— saisies, armes du roi

Papier

— dimension, couleur R.

131,
Papler blano §. 42 s.;
n, 131,

Pareatis R. 12.
Partie
— alfiche, demande A.

100.

Partie clvile

— conclusions, demande
S. 18,

Patente S. 73,

Peine

— accessoire, application

— affiches, destruction,
droit ancien R. 25.

— arréle, défaut de men-
tion R. 118.

— bal public, mesure
d'ordre, non-affi-
chage R. 136,

— destruction, affiches
S. 64 s,

— écrits politiques, affi-
chage R, 154 s.

— infraction R. 122

8.

Peine afflictive et
infamante

— arrét H. 65 3,

Peine corporelle S.
36.

Peine de mort

— affiche, usage ancien
R 1.

Permission

— alfichage R, 113,

— afficheur, demande R.
158,

— propriétaire R, 133,

Perquisition

— proces-verbal R, 52,

Placard A. 5.

Planc}les de cuivre
1. 8.

Plaque de cuivre

— afficheur, signe carae-
téristique H. 148,
157.

Poingon A. 2.

Poteaux A. 137,

Poursuites

— affichage, lieux réser-
vés S, 3,

— affiches diffamatoires

Q9

Pouvoi-r“&iscrétion-
naire S.67; A.85
5.

— tribunaux, lieux d'af-
fichage S, 23,
Pouvoir facultatif §.

36

Préfet

— ordre illégal S. 27.

Presbytére

— alfiche, apposition §,
63

Prescription d'office
— tribunal .18,

Presse

— delit §, 41; R 03,

Preuve

— destruction, intention
R, 143,

Preuve testimoniale
— mineurs, vente de
biens f. 37.
Procés-verbaux A.

62 s.
— mineur, vente de
biens R. 37.
Profession
— afficheur, actes répé-

~— marque, contravention
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1816. 28 avr. Lol.

1818, 15 mai. Loi.
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1819. Loi. 16 e.

1830. 10 dée, Loi.

tés R, 152,

Prohibitions

— suppression S. §.

Propriétaire

— alfichage, consente-
ment S, 29.

— affiches, destruction
S.57 ..

Propriété ocommu-

nale

— baux, aliénation A.
76.

Protét R. 52,

Province

— afficheur, conditions,
droit ancien A.
150.

Provocation
— écrits, affichage R.
156

Punition exemplaire
-— usage ancien JA. i1,

Quasi-délit S. 54,

Recensement

— lableaux S. 5; R. 78,

Recrutement S. 3;
.78,

Ragles spéciales R.
126 s,

Remeéde secret S. 32.

Remise < Ve
— affiche indicative R.

18.
Rente constituée
— saisie H. 43.
Réparation civile S.

d’hon-

8.
Réparation
neur
— usage aneicn R. 11,
Responsabilité S. 27.
— brigadier de gendar-
merie S. 67.
Restitution
— lieux réservés S. 28 5.
— particulier, affiches
S.23; R. 1128
Restriction
— droit pergu, affiches
électorales S. 47.
Rétablissement 1.
142,
Revision §. 21.

Saisie R. 62.

-- navire R. 53.

Saisie-arrét

— débiteur forain R.
43

Saisie-ﬁrandon R.43.
Saisie conservatoire
R, 43

.43,
Saisie-exécution
— ventes mobiliéres R.
43.
Saisie-gagerie
— débiteur forain R.

43,
Saisie immobiliére
43

Béparation de biens
— affiche, enregistre-
ment R, 132,

— demande, jugement

R. 40 s.
Béparation de corps
R 8.
Signature
—gmnbre S. 88.
Société commerciale
— statuts, autorisation
R. 50,
Stores-annonces S.
i

Succer;sion
— vente des meubles R.
4

Sucocession bénéfi-
ciaire

— vente de meubles et
immeubles R. 45.

des Lois, Arréts, etc.

1831. 19 awr, Lol. ; 1836, 21 mai. Loi.j—
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1832, 21 mars. Loi,
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Surenchére R, 43,

Burveillance

— ullicheur A. 147,
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Tarif

— droits,bureaux de pla-

eement S, 9,

= droit de
R, 79,

— octroi R, 64,

Taxe R. 107.

— dommages-intéréts, li-
quidation §. 98,

Théatre

— aflfiche, liew, inter-
diction R. 23,

— representation, an-
nonce, défaut de
visa R, 17,

Timbre 5. 34; R. 197

navigation

S.
— dispense S, 47.
— exemption §, 37,
Timbre de dimen-
si1on S.38; K. 129,
Timbre mobile §. 38,
Timbre spécial R
129,
Tirage au sort S. 5
Tribunal de com-
merce
— affiche,pouvoirs R.90
Tribunal d'excep-
tion
— affiche, pouvoirs R,

8% s.

Tribunal de simple
police -

— exces de pouvoirs A.
98.

Tromperie 5

—_ \ruultsv;:, marchandises

3

Usufruitier
— affiches,
S. 62,

Usure
— habitude, délit §.12.

destruction

Vente i
— biens des mineurs R.

87.

— cession de biens R.
48,

— immeubles, failli R.

53,

— marchandises, trom=
perie S. 14

— navire R. 53.

— objets saisis R. 62,64

Vente par décret

— régles spéciales A, 18
)

Vente judiciaire

— visa, waire A. 1§6.

Vente mobiliére par
autorité de jus-
tice A. 3.

Vente publique de
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Ville de

— affichage, lieux résers
vés S,3.

— afficheur, condition,
droit ancien
148 8.

Visa g
- afﬁti;leur. présentation

. 158.
— eandidat, affiches

slectorales S. 47~
— maire, exempl
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AFFILIATION. — V. Associations illicites ; — Rép. eod.

v, n% 8§ et suiv.

AFFINAGE. — Sur les frais d'affinage des monnaies,
V. Matiéres d’or et d’argent ; Monnaies ; — Rép. vis Matiéres
d’or et d’argent, n°* 81 et suiv.; Monnaies, n® 40 et suiv.

Quant a la classe & laquelle appartiennent les ateliers
d’affinage, V. Rép. v° Manufactures, fabriques et ateliers
dangercux, insalubres ou incommodes, n® 17, note.

AFFIRMATION. — Sur l'affirmation :... de compte,

=23 jun, Loi. 13]—27 nov.
c.

1858. 3 juin. Crim,

1859, 6 avr. Circ.
36 ¢,
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—2{ juill. Crim.
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1860. 16 aoiit.Crim.
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—1' oct. Décis,
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—25 aolt. Crim.

26.

—15 déc. Solut,

47 c.

—21 déc. Loi. 6e.

1872. 14 mars. Loi.
@

32 ¢,

— 24 juill. Loi. §
c.

—27 juill. Loi. 5 ¢,

—321 dée. Décr,
38 c,

1873. 3 janv, Loi.
3c.

—23 janv, Loi,

68 c.

—7 fevr., Crim.

24e.,69¢c., T0ec.
—14 févr. Crim,

Solut.

— 13 oct. Décis.
47 c.

~12 mai.Nimes.36
—16
16 ¢

—Hmnoﬁl. Gre-
noble, 1 c.,24¢,
36 ¢ SR

1874. 39 janv. Crim,
de

mai. Crim,

—3 févr, Cire. 4e.

—15 ‘(et non {4)
mai, Crim, 21¢.

—23 mai, Crim,
18 ¢., 23 c.

—24 juin, Dowai,
ie., 2 c

—7 juill. Loi. 6.
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—25 avr, Solut. 47
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—2 aoit. Loi. 6 e.
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45 c.
1876. 28 févr. Cire.
45 e

—21 avr, Solut.47¢.
—i1 npov. Crim.
45¢e |

1877.23 nov.Rouen,

V. Compte ; — Rép. eod. v°, n°® 11, 108;

... De créance, V. Faillite et banqueroute ; — Rép. eod.

¥, n® b5, 44,

...De dépens, V. Frais et dépens; — Rép. eod. v°, n° 125

et suiv.;

... D’inventaire, V. Contrat de mariage ; — Rép. eod. v°,

n° 2173 et suiv. ;

... De procés-verbal, V. Procés-verbal ; — Rép. eod. v°, n°®

10-2°, 100 et suiv.

Quant & l'obligation imposée au capitaine daffirmer aw
premier port les faits qui ont rendu le jet & la mer néces-
saire, V. Droit maritime ; — Rép. eod. v°, n° 14158 et suiv.

V. aussi Impdts indirects ; Octroi ; Serment.

AFFOUAGE. — V. Commune; Foréts ; — Rép. v** Com-

mune, n° 108, 136, 361 ; Foréls, n° 1399.

V. aussi Action possessoire ; Degré de juridiction ; Patente ;
Témoin ; Tentative; Timbre ; Usage-usage forestier.

AFFRAN CHISSEMENT.—V. Organisation descolonies.

AFFRETEMENT. — V. Droit maritime; — Rép. eod.

v°, n° 782 et suiv.

V.aussi Acte de commerce; Courtier; Marché de fournitures.
AGE.—V. Acte de Iétat de civil, n° £5 ; Attentat aux meurs;
Peine; — Rép. v'* Acte de Pétat civil, n° 179, 288 ; Attental
auz meurs, n° 36 et suiv., 93 et suiv. ; Peing, n* 415, 875
V. aussi Organisation de Vinstruetion publique; Organisa~

tion militaire ; Pension ; Travauz publics.

AGENCE DE COURSES. — V. Jeu-pari.
AGENCE DE PUBLICITE. — V. Vol et escroquerie.

AGENCE DE RENSEIGNEMENTS. — V. Agent d'af-
faires, n° 13 ; Compétence commerciale; Obligations; Responsa-

bilite.

AGENT ADMINISTRATIF —V.Compétence adminis-
trative; Fonctionnaire public ; — Reép. vi* Compétence admi=
nistrative, n°* 9 et suiv., 21; Fonctionnaire public, n° 55,
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Crim. 48 e. 4 c. 40 c., 41 e 44 c.
—30 mars. Loi. | —16 mars, Décis. | —9 avr. Gire. 3 e.|—1 mai. Crim.
38e. 0 c. —19 mai. Arrélé| 40 c., 31 c.
—15 juill. Lei. | —28 mars. Loi. 5 —30 mai, Pau, 40
72 ¢ 15 e. Instr.| e¢., 41 c.
~30 mars., Solut. 44 c, —31 déc.
44 c. —17 nov. Arrétd.| 58 e,
—31 mars, Déeis.| 3e. 1886.16 janv.Crim.
40 c. —8 dée. Loi. 6 ¢.| 53 ., 67 c.
—27 ayr, 1884, 28 janv.[—2 avr. Cons.
40 c. Décis. 44 e, d'Et. 27.
—10 juin, Crim. [ —l°r féyr. Cons.|—3 avr.
1 e., 36 c., 40 d'EL. 8 c. 67 e.
—1 3févr. Cire, 6 c.|—6mai, Paris, 18¢.
—i4 févr, Trib.|—28 mai. Poitiers.
paix 8¢ arrond.| 67.
Paris. 59 c. —24. juill, Or-
—35 ave. Loi. 7c.| leans. 36 c., 40
47 ¢., 53 c. c., 41 c,
—10 avr. Cire. 47| —31 aont. Arrété.

Instr.

1881. 3 janv.Décis. Crim.
A4 ¢,

—42 janv.
gers. 46 c,

—0 avr. Loi. 34 c.

—29 juill. Loi.
2¢,3c,14c,
24c, 27e¢.,28
€., 29 ¢.,30c¢.,
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c., 40., 42 c, A1 ¢
43 e., 45 c., 46 | —2 aoiit. Loi.33c.
c.,48 e, 49¢.,|—8 aoit. Cons.
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—14 oct. Solut.
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—21 oct. Arrété | —3 mai. Trib. An-|—22 oct. Arrété.
dc gers, 66 c.

—10 mov. Crim. | —i6 mai.
52e. d’Et, 8 ¢.

An-
Décis.
Crim.

&
—48 juill. Cire.

de.
Cons.|—22 déc. Cons.
prél. Seine. 7 ec.

c., 67 c., 68 ¢,
69 c., i c.

AGENT D'AFFAIRES. — 1. Nous avons, au Rép.
n° 2, essayé de déterminer la nature de I'acte qui inter-
vient entre I'agent d’affaires et la personne qui le charge
de ses intéréts. Nous avons reconnu qu'il y a la un' véri-
table mandat salarié. — Des difficuliés se sont cependant
élevées sur le caractére de la convention par laquelle un

| héritier S'oblige & abandonner & un agent d'affaires une
| quote-part des valeurs quil pourra recueillir dans une

succession dont cet agent offre de lui révéler I'existen-
ce, et de lui procurer I'émolument. Cette convention,
synallagmatique et aléatoire tout & la fois, comprend, en
})remier lieu, le contrat d'une nature spéciale par lequel
‘une des parties s'engage & révéler, moyennant un salaire,
'existence d'un droit au titulaire qui en ignore I'existence;
elle renferme, de plus, un mandat salarié donné par
ce dernier au révélateur pour arriver & la réalisation de
ce droit, et enfin une stipulation d’'un caractére aléatoire au
sujet des frais. Dans ces conditions, le mandat n’est que la
suite et le mode d’exécution de la convention relative i la
révélation du secret; il forme avec elle un tout indivisible.
La conséquence que la jurisprudence a tirée de ce principe
est que le mandat ne peut, dans ce cas, étre révoqué que
du consentement réciproque de I'héritier et de I'agent
d’affaires. 11 est de régle, en effet, que le' mandat est irrévo-
cable quand il est donné dans l'intérét du mandataire et du
mandant, ce qui a liew dans 'espéce (Pau, 26 nov. 1873, aff.
Latour, D. P. 74: 5. 327; Turin, 29 déc. 1880, aff. Magnan,
D. P. 81. 2. 245; C. cass. de Turin rej. 9 mai 1882, aff.
Magnan, D. P. 82. 8. 12). — Il en serait autrement, toute-
fois, si I'absence d'un secret & révéler faisait dégénérer la
convention en un simple mandat (Paris, 25 nov. 1834, aff.
Trannoy, D. P, 55. 1. 205-206). Sur la validité de cette con-
vention, V. infra, n® 4.

Division.

§4. — Caractéres distinctifs des agents d'atfaires. — Consé-
quences (o* 2),

§2. — Dr?it.s ;at obligations des agents d’affaires. — Compé&tence
ne 4).

§ 1er, — Caractéres distinclifs des agents d'affaires. — Consé-
quences (Rép. nos & a 14).

2. Les caractéres constitutifs de I'agence d’affaires ont été
déterminés au Rép. n® 4 et suiv. On a dit que, de méme
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que les sociétés d'assurances mutuelles ne sont pas des .
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