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agréés prés le trib. de com. de la Seine, du 24 dec. 1809,
art. 5, Rép. n° 18, note). — Toutefois, ce mode de procéder
loléré dans la pratique n'a jamais été sanctionné par les
iribunaux civils, lorsqu’ils ont eu & en apprécier la légalité.
— Accorder aux tribunaux de commerce l'exercice d'un
pouvoir disciplinaire serait, en effet, reconnaitre indirecte-
ment aux agréés le caractére de véritables officiers ministé-
riels,- caractére qui ne leur est donné par aucune loi. Les
tribunaux de commerce sont, d'ailleurs, tenus d’accepter
comme mandataires des parties, quiconque se présente muni
d’un pouvoir en bonne forme. La révocation d'un agréé par
un tribunal de commerce ne peut donc avoir d’autre effet
que d'indiquer aux plaideurs que cet individu a perdu la
confiance gu tribunal, mais non de priver celui-ei du droit
de se présenter de nouveau devant le tribunal comme man-
dataire (Rép. n® &1).

Un arrét de la cour de Chambéry du 26 aofit 1873 (aff.
Ruissel, D. P. 74. 2. 122), a appliqué ce principe en annu-
lant pour excés de pouvoir un jugement du tribunal de
commerce de cette ville qui privait, pendant un an, un
avoué et un agent d’affaires du droit de se présenter comme
mandataires & sa barre.

L'agréé destitué conserve, d'ailleurs, ainsi que nous I'avons
fait observer (Rép. n° 25, et v° Office, n° 69) le droit de
transmettre sa charge moyennant une rémunération pécu-
niaire. C'est 14 une conséquence du double principe que
nous avons posé, a savoir que les agréés n’ont pas i mere-
ment parler d’existence légale, et que, lorsqu’ils cédent leur
charge, ce n'est pas leur titre qu'ils transmettent, mais leur
clieniéle (V. en'sens contraire : Trib. de Versailles, 23 févr.
1844) (1).

7. — I1I. Devoirs, — Quoique les agréés ne soient pas offi-
ciers ministériels, ils n’en sont pas moins’ tenus au secret
professionnel. Ils peuvent, par conséquent, refuser de déposer
en justice sur des faits qﬁl'i}s affirment n’avoir connus que
dans le secret de leur cabinet. Aucun doute n’est possible
sur ce point, en présence des termes généraux de 'art. 378
¢. pén. qui dispose a I'égard de « toutes personnes déposi-
taires par état ou profession des secrets qu'on leur confie » (V.
en ce sens: Rouen, 17 déc. 1858, aff. Andrieux, D. P. 59. 2.
163; Chauveau et Hélie, Théorie du code pénal, 5°éd., t. 5, p. 8).

8. Lorsque son client a déposé entre ses mains des piéces
ou titres quelconques; il est évident que l'agréé en est res-
ponsable vis-a-vis de lui. C'est ainsi qu'il a éfé jugé qu'un
agréé répond du détournement commis par le président
d'un syndicat chargé de suivre une affaire, lorsqu’il lui a
remis des titres sans autorisation de son client (Trib. de la
Seine, 18 nov. 1874, Le Droit du 11 dée. 1874).

9. — IV. Posmion pes acregs. — Deux décisions du con-
seil de l'ordre des avocats a la cour d’appel de Paris, en
date des 14 mars et & avr. 1848, ont, conformément a plu-
sieurs décisions antérieures (Rép. n° 4£3), refusé 'admission
an fableau de l'ordre & d’anciens agréés.

40. Jusqu'au jour ou la loi a rangé formellement les
agréés au nombre des patentables, le conseil d’Etat les a
toujours déchargés des droits de patente, chaque fois que
I'on a essayé de les imposer en les assimilant aux agents
d'affaires (V. Patente; — Rép. eod. v°, n° 174 et 223),

Mais la loi du 18 mai 1850, art. 16 (D. P. 50. &, 92) les a,
eomme les avocats, avoués, elc., soumis & la patente. Ils
ont été assujettis 4 un droit proportionnel du quinziéme de la
valeur des locaux par eux occupés. Ce taux a été maintenu
par la loi du 15 juill. 1880 (D. P. 81. 4. 20) (V. Patente).

11. Bien que soumis a I'imp0t des patentes, les agréés, de
méme que tous les patentés qui ne font pasdes actes habituels
de commerce, ne doivent point étre inscrits sur les listes élec-
torales pour la nomination des membres des tribunaux de
commerce (L. 8 déc. 1883, art. 1°%, D. P. 84. 4. 9). V. en ce
sens : Circ. préf. de la Seine, 8 avr. 188%, Recueil des actes

g g

administratifs de la préfecture de la Seine, 1884, Partie preé-
fectorale, p. 25; en sens contraire: M. Lyon-Caen, Revye
eritique, 1884, t. 13, p. 330. y

12. Sur la question de savoir si les cessions de clientale
d’agréés tombent sous Papplication de la loi du 28 févr. 1872
(art. 7,8 et 9) qui soumet & un droit d'enregistrement de
2 pour 100 « les mutations de propriéts, & fitre onéreux,
de fonds de commerce ou de clientéle », V., Enregistrement.

§ 3. — Mandat des agréés. — Honoraires. — Payement des,

frais (n°s 45 & 68).

13. — L. Manoat pes acreEs. — Llobligation imposée aux
agréés de produire un pouvoir régulier et enregisiré, la
spécialité de ce pouvoir et sa forme, I'étendue du mandat
qu'il confére ont €té examinées au Rép. n* 45 & 58,

14. Nous ajouterons que le mandat verbal qui peut #tre
donné par la partie & son agréé (art. 627 c. com.) doit étre
formellement exprimé devant le tribunal: il ne peut résul-
ter de la seule présence de la partie & I'audience. Aussi
doit-on considérer comme rendu par défaut faute de com-
paraitre le jugement qui se borne & constater que les par-
ties se sont présentées a l'audience, et quun agréé a porté

la parole au nom de I'une d’elles, sans faire mention expresse ;
du pouvoir donné a cet agréé (Orléans, 15 févr. 1853, aff. Pi-

card, D. P. 53. 2. 153-154). 1l en est de méme du jugement
qui se borne & constater que le défendeur a comparu
par mandataire, sans indiquer que ce mandataire était
muni de la procuration spéciale exigée par I'art. 424 ¢. com.
(Civ. rej. 2 avr. 18355, aff. Arbey, D. P. 55. 1. 154-155).

15. On a exposé au Rép. n° 57 (V. aussi ibid. v° Désa-
veu, n° 13); la controverse qui existe sur le point de savoir
si les art. 352 et suiv. c. pr. civ., sont applicables aux
agréés. Le client qui se plaint que I'agréé chargé de ses
intéréts les a compromis en faisant un aveu, une offre ou
une renonciation qu'il n'avait pas mandat de faire, est-il
obligé de recourir conire lui & la procédure du désaven,
ou ne peut-il faire annuler purement et simplement toutes
les déclarations et tous les actes faits par 'agréé en dehors
des termes précis du pouvoir qu'il a requ? — C'est cette
derniére opinion que nous avons adoptée (V. dans le méme
sens, outre les auteurs cités au Rép.: Boitard, Lecons de
procédure civile, 43¢ éd., t. 4, p. 547, n® 539; Bédarride,
Commentaire du code de ecommerce, t. 20, p. 106; Rous-
seau et Laisney, Dictionnaire théorique et pratique de pro-
cédure civile, v° Désaveu d’officier ministériel, n® 6; Ruben

de Couder, n® &5 et suiv.; Motifs, Orléans, 15 févr. 1853,

aff. Picard, D. P. 53. 2. 153-154 ; Paris, 26 déc. 1884) (2).
Mais cetle doctrine a soulevé des objections. On & faif
observer que la solution qui consiste a assimiler I'agréé, au
point de vue du désaveu, & un mandataire ordinaire, aurail
pour conséquence de l'obliger & représenter, a chaque acte
quil ferait, le pouvoir qui lui a été donné, afin que l'on
puisse vérifier s'il n’en dépasse pus les limites. Un tel réstl=
tat serait inadmissible dans la pratique (Aux auteurs ek
aux arréis cités au Répertoire, Adde: Carré et Chauveau,
Lois de la procédure, 4° éd., quest. 1296, p. 252; Bioche,
Dictionnaire de procédure, v° Désaveu, n° 61 ; Alauzet, Com=
mentaire du code de commerce, 2° éd. t. 6, n° 2942; Rodiere,
Cours de compétence et de procédure en maticre civile, 4° 6
t. 2, p. 143. V. en ce sens: Sol. impl., Bourges, 19 jan¥s
1869, aff. Masson, D. P. 69. 2. 133). — Ce second systéme au=
rait, il est vrai, 'avantage de prévenir les difficultés nom=
breuses et les retards que pourrait trop souvent susciter
un adversaire de mauvaise foi ; mais nous persistonsa le
considérer comme {rés contestable, en droit. i
16. En admettant que la procédure de désaveu doive
ttre employée contre 'agréé, c’est devant le tribunal eivily

et non devant le tribunal de commerce, que devra étre por=:

e

(1) (IM C. R...) — LE TriBuNAL; — Attendu (TJB ce n'est que

par tolérance que les agréés sont admis prés les tribunaux de
commerce, et que, dés lors, leur office ne peut étre considéré
comme une propriété; — Attendu que R... a d'ailleurs été des-
titué de son titre d'agréé; — Qu’ainsi il n'a rien transmis a M...
et que ce dernier n'est débiteur d'aucune somme envers lui; —
Par ces motifs, déclare le demandeur non recevable.

Du 23 févr. 1844.-Trib. civ. de Versailles.-MM. Bernard de Mon-
champs, pr.-Rabon, proc. du roi, ¢. conf.-Moussoir et Joubert, av.

(2) (Beaugé, syndic de la Banque de Paris et de Bretagné C.
Demilly.) — La cour; — Considérant que l'art. 352 c. pr. eivs
n’étant point applicable aux agréés, leurs aveux, comme Ceux ue
tout autre mandataire, sont réputés mon avenus, aux ermes
Tart. 1356 c. civ., lorsquils n'ont pas éié faits en vertu d'un
pouvoir spécial donné a cet effet;

Par ces motifs, etc.

Du 26 déc. 1884.-C. de Paris, 3¢ ch.-MM. Cotelle, pr.-Sarrut,,

subst.-Barbier et Pitte, av.
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tée 18 c!emande (V. Rép. v® Désaveu, n° 109 ; Ruben de Cou-
der, n° &4; Rousseau et Laisney, n° 80; Trib. com, Mar-
seille, 26 mai 1856, Journal de Jurisprudence commerciale
et maritime, 1856, 1. 166. V. aussi, infra, n® 27).

1%. En tous cas, quil y ait lieu, ou non, de recourir &
la_procédure du désaveu, Iagréé qui est convaincu d’avoir
compromis les intéréts de son client en excédant les limites
de son mandat, doit dtre condamné 3 des dommages-in-
téréts. Mais cetie condamnation ne peut intervenir que sur
une demande principale, formée par le mandant. — Ainsi
19 tribunal ne guurrait mettre directement & la charge de
Pagréé les frais d’'un incident mal 3 propos soulevé par lui
au nom de son mandant. Ce dernier seul est en cause : lui

seul peut donc étre _personnellement condamné aux dépens.’

L'art. 132 ¢. pr. civ. autorise, il est vrai, les tribunaux &
condamner personnellement aux dépens « les avousés et les
huissiers qui ont excédé les bornes de leur ministdre, les
tuteurs, curateurs, héritiers bénéficiaires ou autres admi-
nistrateurs qui ont compromis les intéréts de leur adminis-
tration ». Mais il est généralement admis que I’6numération
de cet article est limitative et ne saurait comprendre d’au-
tres personnes que celles qui y sont spécialement désignées.
A Tégard de fous autres mandataires, on doit appliquer le

rincipe genéral que nul ne peut éire condamné aux frais

une instance sans y avoir été personnellement partie
%g 2eni 3%? sens : Bourges, 19 janv. 1869, aff. Masson, D.P.

18. Ainsi que nous 'avons fait observer (Rép. n° 58), bien
que le mandat de 'agréé ne soit pas d’une nature spéciale,
on doit cependant considérer comme étant rendu par défaut
faute de plaider, et non pas faute de comparaitre, le juge-
ment prononcé aprés que l'agréé a produit devant le tri-
bunal la procuration lui donnant pouvoir de représenter le
défendeur; par exemple lorsque, aprés avoir succombé dans
une exception par lui opposée, il a refusé de conclure au
fond. — Il en résulte (Ele le jugement n'est susceptible
d'opposition que dans la huitaine de la signification, et non
pas jusqu'au jour de son exécution (art. 643 c. com.,
157 ¢, pr. civ.) (V. Jugement par défaut; — Rép. eod. ve,
n° 326-4°).

19. On a été amené, dans la pratique, & se demander si
le pouvoir donné & un agréé, par une partie, de la repré-
senter dans l'instance n’emporte pas, de plein droit, I'élec-
tion de domicile prescrite par lart. 422 c. pr. civ.
La jurisprudence répond négativement & cette question,
Si le pouvoir ne renferme pas,sur ce point, une déclaration
formelle, on ne peut lui attribuer un semblable effef. Aussi
toute signification faite & 'agréé chez qui domicile n'a pas
été élu formellement doit-elle étre considérée comme nulle
et non avenue, et, & l'inverse, toute signification faite au
greffe, dans ces mémes circonstances, doit-elle étre déclarée
valable (V. Domicile élu; — Rép. eod. v°, n° 23 et 127),

20. Sur la question de savoir si I’élection de domicile
faite chez 'agréé, conformément & I'art. 422 c. pr. civ., n'est
vla,iable que pour la méme période de I'instance, V. Domicile
élu.,

.21, — I, HoNoRAIRES ; PAYEMENT DES FRAB. — Nous avons
indiqué au Rép. n° 60 et suiv., que les agréés n'ayant
aucun earactére officiel, leurs émoluments ne sauraient, en
droit, étre soumis & aucun tarif obligatoire. Ceux établis &
leur usage par la plupart des tribunaux de commerce n’ont
d’autre valeur que celle d'une mesure d’ordre intérieur n’obli-
geant en rien les clients. La jurisprudence et les auteurs
sont toujours unanimes sur ce point (Req. 17 janv. 1842,
Rép. v° Frais et dépens, n® 289; Circ. min. just. 22 mai1845(1);
Req. 12 juill, 1847, aff. Trib. de Schelestadt, D. P. 47. 4.
255; Req. 25 juin 41850, aff. Trib. com. d’Alger, D. P. 50.
1. 228 ; Req. 16 mars 1852, aff. Trib. de Sarlaf, D. P, 52, 1.
127; Ruben de Couder, n° 56 et suiv.; Alauzet, n° 2939:
Boistel, Précis de droit commercial, 2° éd., p. 1100).

=2. La circulaire précitée du 22 mai 1845 rappelle aussi
un principe que nous avons développé au Rép. n° 66, & sa-
voir que devant les tribunaux de commerce, les dépens
auxquels est condamnée la partie perdante ne peuvent
Jamais consister qu'en de simples déboursés, et ne compren-
nent point, par conséquent, les honoraires dus aux agréés (V.
anal. : Req. 29 juill. 1851, aff. Trib. d’Aix, D. P. 54, 1. 202),

23_. Mais, dansla pratique, les tribunaux éludent souvent
cette interdiction, en allouant augagnant, 4 titre de domma-
ges-intérédts, le montant de la somme qu'il devra payer & son
agrég), pour honoraires (Boistel, p. 1091; Ruben de Couder,
n° 59).

24. La question de savoir quel est le tribunal compélent
pour connaitre de la demande en payement d’honoraires
formée par l'agréé contre son client (Rép. n° 67) fait tou-
jours l'objet d'une vive sontroverse. — L’opinion qui sem-
ble aujourd’hui prévaloir dans la jurisprudence est celle,
combattue par nous, (ﬁui admet la compétence des tribunanx
de commerce, toutes les fois que I'action est intentée contre
un commergant et a raison d’intéréts purement commerciaux
(Trib. com. Rouen, 15 févr. 4867, aff. Muller, D. P. 68. 2.
33; Civ. cass. 8 févr. 1869, aff. Viénot, D. P. 69.1.174; Trib.
com. Bordeaux, 7 avr. 1873, aff. Dubosq, D.P. 79. 5. 86
(dans cette espéce, le client de I'agréé n'était méme pas
commercant); Riom, 27 févr. 1878, aff. Desarran, D. P. 78.
2. 153; Dijon, 44 dé¢c. 1883, aff. Aubry, D. P. 84, 2, 228;
Ruben de Couder, v° Agréd, n°s 60 et 61; Lyon-Caen,
Revue critique, 1884, p. 328. — V. aussi anal. : Paris,
21 aott 1854, aff. Sédillon, D. P. 54. 5. 185; Req. 18 dée
1856, aff. Mehl, D. P. 57. 1. 170 ; Paris, 25 juin 1859, aff.
Camard, D. P. 59. 5. 10).

Mais la majorité des auteurs estime que 'action de I'agréd
doit &tre portée devant la juridiction “civile (V. Thomines-
Desmazures, Commentaire sur le code de procédure eivile, t. 1,
p. 85; Pardessus, Cours de droit commercial, t. &, n° 1348;
Bioche, v° Agréé, n° 16; Despréaux, Compétence des tribu
naux de commerce, n° 530 ; Rodiere, Traité de compétence et
de procédure, t. 4, p. 103; Carré et Chauveau, Lois de la
procédure, t. 1, guest. 277 bis; Bravard-Veyriéres et De-
mangeat, Traité de droit commercial, t. 6, p. 273 ; Maurice
Gérardin, De la ¢ransmission des offices ministériels, p. 78);
et cette opinion a été adoptée par quelques arréis (V. Rouen,

}‘1} MoNsiEUR LE PROCUREUR GENERAL, la loi ne reconnait point de
défenseur en titre prés des tribunaux de commerce. C'est ce qui
résulte des art. 414 c. pr. civ. et 627 ¢. com., de I'avis du con-
seil d’Etat en date du 9 mars 1825, et de l'ordonnance royale du
10 du méme mois. — Devant les juridictions consulaires, les
affaires se jugent sommairement; il n’y a pas de procédure pro-
prement dite, et les dépens, auxguels une partie est condamnée,
ne doivent jamais consister que dans les simples déboursés, tels
ue les droits d’huissier, de greffe, de timbre et d’enregistrement.
i la partie qui a obtenu gain de cause s'est fait assister d'un
oonseiq ou représenter par un mandataire, elle ne peul obtenir,
A titre de dépens, la répétition de ce qu'elle a payé a ce conseil
ou mandataire. Etablir, par un tarif, des droits de cette nature
et les comprendre dans la taxe des dépens dont la condamnalion
est prononcée, ce serait changer linstitution des tribunaux de
commerce, méconnaitre les dispositions de la loi et commettre
un excés de pouvoir. Ces principes ont été formellement recon-
nus par un arrét de Ia cour de cassation rendu sup la dénoncia-
tion du gouvernement, le 17 janv. 1842. — Cependant il parait
8 que% ues tribunaux de commerce ont adopté des tarifs de
rais et dépens qui servent de base aux taxes des magistrals con-
sulaires; que d'autres tribunaux, sans avoir prisune élibération
expresse, Teconnaissent et consacrent une idée d’émoluments dont

ils font une sorte de tarif non écrit, ou bien appliquent & leurs
agréés les dispositions du chap. 4, tit. 2, liv. 2, du décret du 16
févr. 1807 relatives aux droits attribués aux avoués dans les affai-
res sommaires; 1u’enﬁn certains tribunaux de commerce com-
prennent les émoluments alloués aux agréés dans la liquidation
des dépens et augmentent ainsi indiment la masse des frais i
payer par la partie qui succombe. — Il importe de faire cesser
ces abus. Je vous invite, en conséquence, i recueillir et 4 me
transmettre des renseignements sur ce qui se pratique dans. les
divers tribunaux de commerce ou dans les tribunaux de premiére
instance de votre ressort chargés de juger les. affaires commer-
ciales, et & me faire garvenir es expeditions de toutes les délibé-
rations qui auraient eté Erises par ces tribunaux pour établir des
tarifs. — Vous voudrez bien, également, adresser un exemplaire
de la présente circulaire & chacun de vos substituts, et 2 MM. les
Hréswlents des tribunaux de premitre instance et de commerce

e votre ressort, en informant ces magistrats que l'allocation en
taxe d’honoraires et émoluments qui, en vertu des prétendus
tarifs, serait mise 4 la charge de la partie condamnée aux dépens,
pourrait étre dénoncée & la cour de cassation, aux termes de Vart.
80 delaloi du 27 vent. an 8, comme contenant un excés de pou-
voir.

Du 22 mai 1843.-Circ. min. just,
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20 juill. 1867, aff, Muller, D.P. 68. 2. 53; Bordeanx, 412
mars 41884) (1). — V. aussi anal. : Paris, 18 févr. 1853, aff.
Saulay, D. P. 4. 2, 33; Paris, 10 juill. 1857, aff. Bréat, D. P.
07, 2. 182; Civ. cass. 26 déc. 1859, aff. Talaine, D. P. 60.
1. 29; Paris, 23 juin 1863, aff. Maillard, D, P. 63, 5. 5).
25. Le droit que le premier systéme accorde & I'agréé, de
recourir & la juridiction commerciale, pour faire juger sa
demande en payement de {rais et honoraires n’est, au
reste, pour lui, qu'une simple faculté. Il peut, s'il le préfore,
porter sa demande devant le tribunal civil du domicile de
son client. En effet, les partisans du premier sysiéme admet-
lent eux-mémes (sauf toutefois M. Lyon-Caen, {oc. cit.), que le
mandat ad litem,donné 4 I'agréé par un commergant, n'est
commercial que vis-a-vis de*ce dernier : il est purement
civil & I'égard de l'agréé, car, d’'une part, il n'a, par sa na-
ture méme, rien de commereial, et, d’autre part, 1l n’est pas
donné a un commergant, 'agréé n'ayant point ce caractere
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(art. 59 ¢. pr. civ.) Mais si, au contraire, il préfire agis

devant la juridiction commerciale, une difficulté se présm‘:g:
‘1'1'51 est,en ce cas,le tribunal compétent, lorsque le cliem.dé
l'agréé n'est pas domicilié dans le ressort du tribunal devang g
quel il s'est fait représenter ?— Un premier point qui ne parait
pas douteux et qui n'est pas contesté, ¢’est quel'agréé ne peut
se prévaloir de la disposition de 'art. 60 ¢. pr. Civ., qui pour leg
demandes formées pour frais, par les officiers ministériels
donne compéience au tribunal devant lequel les frais ont été
faits, Les agréés, en effet, ne sont point des officiens
ministériels.

L’arrét précité de la cour de Dijon, du 41 déo. 1883, cité su-
pri, u° 2k, le seul qui ait encore eu a se prononeer sur cetfe
question, decide quiil faut, en ce cas, appliquer 'art 420 ¢,
pr. civ., aux termes duquel le défendeur peul, en matidrp
commerciale, 8tre assigné soit devantle tribunal de son domi-

cile, soit devant le tribunal dans I'arrondissement dugual
le payement devait étre effectué. Or,tout payement doit %‘11:5
fait au lieu fixé par la convention, et, & défaut de convention
au domicile du débiteur (art, 1247 ¢. civ.). Cetie régle rqu'n',
ici son application :en général il est convenu enire Lagréo et
son client, soit expressément, soit implicitement par la remise
d'une provision, que le payement des honoraireset [rais devra
ére eflectué au domicile de I'agréé. Le client pourra dong,
dans ce cas, éire valablement assigné au domicile de I'agrég,
— Celte solution nous parail incontestable, dés lors que l'on
admet la compétence générale de la juridiction commereiale,

Mais la cour de Dijon est allée plus loin : elle semble
avoir voulu assimiler, au point de vue de la détermination
de la compétence, l'acceptation et I'exécution du mandat
confié & V'agrée, a la vente et 4 la livraison de la marchan-
dise dont parle I'art. 420, § 2, c. pr. civ. Cette assimilation
peut paraitre étrange, car il est difficile de considérerle minis-
tére des agréeés comme une marchandise.,

2%. On a examiné au Rép. n° 68, I'hypothése inverse de

(V. en ce sens: arrdts précités des 15 {évr. 1867, 44 dec. 1883,
42 mars 1884). Or, il est généralement admis que, lorsqu'un
proces s’éléveentre deux parties dont une seulement est com-
mergante, ou a propos d'une opération qui n'est commer-
ciale que pour l'une des parties, celle des deux qui n’est pas
commergante ou qui n'a pas fait acte de commerce peut, i
son choix, assigner son adversaire, soit devant la juridiction
civile, soit devant la juridiction consulaire(Req. 22%{:\';-. 1859,
aff. Guérin-Menneville, D. P. 59. 1. 268 ; Civ.rej. 25 juill, 1864,
aff. Filliol, D. P.64. 1. 489; Req. 26 juin 1867, aff. Chassenoix,
D. P.67. 1.424;Req. 21 juill. 4873, aff. Ducharne,D. P, 74.1.
264; Paris, 24 janv. 1874, aff. Pereire, D.P. 76. 2, 216).—
(Pest par application de cette doctrine qu'un arrét (Paris, 10
févr. 1883) (2) reconnail qu'un agréé peut toujours citer son
client devant le tribunal civil, en payement de ses honoraires.

26. Si l'agréé opte pour la junidiction civile, son action
devra sans aucun doute, éire portée devant le tribunal du
domicile de son client, par application du droit commun

(1) (Garderin C. Gardette,) — La cour; — Attendu que Gardette,
en sa qualité d’agréé prés le tribunal de commerce de Sarlat, a
actionné Garderin, négociant & Soulliac, devant ledit tribunal,
en payement de frais et honoraires qui lui seraient dus & l'occa-
sion d'un jugement de condamnation obtenu au profit dudit Garde-
rin contre I'un de ses débiteurs; — Que Garderin a Proposé devant
les premiers juges et propose devant la cour un déclinatoire d’in-
eompétence fondé sur 'incompétence ratione materiz ; —Que le ju-
gement dont est appel constate : 46 que I'instance poursuivie par
Gardefte, au nom de Garderin, avait pour objet le recouvrement
d'une créance commerciale; 2°que Gardettea procédd dans cette ins-
tance envertu du mandat verbal qu'il avait re¢u de I'huissier a qui
Garderin aurait donné directement les ordres el remis les piéces né-
cessaires; —Qu'il y a lieu d'examiner le déclinatoire d'aprés ces
constatations non contredites par I'appelant ;— Que la difficulté & ju-
ger est la suivante :le mandat donné & un agréé par un commer-
¢ant, de poursuivre une instance ¢ommerciale, a-t-il un caractére
commercial, comme l'instance 4 laquelle il se rattache ?— Attendu,
en droit, que ce mandatn’a évidlemment aneun caractére commer-
cial du coté de I'agrée, celui-vi n’étant pas et ne pouvant, sous aucun
rapport, &tre assimilé, soit a un entrepreneur d'agence d'affaires,
dans le sens de l'art. 632, soit & un facteurou commis de marchand,
dans le sens de I'art. 636 c. com.; — Que le mandat n'est pas plus
commercial du ¢0té du mandant; — Qu'en regle générale, les com-
mergants sont régis par la loi civile pour tout ce qui est étranger a
leur négoce ;— Que les contrats auxquels ils participent doivent &tre
caractérisés d'apres la matiére du contrat et d'apres V'intention des
parties; — Que le mandat ad litem est, par sa nature, essentielle-
ment civil; que rien dans le fait, ni dans lintention des parties con-
tractantes, ne lui imprime un caractére commercial; qu'entre celui
qui le donne et celui qui le recoit il n'existe qu'un engagement pure-
ment civil; gu'aucune pensée de spéculation ne 'y rattache; quela
rétribution n'en est ni prévue, ni fixée par la loi, et qu'évidemment
un commercant ne pourrait tre mis en faillite pour n’avoir pas ac-
quitté les dettes gu‘il aurait contractées & I'occasion et en consé- il
quence de ce mandat; — Que ce mandat n'est pas non plus com- (2l) (Larcher C. Capel.) — LA cour; — Considérant qu’lllsﬂs_“o
mercial par objet auquel il se rattache; que la régle de l'acces- | en la demande faisant Pobjet de Iinstance devant le tribunak

pour les avoués en l'art. 60 ¢. pr. civ., leurs actions en payement
de frais et honoraires resteront, comme toutes les actions person-
nelles, de la compétence des tribunaux civils;—Attendu d'ailleuns,
en l'espece, que Gardette ne peut opposer & Garderin, en l'ab-
sence d'un mandat direct el psrsonnel émanant de ce derpier,
que le mandat qui lui aurait été donné, en son nom, par 'hujs-
sier porteur des piéces; mais qu'il est bien éyident que, dansles
rapports de I'huissier & I'agréé, le mandat n'a aueun caractére
eommercial; — Qu'a ¢e point de vue encore, le tribunal élait
incompétent ; —Attendu, surabondamment, qu'alors mémequet'ae-
tion eut pu étre valablement soumise a la juridiction consulaire,
le tribunal de Sarlat était incompétent pour en connaitre, & raison
du domicile du défendeur; — Qu'en ell'i'ct, Garderin est domicilié
dans V'arrondissement de Gourdon; qu'il conteste formellement le
mandat a Y'occagion duquel il est poursuivi, et que la preuve de
cé mandat n'élant pas rapportée, l'art. 420c. pr. civ. est inapplicable;
— Attendu qu'il résulte de ce qui précede que le tribunal devant
lequel 'action a été portée était doublement incompétent; quily
a lieu, dés lors, d'annuler le jugement dont est appel et de procéder
par voie d'évocation,la cause étant en état; —Au fond : —Attendu
qu'aux termes des art. 421 ¢. pr. civ.,627 c. com., et 1¢r de l'ordon
nance du 10 mars 1825, nul ne peut représenter une partie devant
le tribunal de commerce sans étre muni d'une procuraion spéciale;
que ces dispositions sont impératives et s'appliquent aux agréés
aussi bien qu'aux officiers ministériels et autres personnesj—
Attendu, en fait, que Gardette ne produit pas la procuration en
vertu de laquelle il aurait été autorisé par Garderin & engager ét
suivre l'instance; que, déslors, il ne justifie pas sa demande; — Par
ces motifs, annule, pour cause d'incompétence, le jugement du tribu=
nal de commerce de Sarlat en date du 7nov. 18%2', évoquantelsta-
tuant & nouveau, rejettela demande de Gardette comme non JUSLiee:

Du 12 mars 1884,-C, de Bordeaux, 1re ch.-MM. Deleurron, pris
Lefranc, av. gén,-Bazot et Claverie, av.

loi n"aura pas créé en faveur des agréés le privilege qui existe

goire ne saurait étre applicable; — Que le contrat intervenu entre
Pagréé et ton mandant, en yue d'une instance & poursuivre, et
cétte instance elle-méme sont deux actes distincts 'un de Vautre
et sans qu'il y ait entre eux la relation de cause & éffet; — Qu'au
gurplus, 1a théorie de I'accessoire ne saurait avoir pour effet de

faire rentrer dans la compétence exceptionnelle des tribunaux de |

commerce des actes qui ne se rattachent A la vie commerciale que
par des liens fictifs et & peu prés insaisissables; — Qu'en 'absence
d'un texte précis, il v a lieu d'appliquer les principes généraux qui
réglent I'ordre et fixent la limite des juridictions ;. que, tant que la

d’une créance pour frais et honoraires dus 4 un agréé 2 l'ottd=
sion de procks suivis devant le tribunal de commerce; — Copsi-
dérant qu'un agréé n'est point un commergant; — Que Larchéty
cessionnaire de Renault agréé,a pu régulierement saisir le tribu-
nal civil de sa demande en payement, s'agissant d'une créaucs
purement civile; — Que les prémiers juges étaient donc com
tents; — Par ces motifs, met I'appellation 4 néant, renvole ]
parties devant le tribunal civil de [a Seine.

Du 10 féyr. 1883.-C. de Paris.-MM. Alexandre, pr.-Manuel, 8%
gén,, c, conf.-Weber, av.

AGRER, — Taprrs.

celle que nous venons d’étudier, c'est-a-dire celle i Tagrét

est non plus demandeur, mais défende

tentée contre lui
l'assigne en do

I'exécution de son mandat
la juridiction compétente?

] ur a une action in-
par son client, par exemple, quand celui-ci
mmages-intéréls pour faute commise dans
- Quelle est encore, dans ce cas,
Eu présence de la théorie admise

par la jurisprudence, la compétence des tribunaux civils ne

semble pas pouvoir faire doute. L
dessus rapportés sont, en effet,
que si le mandat a un caracté

es arréls que nous avens ci-
unanimes pour reconnaitre
re commereial vis-a-vis du

%9

client négociant, il en est aulrement & 'égard de Tagreeé.
qui, lui, n’est pasun commercant. Le mandat qu'il recoit,
méme dun commercant, & Peffet de le représenter devant
le tribunal de commerce, est tonjours purement civil (V.
Trib. com. Rouen, 15 féve. 1867 ; Dijon, 11 déc. 1883; Bor-
(_1elaux, 12 mars 1884, cités suprd, n° 24; et les atteurs cités,
ibid. — Contra : Lyon-Caen, loc. ¢it.). II' ne peut done
jamais étre actionné que devant uniribunal civil, & raison de
I'exécution de ce mandat (V. en ¢e sens: Ruben de Couder,
ve Agréé, n° 64; Nouguier; p. 433; Douai, & janv. 1882)(1).

(i{_(Duhocage C.Me X,..) —
“tablis prés les tribunaux de ¢

La cour; — Attendu que les agréés
Ommerce ne sont pas des commer-

cants; — Que le mandat qu'ils recoivent d'un commercant @

leffet de le représenter devant
afiecter 4 leur égard un car:
suite; les actions intentées
rattachant audit mandat, sont
les tribunaux de commerce,

la juridiction consulaire ne saurait
ictere commercial; — Que, par
contre eux par le mandant et se

lncompétemment portées devant
les jnges civils ayant seuls attribu-

tion pour en connailré: — Que, des lors, action en dommages-
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1809, 2] dée. Re-

appelant, non par suite d’ac-

tes que celui-ci aurait accomplis comme agent d'affaires, se li-
vrant, & ce titre, 4 des actes de commerce, mais uniquem’ent en
sa qualité d’agréé au tribunal de commerce de Roubaix et de-
yant ce tribunal, pour une faute commise par ce dernier dans
Yexécution d’'un mandat ad lifem, donné par I'intimé a cet agréé,
a dté indiment portée devant ledit tribunal, d'oli exeeption din-

Du % janv. 1882.-
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av. gén.-De Baulieu et Dubois, av.
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260 AGREGATION.

AGREGATION. — V. Organisation de Pinstruction pu-
blique; — Rép. eod. v°, n° 291, 203 et suiv.

AGREGE. — V. Organisation de linstrution publique;
— Rép. eod. v, n° 341 et suiv,

AGRES. — V. Droit maritime; — Rép. eod. v°, n® 57,
121 et suiv., 1083, 1565.

AGRICULTURE. — V. Acte de commerce ; Organisation
adminis_ﬂmh_ue; O-rgamsatmn de linstruction publique; Or-
ganisation industrielle, commerciale et agricole; Patente;
Société; Taxes; Voitures-voitures publiques.

AJOURNEMENT. — V. Exploit; — Rép. eod. v°,
n® 2, 508, 534.

V. aussi Action-action judiciaire ; Délai; Exception et fin
de non-recevoir; Incident; Jugement ; Organisation de I’Al-
gérie.

ALBERGUE. — ALBERGEMENT. —
féodale; — Rép. eod. v°, n° 193 et suiv.

ALCOOL. — V. Commissionnaire; Impits indirects.

ALGERIE. — V. Organisation de VAlgérie.

ALIENATION. — V. Cassation; Commune; Contrat de
mariage; Etablissement public ; Mariage; Nullité; Ordre en-
tre créanciers; Priviléges et hypothéques; Souveraineté.

ALIENE.

V. Propriété

Division.

. 1. — Caractéres de l'aliénation mentale. — Historique et
législation. — Droit comparé (n® 1).

. 2. — Des établissements d'aliénés (n° 6).

. 1. — Etablissements publics ou asiles départementaux, —
Obligations des départements. — Traités des dé-
partements avec les établissements publjcs ou pri-
vés. — Direction, administration des établissements
publics (n° 6).

. 2. — Etablissements privés. — Autorisation. — Obliga-
tions des directeurs (n° 33). :

. 3. — Surveillance et police des établissements d'aliénés
publics et privés (no 39).

Des placements faits dans les établissements d'alié-
nés (n° 43).

.- Dzzs p]uc\emems volontaires. — Formalités. — Sortie
ne 45).

2. — Des placements ordonnés par V'autorité publique. —
Formalités. — Maintenue et sortie (n° 66).

. — Des condamnés devenus aliénés. — Des aliénés crimi-
nels et des inculpés présumés aliénés (no T1).

. — Béquestration et dépenses des aliénés dans les éta-
blissements publics (n® 77).

. — Conditions de la séquestration forcée et de l'admis-
sion facultative des aliénés dans les établissements
pubiics (ne 77).

2. — Dépenses du service des aliénés; Réglement. —
Obligations de l'aliéné et de ceux qui lui doivent
des aliments; Obligations des départements, des
communes et des hospices (n° 18).

. — Dispositions communes A toutes les personnes pla-
cées dans les établissements d'aliénés (n* 105).

-— Dela réclamation judiciaire ayant pour objet la ces-
sation de la séquestration (e 105).

.— De l'administration provisoire, légale ou dative :
Du mandat sqéci:ﬂ et de la curatelle établis dans
l'intérét de I'aliéné (no 114).

. — Exercice des droits et actions da l'aliéné. — Validits
ou invalidité de ses actes (no146).

. — Dispositions générales. — Contraventionsa laloi du
30 juin 1838 et & Yart. 475 c. pén. (n* 150).

. — Ragles spéciales au département de la Seine (n° 151).

Sect. 17, — CARACTERES DE L'ALIENATION MENTALE. — Histo=
RIQUE ET LEGISLATION. — DROIT comPARE (Rép. n°® & & 39).

1. Depuis la publication du mot Aligns au Répertoire,
certaines modifications ont été apportées A plusieurs  dis-
positions de la loi du 30 juin 1838, d’abord par les décrets

des 25 mars 1852 et 13 avr. 1861 sur la décentmlisalion
administrative, puis, par les lois des 18 juill, 1866 et 10
aolt 1871 sur les conseils généraux.

L’ordonnance réglementaire d'exécution du 18 déo, 1839,
que nous avons reproduite au Rép. n°® 38, est encore BI;
vigueur, sauf V'art. 2, § 4, quia été remplacé par un régle-
ment d'administration publique du 28 juill, 1879, augmentant
le nombre des membres des commissions de surveillance deg
asiles publics. Un autre décret réglementaire du 16 aogt 1874
a édicté des régles spéciales sur le service des aliéngés dans
le département de la Seine.

Deux décrets, 'un du 24 mars 1858 (D. P, 58, &, 43§
fixant le cadre et les traitements des directeurs et deg méde:
cins des asiles publies, 'autre du 28 avr. 1860 (D. P, 60, 4
49), sur le cadre des médecins adjoints, ont été rap ortés
par un décret du 6 juin 1863, dont les deux premitres dise
positions ont ét6 modifiées par un décret du 4 févr. 1875,

Enfin, les circulaires ministérielles indiquées au Rép, no 38
ont été complétées par les suivantes : — 20 avr. 1858 sup
les conditions relatives aux autorisations de création d'asiles

rivés; — 20 mars 1857, contenant des instructions sur
‘arrété en date du méme jour qui établit un réglement
modele du régime intérieur des asiles d'aliénés; — 15 janv,
1860, sur l'institution de commissions de surveillance des
asiles privés faisant fonctions d'asiles publics; — 13 janv,
1866, sur I'exécution de la loi de 1838,

TABLEAU DE LA LEGISLATION SUR LES ALIENES.

15 janv~6 avr. 4852.— Décret sur l'organisation da corps
des inspecteurs généraux des prisons, des établissements de bien-
faisance et des asiles d'aliénés (D. P. 52. 4. 98).

25-30 mars 41852. — Décret sur la décentralisation admi-
nistrative (D. P. 52. 4. 90) (V. infra, Décr. 13-29 avr. 1861).

24 mars-25 juin 1858. — Décret qui fixe le cadre et les
traitements des directeurs et des médecins des asiles publies
d'aliénés (D. P. 58, 4. 136).

28 avr.-15 mai 4860. — Décret qui fixe le cadre des méde-
cins-adjoints des asiles publics d'aliénés (D. P. 60. 4. 49).

13-29 avr. 1864. — Décret qui modifie celui du 25 mars
1852, sur la décentralisation administrative (tabl. A, nos 8, 18,
19, 21, 22, 24, 35, 36, 31, 67, let. k, o) (D. P. 61. 4. 49).

6 juin-2 juill. 4863. — Décret qui fixe le cadre et les traite-
ments des directeurs et des médecins des asiles publics d'aliénés
(D. P. 63. 4. 124).

10-29 aout 1874, — Loi relative aux conseils généraux (ark
46-170 et 190; art. 58-8¢) (D. P. 71, & 127, 129).

46 aout-9 oct. 1894. — Décret portant réglement d’adminis-

tration publique sur le service des aliénés du département de la
Seine (D. P. 75. 4. &5).

4 févr.-6 avr. 4895. — Décret qui fixe les cadres et les
traitements des directeurs, des médecins en chef et des médecing
adjoints des asiles publics d’aliénés (D. P. T5. 4, 92).

28 juill-17 sept. 18%9. — Décret relatif 4 l'augmentation
du nombre des membres des commissions de surveillance des
asiles publics d'aliénés (D. P. 80. &. 43).

2. La législation sur les aliénés est, depuis 1860, I'objet
d’ardentes critiques. Des pétitions demandant la réforme du
systéme établi par la loi du 30 juin 1838 furent présentées
au Sénat, en 1866, et I'une d’elles, celle du docteur Turck,
donna lieu & un remarquable rapport déposé le 2 juill. 1867
par M. Suin. Ce rapport déclarait que les attaques formulées
contre le régime des asiles d’aliénés n’étaient pas fondees,
que laloi de 1838, « pure dans les intentions quil’ont inspirce,

bonne dans son principe, sage dans ses dispositions,n’a quun =

défaut: c’est de n’avoir pas assez veillé elle-méme & sa stricte
et consciencieuse exécution ». Tout en maintenant le régime
général établi par cette loi, il proposait plusieurs réformes,:
et le Sénat renvoya la pétition du docteur Turck au ministre dé
la justice et au ministre de I'intérieur. Un décret du 12 fove:
1869 constitua, 4 Paris, une commission mixte extra-patlé=

mentaire pour étudier les améliorations  apporter & Ia lé=

gislation desaliénés; une circulaire ministérielle du 20 février

invita les préfets, les directeurs et les médecins des asilesd =8

faire connaitre leur opinion sur les modifications dont cetié
législation était susceptible. La guerre de 1870-1874 empéchs
de donner suite aux fravaux de la commission qui se trou=
vaientd peu prés achevés en juillet 1870, ainsi qu'au Tro‘;et d_e
loi sur les aliénés qui avait été présenté au corps sgislatif
par MM. Gambetta et Magnin, le 24 mars de la méme anneée.

3.Dés 1869, une commission de la Société de législation ==
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comparée avait entrepris Pétude des  lois étrangdres
relatives aux aliénés; elle procéda ensuite & une enquéte
sur application de la loi de 1838, examina les réformes &
introduire en cette matiére, et rédigea un projet de loi
(V. Bulletin de la Société de législation comparée, 1870,
}’- 245 el suiv., 234 et suiv.; Recuedl des procés-verbaux de
@ commission, précddé d'une étude sur les législations étran-
geres, par M. Bertrand). Ce projet a ét¢ présents, avec quel-
ques modifications de détaiﬁ, ie 25 jui})l. 1872, & I'Assem-
blée nationale par MM. Théophile Roussel, Jozon et Albert
Desjardins (Journ, off. (du 22 aolt 1872, annexe n° 1348,
P- 5637 et suiv.), et pris en considération le 21 mars 1873,
SUr un rapport sommaire de M. de Rességuier déposé 4 la
séance du & dée. 4872 (Journ. off. du 11 déc. 1872, annexe
n° 1478, p. 7699, et erratum au Journ. off. du 14 dée. 1872,
P- 7783). — Depuis la séparation de 1’Assemblée nationale,
une nouvelle commission extra-parlementaire a préparé un
projet de loi présenté par le Gouvernement an Sénat, le
25 nov. 1882 (Journ. off, ge février1883, annexe n°37, Docum.
parlem., p. 259 et suiv.). M. Théophile Roussel a déposé
un rapport & la séance du 20 mal 1884 (Annexe n° 457).
Le projet a été discuté, en premiére délibération, dans les
séances des 25, 27 ¢t 30 nov., 2, &, 6,7, 9, 11 et 1% déc. 1886.
La seconde délibération a eu lieu les 44, 14, 15, 17 et 26
février, 7 et 11 mars 1887,

4. Les principales innovations proposées par le Gouver-
nement portaient sur les points suivants : 1° suppres-
sion de la faculté laissée aux conseils généraux d’envoyer
les aliénés de leur département dans des asiles privés, afin
d’assurer le traitement de tous les malades dans des établis-
sements publics uniformément Slaeés sous l'autorité du
Gouvernement ; 2° participation des conseils généraux a la
nomination des conseils de surveillance des asiles publics
et départementaux; 3° nomination par le pouvoir central
des médecins et fonctionnaires administratifs de tous les
établissements publics d'aliénés, afin d’obtenir un personnel
hiérarchisé et présentant toutes les garanties désirables de
compétence; 4° intervention obligatoire de I’autorité judi-
ciaire dans le placement des aliénés, ‘afin 'de prévenir le
danger d’admissions arbitraires dans les asiles publies ou
privés; 5° eréation d'asiles spéciaux destinés a recevoir les
aliénés dits criminels; 6° mesures destinées i assurer la
bonne gestion du patrimoine des aliénés.

La commission du Sénat a demandé, dans l'intérét des
finances déparfementales, le maintien de la faculté pour les
conseils généraux de iraiter avec des asiles privés. Elle a
proposé, en outre, les mesures complémentaires suivantes :
1° extension de la surveillance établie par la loi & l'aliéné
soigné dans les maisons privées et & l'aliéné retenu par
contrainte dans ‘son propre domicile ou au domicile de ses
parents; 2° création t})e commissions permanentes départe-
mentales pour exercer la surveillance sur les aliénés,
d'un comité supérieur et d'une inspection générale pour
la centralisation et 'unité de direction du service; 3° éta-
blissement de taxes spéciales et d'un fonds commun des
aliénés pour les frais du service de surveillance. ¢

5. — Droir conpart, — Sauf dans les états de PEmpire
d’Allemagne ol il n’existe pas encore de législation spéciale
sur les aliénés, les lois étrangéres dont les traits principaux,
en ce qui concerne la période antérieure a 1843, sont
exposés au Rép. n°® 34 et 39, ont été profondément modi-
fiées depuis cette épotfue. Nous nous bornerons & indiquer
les actes législatifs les plus importants, sauf & revenir,
comme nous 'avons fait au Répertoire, sur quelques détails
spéciaux dans le cours de notre travail. g

En Angleterre, un acte de 4845 (Statut 8 et 9 Victoria,
chap. 100) a posé les bases du service des aliénés, et institué
une administration centrale, le Board of commissioners. Il
8 6t¢ amendé par un grand nombre de statuts postérieurs,
notamment par les actes de 1833 et de 1862 (16 et 47 Vict.
chap, 70; 25 et 26 Vict. chap. 86) ((i[lll ont réglé le placement
des aliénés, confié la protection de certaines catégories de
malades aux Maslers in Lunaey et aux Visitors du Lord
chancelier. Un acte de 188% (47 et 78 Vict. chap. 64) com-~
pléte et modifie sur certains points la législation antcrieure
sur les aliénés criminels (actes de 1860, 23 et 24 Vict, ch.
75; de 1867, 30 et 31 Vict. ch. 12; de’' 1869, 32 et 33 Vict.
ch. 78; de 1883, 46 et 47 Vict. ch. 38).

SuppL. Au Ree. — Toue I,

Le régime des établissements d'aliénés, établissements
gubhgs_et privés, est réglé en Autriche par une ordonnance

u ministre de l'intérieur, prise de concert avec le ministre
de la justice, le 14 mal 1874, conformément & la loi du
30 avr. 1870.

En Belgique,une premiére loi sur les aliénés, inspirée par
la loi frangaise de 1838, et promulguée le 18 juin 1850, a été
revisée par une loi des 28 déc. 1873-25 janv. 1874. Un ar-
rété royal, portant réglement général et organique, a ét ren-
du, en exécution de cette loi, le 1°* juin 1874, et modifié sur
certains qoims le 31 oct. 1879. La colonie ‘de Gheel, ol I'on
Era.tique e systéme familial, les aliénés, étant recus chez les

abitants de la commune qui ont obtenu une autorisation
spéciale & cet effet, est réglementée par un arrété royal du
27 sept. 1878, modifié le 23 mai 1882.

En Hollande, une loi du 27 avr, 188% réglela surveillance
de 'Etat sur les aliénés. J

En Italie, les circonstances politiques n’ont pas permis de
donner suite & un projet de loi sur les aliénés, présenté le
22 nov. 1878 4 la Chambre des députés par le ministre de
Pintérieur. Un nouveau projet déposé le 13 mars {881 n'a
pas encore été adopté.

Une ordonnance du 2 nov. 1883 régit en Suéde les éta-
blissements d’aliénés. :

En Suisse, deux cantons seulement, ceux de Genéve et de
Neufchatel, ont une loi spéciale sur les aliénés (L. 5 févr.
1838 pour Genéve; L. 23 mai 1879 pour Neufchatel).

Sect. 2. — Des ETABLISSEMENTS D'ALIENES (Rép. n°s £0 & 103),

Anrt. 1¢7, — Etablissements publics ou asiles départementaus, —
Obligations des départements. — Traités des départements
avee des établissements publics ou privés. — Divection, ad-
ministration des établissements publics (Rép. n°® 4 & 72).

6. On a vu (Rép. n° 42) quaux fermes de l'art. 1°F de
la'loi du 30 juin 1838, les établissements d’aliénés fondés
gar les départements ne devaient pas admettre de malades

'une autre espéce. Toutefois, cette disposition, en décidant
que des établissements spéciaux seraient destinés a recevoir
et & soigner des aliénés, n'a pas donné une définition Pré-
cise des asiles, et n’a pas assez neftement caractérisé leur
objet. Dans état actuel de la législation, toutes les person-
nes que leur état mental rend impropres aux relations de
la vie sont admises dans les établissements publics, qui regoi-
vent ainsi, non seulement les aliénéds proprement dits, mais
encore les idiots, les imbéeiles, les crétins et les épilepti-
ques. Pour éviter 'encombrement des asiles, la réunion de
malades soumis & un méme régime et auxquels des soins
différents devraient 8tre donnés, il faudrait restreindre les
admissions aux aliénés curables ou dangereux, et exclure
les malades ou infirmes de 'intelligence, les épileptiques,
les aliénés incurables, qui seraient recus dans des établis-
sement de refuge distincts des établissements de ¢raitement.
La nécessité d'une réforme sur ce point est aujourd’hui re-
connue, et le projet de loi présenté au Sénat en 1882 com-
plete I'art. 1°= de la loi de 1838, en définissant le caractére
et la destination des asiles d’aliénés par ces mots : « ils sont
exlusivement consacrés au traitement des maladies mentales ».
Cette disposition nouvelle entrainerait Pexclusion des mala-
des qui ne sont pas, & proprement parler, aliénés et des
aliénes qui ne sont plus curables; mais la rédaction a
été critiquée en ce qulelle permettrait I'admission de cer-
taines maladies qui n’exigent pas une séquestration, et sur
la proposition de la commission les mots « fraitement de
Valiénation mentale » ont été substitués aux mots « traite-
ment des maladies mentales » (Séance du Sénat des 27 et 30
nov. 1886).

Dansla discussion au Sénat, le commissaire du Gouverne.
ment, M. Cazelles, a reconnu qu'il serait utile de séparer des
aliénés proprement dits et de placer dans des établissements
spéciaux les individus affectés de maladies mentales quine
sont pas l'aliénation, d’infirmités mentales ou d’arrét de
développement des facultés mentales; mais, en Iabsence
d’établissements spéeiaux, il a demandé que ces malades
fussent maintenus dans des asiles publics ou privés (Séance
du 27 nov. 1886). Le paragraphe 2 de l'art. 1°* du pm{et
de loi voté par le Sénat consacre cette solution. Cet article,
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