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Alger, 23 oct. 1868 (1); Dijon, 23 dée. 1868, aff. Lebon,
D. P. 70. 2. 219; Alger, 24 juin 1870, aff. Cabanillas, D. P.
73. 2. 23; Montpellier, 8 dée. 1874, aff. Chemin de fer d’Or-
1éans, D. P. 72. 5. 25; Angers, 11 mai 1876, aff. Ricordeau,
D. P. 76. 2. 232; Pau, 24 juill. 1878 (2); Riom, 47 juin 1880,
aff, Diernat; D. P. 81. 2. 37).

Par application de ce prinecipe, il a été décidé ¢ 1° que
Iappel formépar’acheteur d’'unimmeuble contre unjugement
qui a prononeé la rescision de la vente pour cause de lésion,
profite, indépendamment de tout appel et de toute intervention,
au sous-acquéreur du méme immeuble, partie en premiére
instance, le sort de la seconde vente étant 1ié d’une maniére
indivisible & celui delapremiére (Arrét précité du7 mars 1854);
— 2°(Jue dans une instance en nullité des poursuites dirigées
contre le vendeur comme débiteur principal et conire
Pacheteu~ ccmme tiers détenteur, ’appel interjeté par le
vendeur profite & 'acheteur (Arrét précité du 24 juin 4870);
— 3° Que dans le cas olt le litige a pour objet le délaissement
d’'un immeunble détenu & titre d'antichrése, I'appel formé en
temps utile par 1'une des parties reléve les autres de leur
déchéance (Arrét précité du 29 juin 1868); — 4° Que lorsqu’il
s’'agit de l'exécution d’un méme confrat et d'un moyen de
défense tiré de la force majeure, 'dppel interjeté utilement

‘par I'un des codébiteurs profite aux autres (Arrét précité da
8 dée. 1871); — B0 Que la nullité d'une cession des droitsliti-
gieux faite a un notaire étant d'ordre public (V. Rép. v©
Venite, n° 2005), 'action des coinléressés est indivisible, et

par suite que l'appel utilement interjeté par I'un d’eux pro-
fite aux autres et les autorise & intervenir devant le juge
d’appel (Arrét précité du 47 juin 1880); — 6° Que dans une
instance en nullité de legs pour interposition des personnes
contraire & la loi, Pappel interjeié par I'un des héritiers
demandeurs en nullité profite aux autres héritiers (Arrét du
24 juill. 1878); — 7° Que Fobligation de délivrer la chose
léguée est indivisible, tant 4 raison de sa nature et de son
objet,que de 'intention du testateur (c. civ.art. 1218 et 1221);
quelle n'est pas susceptible d’exéeution partielle, et gu'en
conséquence, V'appel interjeté par quelques-uns des léga-
taires conire le jugement qui a rejeté la demande en deéli-
vrance profite aux autres légataires (Lidge, 16 mai 1866, aff.
Dupont C. Hospices et bureau de bienfaisance de Verviers,
Pasicrisie belge, 1866. 2. 301).

147. Mais 'appel interjeté par quelques-uns des donataires
contestant le jugement qui a annulé une donation, et dirigé
d’une pari contre le créancier qui a obtenu cette annulation
et d’autre part conitre le donateur et un autre donataire vis—
a-vis desquels le jugement est passé en force de chose
Jugée, ne saurait profiter & ce dernier, lorsque la donation:
annulée n’est indivisible ni au point de vue des droits et
oblizations qlui en résultent ni au point de vue des biens
qui en font 'objet, et qu’il n’y a aucune impossibilité juri-
dique & ce qu’elle subsiste & I'égard des uns et soit anéantie
a I'égard des autres (Dijon, 48 janv. 1882) (3).

On ne doit pas davantiage considérer comme indivisible,

(1) (Rey et Feringuey C. Vieille et Laura.) — La cour; — En ce
qui concerne les fins de non-recevoir opposées A I'appel et baseds,
d’une part, sur ce que 'appelant n’aurait pas observé les termes
et les délais prescrits par les art. 731 et 732 ¢. pr. civ., d'an-
tre part. sur ce yu'il aurait ¢ acquiesce au jugement dont est
appe' par le payementdesfraisa Laura; — Attendu, sur le premier

oint, cue le jugément n'ayant point été signifié au défenseur de

ey, l'upe des parties en cause, aucune exception ne peut étre
opposée & scn appel; que la demande formée par Rey et Perin-
guey étanit d'ailleurs la méme, l'intérét sous ce rapport est indi-
visible et que 'appel régulier de I'un profiterait, dans tousles cas;
& autre ;... Par ces molifs, ete.

Du 23 oct. 1868.-C. d'Alger, 28 ch.-MM. de Ménerville, pr.-
Jouyne, £.f. d'av. gén.-Genella, Huré, Bouriaud et Allier, av.

(2) (Ferran et Condat C. Peyramale et Dulac.) — LA cour; —
Attendu que Leouis-Elisabeth Ferran, quoique réguliérement réas-
signé n'a pas ccnstitug avoué; — Sur la fin de non-recevoir pro-
posce contre lez conelusions de Condat : — Attendu qu’en matiere
indivisible l'appel valablement interjeté par l'une des parties
profite aux autres; qulen fait, la matiere du procés est indivi-
sible; gue Condat avait conclu devant le tribunal de premiére
instance en s'en rapportant a justice ; gu’a tous les points de vue,
donc, ses conclusions sont recevables devant la cour;... Par ces
motifs, ete.

Dn 24 juill 1878.-C. de Pau, ch. civ.-MM. Daguilhon, ier pr.-
Lespinasse, ier av. gén.-Ebelot (du barreau de Toulouse), Forest
et Boussés (du barreau de Tarhes), av.

(3) (Noirot C. Sechehave.) — La cour; — Sur les conclusions
de Jean-Charles Sechehaye et la dame de Beccary, appelants
principaux, relatives a la validité de la donation du43 janv. 1875 :
— Attendu que la cour étant saisie en vertu du renvoi prononcé
par Parrét de cassation du 24 mars 1880 (D. P. 81. 1. 874), il est
nécessaire, avant tout, de constater le sens et la poriée de cet
arrét, pour savoir si cette partie du litige n’est pas déja tranchée
ar une décision devenue irrévocable; — Attendu, en droit, que
a cassation n'a pas en gfnéral une portée plus élendue que le
moyen qui lui sert debase; gu'ellelaissesubsister, comme passées
en force de chose jugée, toutes les dispositions de la décision
attaguce qui n'ont pas été visées par le pourvoi ou qui ont été
maintenues ‘en suite du rejet des moyens proposés contre elle,
. & moins qu'elles ne se rattachent aux chefs cassés par lIe lien de
» Pindivisibilité ou d'une dépendance nécessaire; — Attendu que,
dans l'espéce, Parrét de Besancon, du 27 juill. 1878, réformant le
Jugement du ‘tribunal civil de Vesoul, ‘aujourd'hti déféré 4 la
cour de Dijon, rejetait la demande en révocalion de la donation
du 13 janv. 1873, déclarait nulle la saisic immobiliére des biens
donnés, pratiguée a la requéte des consorts Noirot, et ordonnait
fa radiation de la transcription de ladite saisie ; — Attendu que
le pourvoi formé contre cet arrét pour les consorts Noirot était
fondé sur trois moyens; c]ue le premier, tiré de la violation de
Part. 1338 e. civ., attaquait Parrét daps la disposition substantielle
el principale, celle relative 4 la validité de 1a donation précitée !
que le deuxiéme, tiré de la violation du principe de la chose
jugde, ne visait que la situation particuliere que s'étaient faite
deux des parues au procés, la dame Gruyer et Sechehaye, en

n'appelant pas du jugement de Vesoul; que le troisiéme, basé sur

la violation des art. 2092 c. civ., et 480 c¢. pr. n’avait trait

qu’a la validité de la saisie de I'usufrunit des biens donnés, consi-
déré comme indépendant et séparé de la nue propriété; — Attendu
que le premier moyen a 616 rejeté, et la cassation prononeée sur
les deux derniers seulement; quele dispositif de I'arrét de ten-
voi est ainsi concu: « Casse et annule l'arrét rendu par la cour
de Besancon, en ce qu'il déclare la donation valable et annule la
saisie au regard de la dame Sechehave et dela dame Gruver, &t
en ce gue, au regard tant de la donatrice que des donataires, il
a annulg la saisie méme pour I'usufruit réservé » ; — Attendu
que ces expressions limitent la portée de la cassation et ne sai-
sissent la cour de renvoi que de la double question de savoir:
10 si la donation est valable et la saisie nulle au regard des dames
Sechehaye et Gruyer; 2° si I'usufruit des biens donnés a été vala-
blement saisi au regard de toutes les parties; — Attendu qu'ik
importe peu qu'a la suite du dispositif ci-dessus, la cour de cas-
sation ail ajouté: « Remet, en conséquence, la cause etles parties
au méme et semblable état ou elles étaient avant ledit arrét »;
qu'en effet cette formule, qui parait étre de style, doit s'interpré-
ter par ce qui la précede et ne peut signifier autre chose, si ce
n'est que les parties sont remises au méme et semblable état,
en ce qui concerne seulement les chefs atteints par la cassation:
— Attendu que le rejet du premier moyen implique le maintien
au profit de Jean-Charles Sechehaye et de la dame de Beccary,
du chef de I'arrét de Besancon qui, sur leur appel contre le juge-
ment de Yesoul, a déclaré valable la donation du 13 janv. 1875;
qu'il n'en serait autrement que si ce chef se rattachait & ceux qui
sont cassés par un lien dindivisibilité ou de dépendance néces-
saire; — Attendu que ce lien v'existe pas; qu'en effet, d'une
part, la forclusion encourue par la dame Gruyer et Sechehaye du
droit d'appeler du jugement de Vesoul n’enirainait nécessaire--
ment pas contre Sechehaye etla dame de Beccary une forclusion:
pareille, et ne pouvait les empécher de demander et d'obtenir,
en ce qui les fouchait, I'infirmation de ce juzement; que, d’autre
part, l'usufruit des biens donnés ayant été réservé par la dona-
tion, la validité de la saisie de cet usufruit ne supposait pas né-
cessairement la validité de la saisie de la nue propriété ; — Attendu,
en conséquence, que la cour n'a point a statuer sur le sort de la
donation du 13 janv. 1875, au regard de Jean-Charles Sechehave,
et de la dame de Beccary, la partie de l'arrét de Besancon qui
déclare cette donation valable & leur profit n’ayant pas été cassé
que, dés lors, toutes conclusions prises contre eux par les consoris
Noirot, tendant a la nullité de ladite donation, doivent étre reje-
tées comme non recevables;

En ce qui concerne la dame Gruyer: — Attendu qu'elle est
remise par l'arrét de cassation au méme et semblable état ob elle
se trouvait avant I'arrét cassé; qu’elle peut donc prendre devant
la cour de Dijon les mémes conclusions qu'elle aurait 6té rece-
vable & formuler devant la cour de Besancon, mais quelle est
aussi passible des mémes exceptions; — Aftendu quil est cons-
tant, en fait, que le jugement du tribunal civil de Vesoul du
8 avr. 1878, qui annulait la donation et validait la saisie, a été
régulierentent siznifié aux dames Sechehaye et Gruyer, qui n’eii
ont ‘poiniinterjeté appel dans le délai légal, d'ol il suit que cette

décision est passée, a leur ‘¢gard, ep forme de chose jugée; —
Attendu que, pour Tépondre a cette zAception, la dame Gruyer
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i selle ait 6t formée collectivement et avant tout par-
i);;lg’c{: demande de plusieurs cohéritiers a fin d_a.dmzrsisuﬁ
d'une créance héréditaire & la faillite d'un @h%qm_‘ ¢ : o
succession; et cette eréance étant, au can’tralreg 10vIse

lein droit entre les héritiers, en vertu de Fart. li].:2_ C. cud =

‘appel, régulidrement interjete par 1 untdesog?ereﬁgez,tré;
jugement qui rejézttse ‘15{. demande, ne peut pr

o 5 ;
(P%{lsgnzgélgl 1(]113 1]:[?@,[')11((3 zie Iappel formé en temps utile par
un des cohéritiers dans une instance ou les d}\'e;sqcoheml‘eljsl
ne plaident pas pour la défense des meémes mtere(tls, et oll ;
sagit, d'ailleurs, de créances qul Se dm.sgp’e poutf OIE.fﬂedI.: 1;1
droit distinct & chacun d’eux (Paris, 22 févr. 1870, aff. d’Ar-

71. 2. 164). S Al
gm';(?f ’SDL{;I: .rr;::tiére du)partage entre CDhéI"IUEI‘,S étant indi-
visible, ainsi qu'on l'a vu au Rép. n° 1046, l_appell\l'm.?r_
jeté dans les délais légaux par l'une des parties re;fw‘e es
autres de la décheéance quelles ont encourue (Arretduﬁ_z ']:'m(;r.

1868 cité supra,n® 116); eten pareille matiére, la nu 11}6 ei
Pappel signifié & P'une des parties est couverte Far ) apéae
valablement formé conire les autres parties Arréts des
8 mars 1867, et 23 déc. 1868 c)ltes supra, n° 146) (V. Rép.

g sion, n° 1578 et sulv.).

3 'ls'!ug.esA la’ différence de }’act_iqn en partage proprement
dite, Paction en pétition d’hérédite dirigée contre le CO‘(}.BFI-
tier détenteur des biens est divisible activement et passive-
ment, tant & Pégard des héritiers du demandeur qui nepeu-

vent exercer I'action que chacun pour sa part viriie, qu'd
P’égard des héritiers du défendeur qui n'en sont F’lx—m(figlcs
tenus que dans la méme proportion. En conséquence, Lap-
pel formé en temps utile par Pun des défendeurs a celte
action ne profite %as aux autres (Req. 4avr. 1870, aff. Saun-
D, B. 7. L 95). g
ha‘i’ZO. L’indivisiori) ne doit pas étre confondue avec Pindivi-
sibilité. Ainsi le cantonnement qui contére a plusieurs com-
munes des droits de copropriété indivise sur une partie d une
forétne crée entre elles aucune indivisibilité. En consequence,
Pappel formé, dans le but notamment de faire dfacl&ret: que
"une des communes admises au cantonnement n'y avaltpa,s;
droit, ne profite qu'a la commune qui a formé cet appel
(Civ. cass. 30 janv. 1856, aff. Commune de Revin, B. P.
aﬁ}igﬁa%ans le cas oi, & raison de l'indivisibilité de Ia_.
matiére, appel interjeté par l'une des parties profite fhm;
autres parties, ces derniéres ne peuvent prétendre a des
droits distinets de ceux de la partie qui 8 appelé en temps
utile (Arrét du 28 janv. 1863 cité supra, n*,’ 116). E
122, Quoique, en matiere indivisible, 1 appel uyfer]eteden
temps utile par P'une des parties conserve al eg%rd’ es
autres le droit d’appel, fous les cointéresses doiven: néan-
moins atre mis en cause par I'appelant, et Pappel qui nest
as contradictoire avee tous est irrégulier et nul (Chambery,
juill. 1869) (2).
m'i]uQS. Noqu( e}wons exposé (Rép. n® 398) qu'en ma-

& 1S 2, L
soutient quétant intimée au proces, elle est autorisée, par 1 %ﬂﬁ fgﬁ
¢. pr. civ., a former appel incident; — Mais attg{rldu f;qe e'T L
d’appeler incidemment, a Leffel d’obtenir la. ré orm{yo]rlze ::;?] ;
ou de plusieurs des dispositions du jugement att.aql_u.,l tpnon
dtre exercé par lintimé que contre I'appelant pmnFPg 5 1? 1o
contre lesautresintimés; que, dansl’espece, Jean-Char esdecve ayﬁ
etla Game de Beccary avaient seuls appelé du Ju gement de : esm.tn,,c
que les consorts Noirot, a Dijon comme a Besancon, ne 1g1}1]rs§ :
au procés gue comme intimés, et ne conclueni sur aupuhn cei 3
la réformation du jugement; — A}teudu que, pour q:} E}Pg_t =
la forclusion, la dame Gruyer prétend, en Puj:re, qqu 551,%1_ .

roces d'une matiere indivisible et que, des lors, I'appel interjeté p

san-Charles Sechehaye etla dame de Becoary, ses codonataires, a |

“Tui arofiter - — Mais attendu que I'indivisibilit¢ allégure nest nul-
&‘;1}1:;1? justifiée; qu'en effet, la donation du 13 janv. iST?,tagnu}ee
- par le jugement dont est appel, n'est }ndxvmble! ni au point de \&ug
des droits et des obligations qui en résultent, ni aquo;lqt de wﬁe es
biens qui en font I'objet; quiln’y a aucune 1mpo_5=1b|£ué _]1:11:11 L 1{1)9:
3 ce que cette donation subsiste au regard (\E_QU(zquEa:iqudéeal
pataires, et soit anéantie vis-a-vis des au}res:— Attendu, cz ggsi
que, sans examiner si la dame Gruyer n'avait point acquies a;
vance au jugement par les conclusions qu'elle avait prises entpreI;
miereinstance, il y a lieu de déclarer son appel tardif, et partant no
le; a0
reg:f; a(.:}; cfui concerne 'usufruit des immeubles saisis: — Aiét_epdu
que cet usufruit était réservé par la donation du 13 jany. 1 1'?& BL;[:
profit de la dame Sechehavye, dgnatnce;_ que cet usufruit e1 an
immeuble aux termes de lart. 526 c. €1v., il pouvait, des 'Oht,
atre l'objet d'une saisie immobiliére; que les _consor_ts Noirot,
créanciers de la dame Sechehaye en vertu de titres exf:c)ltowes,
avaient bien procédé, en comprenant dans leurs poursuiles \[111?.3
valeur immobiliere qui n’avait pas cesse d’appartenir & leur dé-
biteur: qu'en suppesant la saisie nulle au reggrd de la nue pro-
priété, elle devait incontestablement étre maintenue en ce qltn
concerne lusufruit; qu'au surplus, '11 v a chose Jugee nurlce_t e
question, V'arrét de Besancon ayant 6té cassé de ce chef, et le ju-
gement de Vesoul étant devenu irrévocable, vis-a-vis de lg dame
Sechehaye, qui n’en avait point interjeté appel ; — Atten I{ q_uet,
par conclusions prises devant la cour, les consorts ¢don~0
demandent que les appelants, le sieur Sechehaye et ‘lia dame
de Beccary, soient condamnés solidairement a 10000 frl. e.q om;,
mages-intéréts, on toul au moins au payement de la _ommé
de 2000 fr. représentant les revenus des immeubles dorér_lgs
depuis le 18 déc. 1877, date de la saisie, jusqu'au 15 févr. 1 ‘tl.’
dafe du déceés de la dame Sechehaye; — Attendu que ce ‘;‘i
demande est recevable, auxtermes de l'art. 464 c. pr.aiv., pu15qull
sagit d'un préjudice souffert depuis le jugement dont ersn:.i-xppeii
et résultant de l'exécution d'un des cheis de larret de Besango
atteints par la cassation; — Attendu que la ccudar%nahopv aiui
payement de ces 2000 fr. étant fondée sur l'art. _-lS_E',Sc.dclnh.,
a lieu de la prononcer solidairement conire le sieur Sechehaye
t la dame de Bececary;
7 Sur les conclusiarfg additionnelles des appelants et de Ia damé
Gruyer, tendant & des dommages-intéréts. conire les consor
Noirot : — Attendu que ces conclusions se fondent _pnaquemtgﬁt
gur le préjudice resuliant de la saisie; que ce prei_gu ice et
antérieur au jugement dont est appel, c'était devant les premiers

juges que la demande en dommages aurait dd étre d'abord for-
mulée; que I'étant pour la premiére fois devaut la e, elle 207s-
titue une demande nouvelle non recevable aux termes delact. 464
¢. pr. civ.; — Par ces motifs, ete. .

]IJ)u 18 1§mv. 1882.-C. de Dﬁon, aud. solenn.-MM. Cantel, 1oz pr-
Cardot et Ally, av,

(1) (Marcotte C. Syndic Roché.) — LA CcOUR ; — Enfo f;m
touche la fin de non-recevoir opposée a Fappel interje M_r;)ar
Léon Marcotte, par la veuve Béguin, née Marcotteetpar i:oq Aar-
cotte: —Considérant que le tribunal de commerce a éte suist pa
16s héritiers Marcotte, au cours et a l'occasion de la faillite Rohe,
d'une demande en admission d'une créance au passif de cstte
faillite ; que le jugement qui esl intérvenu a donc ?té rendu eln
matiere de faillite, et qu'il n’était susceptible d'appel gue t}a}ns a
délai de quinzaine & compter du jour ou il a été signifié ; QItg
cette sicnification ayant €té faite le 29 nov. 1865, | appp} interje
seulement A la date du 18 décembre suivant, I'a été apres 'expira-
tion des délais : — Que si de la part dela demoiselle Henriette ar-
cotte, domiciliée a Fécamp, 1’&{)1)_31 a été formé e*n tem :._utue a
raison de l'augmentation du délai de distance, cet appelific poul~
rait profiter aux autres parties en cause gu auian. yue oojel de
la demande serait indivisible ; mais que, dans }'2sphce, la sem m{de
tendait a faire reconnaitre l'existence d'une rriance f_,)f_tueshée
dépendant de la succession de Vauteur commun, €l ;.-aslri-_n‘ ts }qs
héritiers par leur admission au passif de la faillite de leu '“dul?;«
teur commun ; que, bien que cette criance n'eut pas Sie 1@1}:th
d’un partage, sa division ne s'en étail pas moins operee de plein
droit entre les successibles aux termes de Part. 1220°c. cv. 5 —
Que chacun d’eux ne pouvait, par suite, en de;mander le pa,ygment
que pour la part et portion dont il était légalement saisi; que
lappel de la demoiselle Marcotte 0’4 donc pn proterr%e_r que ses';
droits personnels, distincts et séparés de ceux de ses o e:"me:’si he
relever ceux-ci de la déchéance encourue ; — En Ze qul t?u!u &
I'appel dela fille Marcotte et aufond:...;—Par ces‘rrfm}fs,‘sag? s'ar-
réter aux appels interjetés parLéon Marcotle, par }(} veuve }%uu’::
née Marcotte et par Louis Marcotte, dans lesquels ils sont déclards

vables, etc... , 25

noﬁur%%ejuin 1366.C. de Paris, 4¢ ch.-MM. Tardif, pr.-Sallé, av.
gén., ¢. conf.-Campenon et Freslon, av.

{2) (Cottet C. Picholet.) —La cour; — Atlendu que }es intimés
opposent al'appelant deux fins de non-recevoir tirees, I'une, de ce
queI'appel naurait pas été signifié en autant de copies que d’'in-
timés, l'autre, de ce que Arraguin, Banut, Lacombe et Thomasset_:
parties an jugement dont est ap el, ne figureraient pas en appel;
— Attendu que Vexploit d’appel du 10 mai dernier énonce que
copie a 6t¢ laissée & chacun de ceux auxquels est faite I'intimation
de l'appel, etque les énonciations des copies représentées sont les
mémes; que; devant ces constatations authentiiques, OL Ne peut
s’apréter aux inductions que les intimés voudraient tiver de ce que
la taxe de Phuissier ne correspond pas au nombre des copies;
que cette taxe, simple accessoire de l'exploit, ne peut contredire
ce qui résulie des énonciations qui en sont la partie gssenua_lle,
attendu que Uobjet du procés estune cession de biens volontaire,
faite par Sesiano & tous ses créanciers par acte du 12 avr. 1865,

dans lequel ceux qui étaient présents ont nommé trois syndics
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tiere de garantie formelle, Pappel relevé pa g
4 l'encontre du demandeur mPig'maire proﬁ!t]e ral:{eg;g:l?t
et réciproquement. La jurisprudence est fixée en ce sens (Bour:
8es, 22 Janv. 1851, aff. Boistard, D.P. 51. 2. 104- Orléans
igi:]fmfif%?, aff. TardiBEB.Ll, D. P, 54 5. 28; Civ. cass. 28 nov.
o%, all. Jeanneau, D. P, 54, 1, 416: ¢ y
{875, aft. Roux, D. P. 78. 2. 11). Gibbemati
‘arrét de la cour de cassation du 28 nov. 1854 r.
la distinction que I'on a cherché A établir entre le ccr:sp ?}11{13?:
garant formel ayant pris le fait et cause du garanti, celui-ci
a, de son cdté, obtenu sa mise hors de cause, et le cas ot le
02‘;‘3;11{;1 est resté en cause et a été personnellement con-
124. Lappel du garant profite au garanti, ainsi
nous Pavons dit (Rép. ne 599), alors mméme qu’il augeltli(é
dcquissce, cel acquiescement n'étant censé donné qu’a
raison de lu garantie prononcée par le jugement (Arrét
réc‘;t.-.- dur 28 nov. 185%; Douai, 29 nov. 1862, aff. Prévost
- P. 63. 2. 41; Lyon, 10 déc. 1868, aff. Giraudet, D, P, 60’
2. 71; Paxis, 27 mai 1877, aff. Mercier, D. P. 78. 2. 211
Trib. de Perpignan, 17 fevr. 4879, af. Dutap, D, P. 82. 1.
354) Etil en est ainsi dans le cas méme ol 'acquiescement
est postérieur & l'appel du garant, si, d’'une part, rien
ne prouve quil ait eu lieuw avec connaissance de
ceii appel, e,,t si, d’'un autre coté, les actes d’exécution
yolontaire d’ou résulte cet acquiescement, n’ayant eu pour
but que d’éviter I'exécution forcée dont le garanti était
mengcg,p’lmdpllqualent pas de sa part renonciation ainvoquer
le bénéfice de 'appel du garant (Arrét précité du 29 nov.
1862). 11 en est de méme lorsque le garanti a spontané-
ment exécuté le jugement (Arrét précité du 27 mai 1877).
Mais pour que Pappel du garant profite au garanti, il faut
que la demande principale et action en garantie se ratta-
chant & une méme opération, se trouvent lies d’une na-
niere indivisible et que, par suite Pappel du garant remette
€n question le principe méme de la demande ariginaire in-
tentée par le demandeur prineipal contre le garanti (Arrét
premteﬁdu 10 déc. 1868; Civ. cass. 19 févr. 1873, aff. Dailly
D: P. 73, 1. %81; Civ. cass. 2 févr, 1875, aff. l’lufronneaﬁ-,
lf){g:xug, }_"]! ?7 5. i.’ 253 ; C~iv. cass. 11 juin 1877? aff, Hé-
e ) 112363 39%; Req. 7 avr. 1879, aff. Huberl-Quénot,
_125. On a vu au Rép. n° 600, qu’en matiere de zaranti
simple, Pappel du garant profite égralement au gafaﬁ?xa\rllxz
le garanti qui a laissé expirer les délais sans interjeter ap-
pel contre le demandeur Frincipal, ne peut étre relevé de
cette déchéance par I'appel postérieur du garant qu'autant
gluﬁc;nzeeéii?lse; b@appel porte lsur la demande principale elle-
‘me, ¢ rne pas a la questi rarantie (N
26 févr. 1870, aff. Bére[nger, D.qP?s';%?HEfiz{?ﬁmmne o,

.

Skcr. 3. — Dr:s‘mnsoxm«:s CONTRE LESQUELLES ON DOIT APPELER ET
AUXQUELLES L'APPEL PEUT ETRE OPPOSE (Rép, nos 601 3 634)

126. L’appel, ainsi que nous Pavons dit (Rép. n° 602)
ne peut étre dirigé que contre la partie en faveur de laqueﬁé
a eté rendu le Jugement de premiére instance, En consé-
guence,lorsqu_e,sur I’action formée contre plusieurs partiesa fin

eqondamna.tmnsolzda.irea.upayementd’unesommed’ar ent
Ise Jugement infervenu condamne un seul des défendegrs i
Pexécution totale de Pobligation, par le motif qu'elle n'a été

contractée que par lui et que les autres y sont r -
ers, l‘appe(_l de ce jugement n'est utilemeynt formée SIE:; :;:;;;.e
1 £s parties intéressées 4 le soutenir et, par suite, [1]] ne peut
étre déclaré non recevable sous prétexie que I'appelant n’a
pas intimé la partie condamnée (Req. 10 Juill, 1860,
aff. Goutant~Chaillot, D. P. 60. 1. 504). Dans cé cas, lo ju.
gement conserve I'autorité de la chose jugée contre cotie
Eiignte can(llfimnce”si, de son cité, elle n'en a pas égale-
nt appelé, quelle que soit la décision i renue
Pagpel (hl;éme gﬂ‘él). q sion intervenue sur
Mais celyi qui, n'ayant pas été partie & un jugement, est
nieanmoins nlumé sur 'appel de ce jugement, ne doit pas
étre mis hors de cause s'il a conclu au fond (Angers, 14 juin
1866, afl. Marchand, D. P, 66. 2. 143). il
127%. On’ a vu (Rép n° 607) que l'appelant ne doitpasin-
timer sur 'appel les parties qui avaient le méme intérst que
lui. 11 a été jugé, en ce sens, que la partie citée conjointe-
ment avec une autre partie contre laquelle elle n’a pas pris
des conclusions en premiére instance ne peut pas l'intimer
Téf I'appel (Req. 20 janv. 1873, aff. Renard, D. P. 74. 4,

128. La condition d’avoir un intérét dansla cause, co
| Lous l'avons d’lt (Rép. n° 608), est nécessaire pour’l'inr?ig:g
comme pour I'appelant. Ainsi, lorsque le ministire public
au cours d’une instance civile, abandonne le role de partié
jointe pour se porter partie principale et contester 4 I'une
des parties une dénomination nobiliaire qu’elle a ajoutée a
; Son nom, cette partie doit, si elle succombe, interjeter appel
| contre le ministere publie, et non contre sa partie adverse
qui reste indifftrente et étrangére a ce debat (Colmar
6 mars 1860, aff. Mathieu, D. P. 60. 2, 169). '
. 129. On a vg({lr_?p. n° 641) qu'en ce qui concerneles par-
ties Interessées a I'appel, I'appelant n’a pas seulement la fa-
culté, mais l!ohhgaupn de les intimer. Il a 616 jugé, en consé-
quence,quel'appel dirigé contre quelques-unes seulement des
pa}=t1us qui ont figuré en premiére instance est non recevable
lorsque la coniestalionne peut etre jugée que contradictoire:
men)t avec les parties omises (Req. & janv. 1853, aff. Bertrand
D dé 5. 29). De méme, l'appel interjeté contre la sen-
tence d'un juge de paix, statuant sur la délimitation et le
bornage des parcelles de terrain comprises dans un péri-
telle sorte que les décisions rendues dépendent nécessaire-
ment lp.g unes des autres, n’est recevable quautant qu’il
est formé contre toutes les parties en cause (Civ. rej.22 avr
1872, aff. Drouet, D. P. 72. 1. 442). T
130. Conformément 2 la régle énoncée au Rép. no 624
dans les maliéres indivisibles, ’appel interjeté en temps
utile contre I'une des parties conserve le droit d’appelp:l
%i legelchll_ des autres, de méme que I'appel interjeté dans le
élai légal par lu}l des intéressés profite aux cointéressés
(Giv. cass. 14 aolt 1866, aff, Commune de Saint-Sauveur

de Peyre, D. P, 66. 1. 483, Civ. cass. 12 juin 1872

Ilfll, D. P. 73. 1. 22; P_a}‘is, 24 avr, 18‘7’4,J aff. Bezi’ng{[} gag
7‘.:!. 2. 9:_ et sur pourvoi, Req. 8 mars 1875, D. P. 'Fg ’{ 4.89:
Nimes, 7 mai 1879, aff. Ratean, D. P. 79. 3. 133).
, Tar suite, lorsque, en maliére de servitude l’irrér—r ité
I'appel :a’l egard de I'une des parties,int.imé:a, pal?giz?rlrt;;)lie
en qualité Qe ﬁE}e, alors qu’elle était mariée, a entrainé la cas-’
tg,atmn de 'arrét au profit de cette partie, et, dés loys en
aveur de tous les intimés & raison de Tindivisibilité de

ts, lors du jugement du 17 févri
¢ rier der-
uatre, et de l'autre, le débiteur, les syndi
tc?él:s lzsu im:){rll‘fsf ;ﬁégnclers mdividue]lemém; que les ’quatrg cdr]écas; :
, qui 0 ause commune avec Cottet i j t
du 17 février, y ont acquiescs vt i o |
F et ne ficurent devant | i
parmi les appelants, ni parmi [es intimé i
. 1 - JEE=
cause est essentiellement indivisible, car:'-'};sc,e e
les effets embrassent tout l'actif ef tout le
g?rlatr;mn, ne {Jeut pas subsister pour quelques-uns des créanciers
et eea,nnulte pour d'autres ; la liquidation ne peut pas étre faite
créanmciglr: tz?]l;sarp%gr t:._a;’tamst syndics vis-a-vis de quelques
iers, N8 autres syndics vis-a-vis q°
créanciers; que la conséquence nécessaj Ol
i ! C { lBCessaire en est e
créanciers doivent faire partie de I'instance ou s‘agite?xltlcetsogiégf

ssion de biens dont |
passif du débiteur |

tions et que l'appel, qui n'est ictoi

Lions e ] + D Est pas contradictoire avec tous

:;1;:1%:15111&1; t;te I;)%E’[ g;;g ;ll, ((il‘?;'ares_ l'art. 1224 c. civ., l’n:tl)[iga,ti‘:ilt

Odiliee vis-a-vis de quelques-uns seule

ment de ceux quelle affecte, il doi e teme g o

BUX. e aliecte, il doit en &tre de méme duy juca

tr:rl;elltagorlxit,ul[?bégfées;mdlly]slbl?; que la jurisprudenge admuei]gggs
), d » que lappel régulier pour les uns peut &

fﬁ%&ﬁ:ﬁé’e n]})g[l]lg‘ l::rfaglutggs nonobstant I'expiration des géluatingg
C 18, d'un autre i i i

les uns ni pour les auu:es, s'il n’em i iy ot

| — Attendu qu'Arraguin, Banut,

dans les jugements impugné i
gnes, ne sont ni présent
appel; — Attendu qu’on ne peut dire i
. L qu' que tous les créanc
;n;s;g Sl?llllé gg;?;ez]tﬁ par geis syndics, car il s'agit de slgzi?-es!ﬁ
SL Moret,Selvat et Pichollet sero, di i
fous les créanciers ont fait’individu rtia 04 o Dectaiies
i : i ellement partie de [a premi
m%zncies, — Par ces motifs, déclare l‘appafJ non recevai‘gble:I :ft?
Arne 49 Juill. 1869.-C. de Chambéry, 9 ch.-MM. Greyfié. pr
jon, subst.-de Chevilly et Delcan(du barreau d’Annécvs,av.

métre déterminé et appartenant & divers propriétaires, de .
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I'instance, cet appel peut étre régularisé devant la cour
de renvoi, vis-a-vis de la partie non valablement assignée,
guoique le délai en soit alors expiré quant & elle, le droit
‘interjeter contre cette partie un nouve :}ppel étant conservé
ar celui quiavait été formé en temps utile contre les autres
mtimés (Arréi précité du 14 aoit 1866). :

Celte régularisation de l'appel a une grand?_ importance ;
car il résulle également de I'ndivisibilité de l'instance (no-
tamment en matiére de servitude) que l'appel irrégulier &
'égard de I'un bu de quelques—unsvde_s intimés est par suite
non recevable & I'égard des autres intimés (Civ. cass. 29 avr.
1862, aff. Daud, D. P. 62. 1. 214). : :

En vertu du méme principe, dans le cas d’une action en
nullité de testament pour fraude a la loi et & I'ordre public,
1a nullité de l'appel signifié & I'une des parties est couverte
par l'appel valablement formé contre les autres parties (Ar-
rét précité du 12 juin 1872). : i

De méme, la demande formée par I'un des époux en nullité
du mariage et l'intervention dans l'instance du pére de
I'époux demandeur, se joignant & celui-ci pour conclure aux
mémes fins par les mémes motifs, soulévent une question
d’état indivisible ; en conséquence, I'appel signifié en temps
utile & son conjoint par I'époux quia succombé en premiére
instance a pour effet de conserver ses droits vis-a-vis du pére,
et de le relever de la déchéance qu'il avait pu encourir a
I'égard de celui-ci (Arréts précités des 24avr. 1874 et 8 mars

1875).

La.} nullité de la reconnaissance d’un enfant nafurel,
demandée conjointement par l'auteur de cetle reconnais-
sance et par des parents de celui-ci, constitue également
entre les demandeurs un litige indivisible par son objet ; en
conséquence, 'appel interjeté en temps utile contre I'un des
demandeurs par }a mére défenderesse & l'action, lui con-
serve son droit d’appel & 'encontre des autres pariies (Arrét
précité du 7 mai 1879). i

En matiére de partage, ainsi que nous Iavons fait observer
précédemment, (V. supra, n® 412), Pindivisibilité s’applique
a l'action qui a pour buf de faire cesser I'indivision entre
les parties, mais non & celle qui a pour objet de déterminer
les droits personnels de I'un ou de l'autre des intéressés.
Par suite, si quelques-uns des cohéritiers n’ont pas été inti-
més sur I'appel interjeté en pareille matiére, le jugement
demeure définitif & leur égard (Pau, 9 févr. 1885, alf.
Pouilley, D. P. 85. 2. 252). ' :

431. Nous avons dit (Rép. n° 631) que dans les obliga-
tions solidaires, I’appel dirigé contre un seul des débiteurs
peut étre opposé aux auires, quand la demande du créan-
cier a été repoussée par des moyens communs & tous les
débiteurs. En conséquence la nullité de I'exploit d’appel
signifié & I'un des coobligés solidaires est sans effet, et ne
peut lui profiter, lorsque I'appel a été valablement formé
conire 'un de ses coobligés qui se trouvait également en

cause (Agen, 20 juin 1860, aff. Farges, D. P. 60. 2. 176).

132. Mais cette régle, comme on I’a vu au Rép. n° 632, ne
doit plus étre suivie & 'égard des obligations in solidum qui
résultent de délits ou de quasi-délits. Ainsi ’appel régulié-
rement émis contre une seule des deux parties & I'égard
desquelles avait ¢té réclamée en premiére instance une con-
damnation solidaire pour réparation du préjudice causé par
leur quasi-délit n’est pas opposable & l'autre partie; et

Pappelant qui a encouru une telle déchéance ne peut pas

non plus se prévaloir de Fappel que la partie réguliérement

intimée a émis de son c6té, mais dans un intérét différent,
contre 'autre partie (Paris, 22 févr. 1870, aff. d’Argence,

D.P. 74. 2. 164).

CHAP. 4 — De l'acte d’appel et de ses formes
(Rép. nos 635 a 779). :

SEcT. 4. — NECESSITE D'UN ACTE SPECIAL ET EXPRES POUR L'IN=
TRODUCTION DE L'APPEL (Rép. n° 637 & 665).

133. La jurisprudence reconnait, ainsi qu'on I'a vu au

Rép. n° 644, la nécessité d'un acte spécial et exprés pour

introduire 'appel. Si pour la validité d'un exploit d’appel la

loi n’exige pas 'emploi de termes sacramentels, il est du

moins de I’essence d’un acte de cette nature que la partie &

laquelle un jugement fait grief en demande spécialement

I'infirmation et la mise au néant par des conclusions pré-

cises, dirigées contre la décision elle-méme et accompagnées

d’un ajournement signifié & la partie a V'effet de voir pro-

noncer celte infirmation (Ch. réun. cass. 2& mars 1857, aff.

Revert, D. P. 57. 1. 208). Ainsi le créancier qui a interjeté

appel d’un jugement portant rejet de la demande par lui

formée & fin de mise en faillite de son débiteur n’est pas
réputé avoir implicitement frappé d’appel le jugement qui,

postérieurement au premier, avait déclaré_la faillite & la
requéle du débiteur lui-méme; il en est ainsi alors méme
qu’il aurait mis en cause le syndic de la faillite; cette mise
en cause pouvant bien avoir le caractere d’une protestation
contre le jugement déclaratif, mais ne constituant pas un
appel tendant & une infirmation (Méme arrét).

434. On a vu que la régle d’aprés laquelle Pacte d’appel
doit en principe étre un exploit d’huissier (Rép. n° 651)
recoit exception dans lecas oll il n’existe pas de contradiction,
et ol, par suite, la forme de la signification & personne ou &
domicile n’est pas praticable (Rép. n® 657). En conséquence,
P’appel d’'un jugement rendu sur requéte et sur la seule de-
mande de la partie condamnée doit éire relevé par celle-ci
au moyen d’'une requéte présentée & la cour d’appel (Metz,
7 févr. 1866, aff. Billote, D. P. 66. 2. 31; Naney, 2 mai 1867,
aff. de Beaumont, D. P. 67. 2. 83; Pau, 26 janv. 1881 (1).
V. conf. Rodiére, t. 2, p. 93; Dutruc, v° Appel, n° 367;
Rousseau et Laisney, v° Appel, n° 347). Il en est ainsi spé=-
cialement de Pappel du jugement qui, sur la requéte des
syndics, a fixé le montant de leurs honoraires. V. conf.
Bédarride, Faillites, n® 230; Bioche, v° Fatllite, n° 4£38;
Goujet et Merger, Dictionnaire de droit commercial, v° Syn-
dic, n°s 92 et 93.

Cependant, lorsque le jugement doit nécessairement s'exé-
cuter contre certaines personnes, par exemple contre des
syndics de faillite et que ces syndics ont fait signifier cet
appel a telles fins que de droit, ils ne sont pas recevables
4 se plaindre de ce que I'appel leur a été signifié par exploit
avec assignation pour y venir contredire devant la cour
(Arrét précité du 26 janv. 1881).

Sect. 2. — FoRrMES DE L’ACTE D’APPEL; ENONCIATIONS QU'IL
DOIT CONTENIR (Rép. n° 666 & 738).

185. On a vu (Rép. n° 671) que I'appelant dont l'acte
d’appel a été déclaré nul, peut, lorsqu’il se trouve encore
dans les délais, interjeter de nouveau appel par un acte
régulier. —Ila 6t¢ jugé, en ce sens, que 'appel relevé parun
tuteur et annulé pour vice de forme ne fait pas obstacle &
ce que le tuteur ou le mineur devenu majeur en interjette
un nouveau s'il est encore dans les délais (Montpellier, 16
janv. 1867, aff. Gibergue, D. P. 67. 5. 23). :

Nous rechercherons ici, comme nous 'avons fait au Rép.
n° 678, quelles sont parmi les formalités nécessaires & la
validité de tout exploit d’ajournement celles qui doivent
étre observées dans un acte d’appel.

(1) (Peyriga C. Syndic de Vincent de Menginon.) — La cour;

. — Attendu qu'aucune disposition de loi ne spécifiant la forme en
laquelle doit étre interjeté I'appel d'un jugement rendu sur requéte,
il est naturel, sans doute, que la voie de la requéte soit emplovée
devant la guridiction supérieure, comme elle I'a été devant la juri-
diction inférieure ; — Attendu, toutefois, que lorsque le jugement
rendu en premiere instance doit nécessairement s'exécuter contre
certaines personnes, par exemple, contre des syndics de faillite,
et que ces syndics ont fait signifier ce jugement a felles fins que de
droit, déclarant ainsi, d'une maniere implicite, que tout en
jacceptant les dispositions qui grévent la masse dont ils sont les
représentants, ils veulent b -néfg:ier de celles qui lui profitent, on
\ne saurait les admettre a se plaindre de ce que I'appel leur a été

vy a lieu, devant la cour ; qu'au demeurant, la cour a été ultérieu-
rement et en tant que de besoin saisie par une rqqu(’;te; que
cette requéte, il est vrai, aladifférence de I'exploit d’assignalion,
est postérieure au délai de quinzaine qui a suivi la signification
du jugement ; mais que de deuxchoses I'une, ou cette significaton
a eu pour eftet légal de donher un contradicteur & Peyriga, qui
n'en avait pas en premiére instance, et, dans ce cas, tout en fai-
sant courir le délai de I'appel, elle a justifié la formation de cet
appel par exploit ; ou elle n'apas eu un tel effet, et, dans ce cas,
elle n’a fait courir aucun délai, et la requéte a été prsentée en
temps utile ; qu'en tout état de cause ’appel est donc recevable ;
— Au fond (sans intérét)... ]

Du 26 janv. 1881.-C. de Pau, 1v¢ ch.-MM. Daguilhon, 4¢¥ pr.-

cignifié par exploit, avec assignation pour y venir contredire, s'il |

- Suprr. au Riép, — Toue L

Pouget, av. gén.-Forest et G, Lamaignére, av.
54
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136. — 1. DATES DES JOURS, MOIS ET AN, — Conformément
& ce qui a été dit au Rép. n° 679, est nul I'acte d’appel dont
la copie ne mentionne pas la date du jour de la significa-
tion, si cette copie ne renferme, d’ailleurs, aucune énoncia-
tion de nature 3 équivaloir & la mention de cette date
(Req. 4mai 1858, aff. Audicq, D. P.58. 1. 286; Paris, 11 aott
4877, aff. Ducasse C. Aube, Journal des avouds, t. 102, p. 39).

43%7. Toutefois il est généralement admis que la date
eut étre incompléte ou erronée, sans que la validité de
’aﬁpel en soil atteinte, si cette date est suffisamment
établie par le rapprochement des énonciations de I'acte (Civ.
rej. 29 aott 1865, aff. Véron, D. P. 65. 1. 331).

Mais il faut que ces énonciations soient aussi contenues
dans l'acte d’appel lui-méme, la nullité ne pouvant éire
effacée par des indications puisées ailleurs : ainsi l'acle
d’appel dans la copie duquel se trouve omise la date du
iour de sasignification ne cesse pas d’étre nul, encore bien que
’avoué de I'intimé, dans sa constitution, ait indiqué le jour
de cette signification (Besangon, 15 mai 1866, aff. Roussen,
D. P. 66. 2. 96).

138. — II. Noms, PROFESSION ET DOMICILE DE L’APPELANT.
— Ainsi que nous I'avons dit (Rép. n° 685), I'acte d’appel
doit, comme tout autre exploit, contenir les noms, profes-
sion et domicile de l'appelant. Toutefois un acte d’appel
n'est pas nul, quoique 'appelant y soit désigné sous un nom
autre que celui qui lui appartient, si les diverses énoncia-

tions de I"appelant n’ont lpu permettre & I'intimé de se mé- |

prendre sur 'identité de Pappelant (Nimes, 16 mai 41884) (4).

Et 'omission dans V'acte d’appel du nom patronymique de
Pappelant qui n’y est désigné que par son prénom, peut
étre suppléée notamment par la mention du jugement atta~
qué, de Vexploit de signification de ce jugement et de
Tobjet de la eontestation, si cette mention rend toute incer-
titude impossible (Bordeaux, 2 aolt 1866) (2). Jugé, d'ail-
‘leurs, que Pexploit d’appel dans lequel les appelants sont
désignés sous Pa qualification d’héritiers, sans l'indication
de leur nom et de leur domicile, peut étre validé lorsqu’il
est suppléé a cete omission par desindications équipollentes
et, par exemple, lorsqu'en premiére instance les appelants
ont agi sous la méme qualificalion et que la partie adverse
se I’est appropriée dans tous ses acles ﬁe procédure et dans
la signification du jugement frappé d’appel (Civ. rej. 25 juill.
1860, aff. Martinal, D. P, 60, 1. 330).

139. L'exploit d’appel doit, & peine de nullité, contenir
l'indication claire et précise du domicile reel et actuel de

Pappelant (Req. 6 janv. 1847, aff. de Vannay, D.P. 47. &,
243 ; Agen, 25 mars 41852, aff. Sabathié, D. P. 52. 2. 206 ;
Poitiers, 25 juin 1836, aff. de Marionnay, D.P. 58, 2. 172;
Paris, 22 févr. 1870, aff. d’Argence, D. P. 71. 2. 165 ; Limoges,
20 aoft 1872, aff. Lamy, D. P. 73. 2. 118, et sur pourvoi,
Req. 12 nov. 1873, D. P. 74. 1. 206).

La nullité doit étre prononcée alors surtout qu'aucuns
reuve soit de ce domicile, soit de I'existence méme de
’appelant, n’est produite devant la cour (Arréts précités
des 20 aolt 1872 et 12 nov. 1873).

La désignation de I'appelant comme demeurant & Paris,
sans indication de la rue et du numéro, équivaut a I’ab-
sence d’une déclaration de domicile (Arrét précité du 22 févr.
1870. V. en sens contraire : Bourges, 18 nov. 1865, aff. Au-
bertot, D. P. 66. 2. 92) (V. Rép. v® Ezploit, n° 117).

140. Mais le domicile de Iappelant est suffisamment
indiqué par les mentions de I'acte d’appel qui se référent &
la signilication du jugement frappé d’appel, alors que cette
signification a été faite au domicile de I'appelant. Cette
solution, adoptée au Rép. n° 690, a été consacrée par un
arrét de la cour de cassation (Civ. cass. 12 mai 1869, aff,
Chabanne, D.P. 69. 1. 270).

Il a été jugé, dans le méme sens, que 'acte d’appel dans
lequel a été omise 'indication de la profession et du domicile
de 'appelant n’est pas mul, lorsque cette indication se trouve
cgnziﬁn(usz dansle jugement auquel il se réfere (Caen, 16 mars
1864) (3).

Il 2 méme ét¢ décidé qu'un acte d’appel n’est pas nul
parce qu'il ne contient pasl’indication du domicile de 'appe-
lant, si ce domicile n’a pas changé et si V'intimé a pu le
conniﬁtre (Orléans, 6 aott 1849, aff. Chrétien, D. P. 5i.
2. 26).

11 en est ainsi alors surtout que !'intimé a entre les mains
plusieurs piéces de la procédure dans lesquelles le domicile
de Vappelant est indiqué (Montpellier, 19 mai 1846, aff.
Calvel, D. P. 46. 4. 278).

Il a été jugé toutefors que la nullité résultant du défaut
ou de l'insuffisance de mention du domicile ne peut étre
réparée ni au moyen de l’élection du domicile faite dans le
méme exploil, ni au moyen des reprises d’instance, signi-
fiées par acte d’avoué & avoué (Arrét précité du 22 févr. 1870).

441. Si I'omission, dans 'acte d’appel, d’une indication
suffisante du domicile de ’appelant entraine nullité, il n’en
n'est pas de méme du domicile d'une personne qui, bien
qu’intéressée au procés, n'est cependant ni celle qui inter-

E) (Teissier C. Béchard et Coirard.) — La cour; — Surla nul-
lité dont est argué I'exploit d'appel du 12 octobre, comme dési-
gnant les appelants par un nom qui n'est pasle leur, dans la
copie signifiée aux intimés : — Attendu que si, dans cette copie,
le nom donné aux appelants parait étre celui de Regnier plutét
que celui de Teissier, cette irrégularité s’explique par la configu-
ration des lettres du nom de Teissier, semblables, dans I'original

asFect cet original semble porter un nom qui peut étre aussi bien
celui de Teissier que celui de Regnier, et que c'est seulement 4 un
examen attentif que cette ambiguité disparait; — Mais attenduque,
quelle que puisse étre cette ambiguité, soit sur 'original, soit sur
Ja copie, des diverses énonciations qui se trouvent dans ces
actes, il résulte invinciblement que les intimés n’ont pas pu se
méprendre sur l'identité des appelants et sur l'inexactitude du
copiste qui avait plus ou moins défiguré leur nom; qu'en effet les
appelants sont désignés comme enfants de Catherne Jouve, qu’ils
le sont aussi sous leurs vrais prénoms et avec leurs vraies profes-
sions, et enfin que I'appel est relevé, porte I'exploit, contre le ju-
gement rendu entre parties le...; — Que ces diverses énonciations
sont autant d'équipollents qui suppléent & lirrégularité commise
dans I'énonciation du nom des appelants, et rétablissent indirec-
tement ce nom sur l'exploit tel qu'il devait y figurer, d’aprés les
prescm]iuons de laloi; — Sur les fins de non-recevoir proposées
contre I'appel au fond : — Attendu que, fallit-il admetire qu'en
ordonnant le partage de la suecession de Catherine Jouve, par ju-
gement confirmé surappel, le tribunal a implicitement ordonné le
partage des succesions de ses pére et meére et de toutes autres
dont la sienne se composait, il ne s'ensuivrait pas que les hoirs
Teissier fussent irrecevables a exercer le retrait successoral a
I'encontre de leurs adversaires, représentant Romain Teissier;
qu'en effet, ils n'auraient pu étre rendus tels que par un partage
consommé par une prise de possession de lots, et non par un par-
tage en cours d'exécution; que le jugement qui a ordonnep ce
partage et le commencement d’exécution qu'il a regu par la pres-
tation du serment de V'expert, hors de la présence 335 hoirs Teis-

sier, ne fait point nécessairement supposer que ceux-ci ont voulu
renoncer au privilége que leur confere 'art. 841 préeité, et que ce
privilege s'est trouvé ainsi toujours sauvegardé; — Attendu que

| c'est & tort que les premiers juges ont décidé le contraire; — Par
| ces motifs, rejette les moyens de nullité proposés contre I'appel;

rejette aussi les fins de non-recevoir proposées contre cet appel

S : | au fond, ete.
de I'exploit, & celles du nom de Régnier, & tel point qu'au premier |

Du 16 mai 4884.-C. de Nimes, 4r® ch.-MM. Liguier, pr.-
Mestre, 1er av. gén.-Balmelle et Paradan, av.

(2) (Seyllier C. Degorce-Dugenest.) —La covr; — Sur la fin de
non-recevoir: — Attendu que si, dans la copie de l'acte d'appel
signifié¢ & Degorce-Dugenest, I'appelaut Ludovic Seyllier est dési-
gne par son prénom seulement, et que son nom patronymique y
est omis, l'acte en lui-méme contient des énonciations telles, g

| cetégard, que I'intimé n’a pu se tromper sur l'identité de la per-

sonne del'appelant ; qu'en effet, non seulementle jugement frappé
d’appel y est indiqué, mais qu’il y est fait, en ontre, mention de
Pacte de signification et de l'objet de la contestation dans des
termes ciua rendent toute erreur ou méme toute incertitude
impossible; que les prescriptions de 'art. 61 ¢. pr. civ. ont dome
été remplies par équipollence; que, partant, la nullité de cet acte
proposée par Dugenest manque de base; — Par ces motifs, sans
s'arréter a la fin de non-recevoir, confirme, etc.

_Du 2 aolt 1866.-C. de Bordeaux, 2¢ ch.-MM. Gellibert, pr.-Mou-~
linier et de Carbonnier-Marzac, av.

(8) (Vauquelin C. Mouget et Sanson.) — La cour ; — Considérant
que le premier moyen de nullité invoqué contre I'exploit d'appel
du 30 nov. 1863 est basé sur ce que la profession et le domicile des
appelants n'y. seraient pas indiqués; mais que cet exploit se
réfere au jugement du 10 du méme mois (du tribunal de Caen)
dans lequel se trouvent ces indications; qu'ainsi ce moyen doit
étre rejeté; etc.

Du 16 mars 1864.-C. de Caen, 1re ch.-MM, Mabiré, pr.-Ed. Oli-
vier, av, gén.-Bertauld et Villey, av.

APPEL CIVIL. — Cnap. 4, Sgct. 2. n

jette appel ni celle contre laquelle appel est interjeté (Lyon,
24 juin 1875, afl. Jullien, D. P. 77. 2. 49). : 108y

4 42. — III. ConsniTuTioN DE L'avouk. —L'acte d’appel, ainsi
quon I'a vu Sﬂép. n° 694)1 doit, & peine de nullité, contenir
constitution d’avous, et il en est ainsi méme en matiere
commerciale (Boitard, Lecons de prpcédw:'e, 78 2,, n° 695),
Toutefois, il a 6t6 jugé que la nullité de l'acte d appel qui
ne contient aucune constitution d’avou¢ peul élre reparee
par un acle postérieur, et peut &tre couverte par I'intimé qui
prend des conclusions au fond et obtient par défaut un
arrét infirmatif (Aix, 27 juill. 4870, aff. Béchard, D.P.
72. 5. 224). )

143. L’acte dappel ne serait pas valable, comme nous
Pavons dit (Rép. n° 693), 8'il contenait constitution d’une
personne n'ayant pas la qualité d’avoue (V. dans le méme
sens ; Nimes, 7 janv. 4870) (1). :

444, Sur la question de savoir si 'acte serait également
nul dans le cas ot Pavoué constitué serait décédé ou démis-
sionnaire au moment de la notification de I'appel, V. Ezploit;
~ Rép. eod. v°, n° 635 et suiv. i

145. La doctrine et la jurisprudence se sont divisées sur
la question de savoir si I'élection de domicile chez un avoué
contenue dans acte d’appel peut tenir lieu de la constitution
d’avoud exigée par la loi. V. aussi sur cefte question con-
troversée Rép. vo Exploit, n® 624 et sulv.

446. — 1V. NouMs ET DEMEURE DE LINTIME. — On a rap-
pelé au Rép. n° 702 les dispositions de I'art. 64 c. pr. civ.
aux termes duquel tout exploit doit contenir les noms et
demeure du défendeur. V. sur cette question Rép. v° Exploit,
% 4170 et suiv,

14%9. — V. IspICATION DE LA DECISION ATTAQUEE. — Nous
avons dit (Rép. n® 708) que l'acte d'appel doit mentionnerla
déeision attaquée d'une manitre claire et non équivoque.
Mais cetie mention n'étant pas soumise & un mode de dési-
gnation déterminé, il suffit, pour remplir le veeu de la loj,
que les énonciations de l'exploit soient assez précises pour
que lintimé n’éprouve aucune incertitude sur ce qui fait
Tobjet de I'appel (Poitiers, 45 déc. 188%) (2).

148. Ainsi quon I'a vu (Rép. n® 708) la fausse date
attribuée dans 'exploit d’appel au jugement attaqué ne vicie
Pas cet acte, si d'ailleurs I'intimé n'a pu se méprendre sur
"identité dudit jugement (V. conf. Limoges, 10 nov. 1845,
aff. Beix, D. P. 46. 4. 279; Limoges, 29 nov. 1845, aff. Las-
turée, ibid. ; Besangon, 23 tévr. 1854, aff. Millot, D. P. 55.
2. 27; Civ. rej. 4 aoft 4856, aff. Commune de Remoulins,
D.P.56. 1. 334 ; Req. 10 avr. 1861, aff. Roux, D. P. 64, 4. 315;
Alger, 8 juin 1863, aff. Brunet, D. P. 64 5. 14; Colmar,
8 déc. 1868 (3) ; Limoges, 6 janv. 1869) (4).

149. On peut appeler par un méme acte, comme on I'a
exposé au Rép. n® 715, de deux jugements rendus entre les
mémes parties dans deux instances différentes (Poitiers,
18 avr. 1850, aff. de Saint-Généroux, D. P. 50. 2. 417 ; Caen,
28 juin 1854, afl. Legabilleux, D. P, 556.5.21; Liége, 16 nov.
1878, Pasicrisie belge, 1878. 2. 2. — V. touteflois, en
gens contraire, Dutruc, Supplément aux lois de la procédure,
vo Appel, n° 364), sauf & la cour & prononcer la disjonction
des instances, s'il n’ya pas connexité entre les affaires jugées
par les deux jugements frappés d’appel (Mémes arréis). —
Mais on ne peut interjeter appel, par un seul exploit, de
deux jugements distincts rendus entre les mémes deman-
deurs ‘et des défendeurs différents (Colmar, 10 juill. 1843,
aff. Kilitz, et 19 juin 1845, afl. Vischer; D. P. 45. 2. 9).

450. — VI. OpJET DE LA DEMANDE; INDICATION DES MOYENS,
LiBELLE, — D’aprés une jurisprudence et une doctrine cons-
tantes qui ont ¢té rapportées au Rép. n°® 720, il n'est pas
nécessaire & peine de nullité que 'acte d'appel contienne
soit l'indication de I'objet de la demande, soit I'exposé des
moyens ou griefs de l'appelant (V. conf. Boitard et Colmet-
Daige, t. 2, n® 695; Chauveau sur Carré, quest. 398 ;
Mourlon, Répétitions éerites sur le code de procédure civile,
p.343 ; Bioche, Dictionnaire de procédure, v° Appel, n° 4475
Rousseau et Laisney, Dictionnaire de procédure, n° 346;
Dutrue, Formulaire annoté des huissiers, t. 1, p. 378, note
12, n° 1; Orléans, 20 déc. 1848, aff. Duval-Vaucluze, et
17 juin 4852, aff. Tardiveau, D. P. 54. 5. 28). — A plus

forte raison doit-on considérer comme régulier 'acte

(1) (Jauriat C. Canzeby.) — La cour ; —Attendu que Ia consti-
tution d'un avout est une des formalités substantielles exigées
par la loi pour la validité de I'acte d'appel ; — Attendu que dé-
clarer constituer pour avoué une personne qui ne postule pas
et qui n’a méme jamais postulé, en cette qualité, prés la cour
devant laquelle l'appel est porté, cest tout comme s'il n'y avait
en réalité pas eu de constitution d’avoué, puisque celle ainsi in-
diquée ou faite n'est ni réguliere, nilégale, ni méme possible ;
— "Attendu que C'est précisément ce qui s'est produit dans I'appel
relevé par les sieurs Jauriat filset comp. ; qu'en effet, ces derniers
ont déclaré y constituer pour leur avoué Me Gal; gu'il n'existe aucun
avoué de ce nom parmi ceux exercant prés la cour de céans;
que, par suite, 1"appel dont il s'agit est radicalement nul pour dé-
faut de constitution d’avoué ;...

Du Tjanv. 1870.-C. de Nimes, 3¢ ch.-MM. Teissonniére, pr.-
Serre, av. geén.

{2) (De la Boissiére, liquidateur de la Société du Pavillon C.
Touzineau.) — La couvr ; — Sur lafin de non-recevoir d’appel : —
Attendu que si, pour étre valable, I'acte d’appel doit contenir
Vindication de la ddcision attagquée, cette mention n'étant pas
soumise & un mode de désignation déterminé, il suffit, pour
remplir le veeu de la loi, que les énonciations de I'exploit soient
assez preécises pour que l'intimé n’éprouve aucune incertitude sur ce
qui fait I'objet de I'appel ; — Attendu qu'il appartient au juge de
rechercher si, contrairemeént aux affirmations intéressées de l'in~
timé, qui invoque la nullité de Vexploit, le libellé de I'acte d'ap-
pel contient des énonciations suffisamment précises pour qu'il ne
soit pas possible de commettre une erreur dans leur interpreta-
tion ; — Attendu qu’il résulte de l'exploit signifié, le 24 mai der-
nier, au sieur Touzineau, que le sieur de la Boissiere, visant suc-
cessivernent le jugement par défaut du 15 janv. 1884, et le jugement

. de déhouté d'opposition rendu le 24 avril suivant, a déclaré qu'il

entendait interjeter ag)pe! pour les torts et griefs que lui causaient
lesdits jugements, déclarant, en outre, qu'il reprendrait devant la
cour les conclusions qu'il avait prises en premitre instance ; —
Attendu que, si de la Boissiére parait avoir plus spécialement

désigné dans I'un des paragraphes de son exploit d'appelle juge- |

ment par défaut qui a été anéanti par le fait de l'opposition;
les termes employés dans le libellé du surplus de l'acte d’appel
ne laissent subsister aucun doute sur sa volonté, d’ailleurs for-
mellement exprimée, de soumettra & la juridiction supérieure le
jugement ayant statué sur la contestation, car c'est cette décision
seule qui lul cause torts et griefs, et au suiet de laquelle il avait

formulé des conclusions qu'il déclarait vouloir reprendre devant
la cour ; qu'on ne saurait prétendre que l'expression de cette
volonté doit étre exclusivement recherchée dans le dispositif de
Vexploit d'appel, car cet acte, qui n'est que la déclaration de
l'exercice d'un droit, ne comprenant aucune demande, ne com-
porte pas de dispositif ; — Par ces motifs, ete.

Du 13 déc. 1884.-C. de Poitiers, 1r¢ ch.-MM. le cons. Moreau,
pr.-Chauvin, av. gén.-Dufour d’Astafort, av.

(3) (Syndic Hodel €. Klein.) — La coor ; — Bur le moyen de
nullité tiré contre I'appel du syndic de ce que le jugement attagué
y serait indiqué sous la fausse date du 9 juillet au lieu de I'étre
gous celle du 29: — Considérant qu’il n'existail entre les parties
gu'un seul litige qui n'a donné lieu qu'a unseul jugement, aujour-

'hui déféré a la cour ; que l'inexactitude de date signalée n'a done
u étre pour Klein une cause d'erreur ou d'incertitude ; — Rejette
e moyen denullité; ...

Du 8 déc. 1868.-C. de Colmar, 4re ch.-MM. Hennau, pr.-

de Laugardiére, 1er av. gén.-Sée et Simottel, av.

S&) (Tharaud C. Darthout.% — LA courj — Sur le moyen de
nullité présenté contre I'appel de Tharaud : — Attendi que dans
lacte d’appel signifié le 4 sert. 1868 & Darthout, par le minislére
de Mayéras, Tharaud a déclaré interjeter appel des jugements
rendus contradictoirement entre lui et Darthout par le tribunal de
Limoges, les 6 juill. 1867 et 2 mars 1868 ; — Attendu gue, par
suite de la contestation qui divise Darthout et Tharaud, ledit tri=
bunal a rendu 1° un jugement interlocutoire sousla date du 6 juill.
1867 et 20 un jugement définitif sous la date du 6 juin 1868 ; que
ce sont les deux seuls jugements rendus entre les parties; -
Attendu que si la date donnée du 2 mars est une date erronée, il
faut rechercher si cette erreur a pu 8tre préjudiciable 4 Darthout
et lui laisser ignorer que c'était le jugement définitif du 6 juin
qui était frappé d’appel; — Attendu qu'il n’avait été rendu d'autres
jugements entre les parties que ceux des 6 juill. 1867 et 6 juin 1868 ;
que la relation intime qui existe entre ces deux {ugements jointe
aux énonciations contenues dans l'acte d’appel ne permettait
pas & Darthout de se tromper, et qu'il pouvait parfaitement com-
prendre que ¢'était du jugement du 8 {uin 1868 qu'il était interjetd
appel ; — Par ces motifs, déclare valable et régulidre I'acte d'appel
signifié le 4 sept. 1868 a Darthout, & la requéte de Tharaud, ete.

Du 6 janv. 1869.-C. de Limoges, 4 ch.-MM. le cons.
David, pr.-Villetard de Laguérie 1e* av. gén.-Bardinet et Mis
nard, av.




