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insérer une convention. Les autenrs la résolvent en général
par la distinction suivante.

Si la remise du blanc-seing n'a pas été précédée d'un
compromis, l'acte aura le coraclére d'une transaction, et
non celui d’une sentence arbitrale; par conséquent, il ne
sera susceptible que des causes dannulation établies con-
tre les transactions par I'art. 2052 c. civ., et non de celles

ui peuvent atleindre les sentences arbitrales aux termes de
I'art. 1028 c.pr. civ. (V. Dupare-Poullain, Principes du droit,
t. 8, p. 443, n® 4; Rodier, Quesi.surle tit. 26 de l'ordon-
nance de 1667; Denisart, v° Transactions, t. &, p. 78, n° 9;
Merlin, Répertoire, v° Blanc-seing ; Carré, Lois de la procédure
n° 3268; Mongalvy, Arbitrage, t. 2, p. 31, n° 19; Bellot des
Miniéres, Arbitrage, t. 2, p. 31, n°® 49; Goubeau de la
Billenerie, Arbitrage, t.4,p. 108; de Vatimesnil, Encyclopédie
du droit, v° Arbitrage, n® 36; Rép. n°373. V. toutefoils en sens
contraire : Troplong, Transactions, n° 38, quivoit dansun pareil
acte plutét un arbitrage qu'une transaction, par lemotif que ce
ne sont pas les parties qui se font justice elles-meémes,
comme il doit arriver dans toute transaction proprement
dite, mais que c'est un tiers choisi par elles qui les juge en
dernier ressort).

Si, au contraire, la remise du blanc-seing n'a eu lieu
gu’en exécution d'un compromis déterminant les pouvoirs

u tiers chargé de remplir le blanc-seing, et 1'investissant
formellement de la qualité d’amiable compositeur, I'acte
dressé par suite de ce compromis constitue et ne peut
constituer qu'une sentence arbitrale: il est, dés lors, sou-
mis aux voies de recours ouveries contre ces sentences.
C’est dans cette derniére hypothése que la cour de cassa-
tion & jugé que la remise faite & un tiers, constitué par
compromis amiable compositeur, d'un blanc-seing sur lequel
la sentence devra é&ire écrite en forme de convention,
n’imprime pas & la décision intervenue le caractére d'une
transaction rédigée par ce tiers en vertu d’'un mandat, mais
laisse a I'arbitre son caractére de juge, et & sa décision celui
d’'une sentence arbitrale, laquelle est, dés lors, susceptible
d’étre annulée, si elle a prononeé hors des termes du com=
promis ou sur des choses non demandées (c. civ. art. 2044,
2052; c. pr. civ. art. 1028) (Req. 29 déc. 1862, aff. Vital,
D. P. 63. 1. 464). « Ailendu, dit I'arrét, que si I'emploi de
blancs-seings n’est le plus souvent qu'une forme adoptée

our arriver a une transaction, il en est autrement lorsque
a remise des blancs-seings a un tiers a été précédée ou ac-
compagnée d'un compromis, parce qu'il est vrai de dire
w'alors la décision n'est point ?'(I:uvre des signataires, mais
u juge quils se sont donné. » Il a ét¢, d’ailleurs, décidé
avee raison (Lyon, 28 juin 1881, aff. Therre, . P. 82. 2. 190),
que la clause insérée dans un acteconstituant une transaction,
et par laquelle des experts sont chargés de procéder en
dernier ressort aux opérations d'une liquidation et d'un
partage de succession, constitue un compromis soumis aux
régles, non des transactions, mais des arbitrages. On ne
peut évidemment dire, en pareil cas, que la convention
arrétée entre les parties ait définitivement déterminé les
droits de chacune d’elles, comme I'eit fait une transac~
tion.

41. Enfin il se présente fréquemment des espces spé-
ciales, ou, sans quil y ait ni expertise ni compromis, on ne
peut cependant pas dire quion se frouve en présence d’un
arbitrage. Par exemple, il a été décidé que la délibération
d’une chambre de discipline, qui prononce sur une plainte
portée contre un notaire, constitue, non un jugement arbi-
tral, mais un simple avis, bien que les parties, par suite
d'un compromis, soient convenues de s’en remettre définiti-
vement & l'arbitrage de la chambre, si cette délibération,
prise, d’ailleurs, sous forme de simple avis, ne fait nullement
mention du compromis, et si d’ailleurs elle n’a été ni dé-
posée ni rendue exécutoire, conformément aux art. 1020 et
1021 c¢. pr. civ. (Civ. cass. 6 janv. 1846, aff. Dumoulin,
D. P. 46. 1. 381). Un autre arrét déclare que les arbitres
nommés par le winistre pour décider, conformément a un
intérét public, un litige pendant entre deux personnes pri-
vées, ne sont pas des juges, et, comme tels, ne sont assu-
jettis a observer, & peine de nullité, aucune forme spéciale de
procédure (Paris, 23 janv. 1874, aff. Masson, D. P. 76. 1.
101). — Ce sont 12 des hypothéses toutes spéciales qu'il est
impossible de faire rentrer dans une catégorie déterminée.

CHAP. 3. — Des différentes espéces d'arbitrage
(Rép. mos 57 & 218).

12. On a distingué au Rép. n° 57 deux sortes d’arbi-
trage, l'arbitrage volontaire ou de droit commun, et ’arbi-
trage forcé ou légal. On a, de Flus, signalé, I'existence d’'un
arbitrage d'une espéce particuliére, dit amiable composition,
Les régles concernant l’amiable composition seront expo-
sées a4 l'art. 3 du chap. 10 (n° 92). Quant A la distinction
de I’arbitrage volontaire et de l’arbitrage forcé, elle est de-
venue sans objet, depuis la loi du 17 juill. 1856 (V. suprd,
n° 1), qui a supprimé 'arbitrage forcé. Nous devrons cepen-
dant revenir briévement sur cette derniére espéce d’arbi-
trage, tant & cause de lintérét historique qui s'attache &
cette juridiction, qu’a raison de l'art. 3 de la loi du 17 juill.
1856, qui lui a conservé un réle transitoire (V. infra, art. 3).

Art. 1¢*. — De Uarbitrage volontaire (Rép. n° 58 & 61).

13. L’arbitrage étant nécessairement volontaire depuis
la loi du 17 juill. 1856, c’est a I'arbitrage volontaire que se
réfereront tous les chapitres qui vont suivre : nous ne pou-
vons donc qu’y renvoyer.

ArT., 2. — De Uarbitrage forcé. — Période révolutionnaire
(Rép. n®® 62 4 78).

14. Il n'y a rien & ajouter aux développements con-
tenus sur cette matiere au Répertoire.

Art. 3. — De Uarbitrage forcé entre associés. — De la na-
ture de cet arbitrage, de celle de la compétence des arbitres
et des contestations pour lesquelles cette compélence a été
établie (Rép. n° 79 & 218).

15. Les art. 51 et sniv. ¢. com. exigeaient que, dans les
contestations entre associés et pour raison de la société, le
jugement fiit rendu par des arbitres. C’était le domaine de
'arbitrage forcé.

§ 1er. — Contestations entre associés et leurs avants cause
(Rép. no= 128 a 145).

16. Aux termes de I'art. 51 c¢. com. devait étre jugée
par des arbitres toute contestation enire associés. Il en
résulte que si une contestation était engagée par un
tiers conire la société, ou par la société conire un tiers, elle
ne tombait pas sous la juridiction, tout exceptionnelle, de
ces arbitres, et restait sous l'empire des régles ordinaires
de la compétence.

C’est par application deceprincipe que la chambre des re-
quétes a jugé,pararrétdukdéc. 1855 (aff. Legrigner, D.P.55.
1. 22) que I'action [o1mée par un tierscontre une société com-
merciale, & fin de payement d’'une créance, était de .a com-
pétence du tribunal de commerce et non de celle des
arbitres forcés, encore qu'elle soulevdt une question d’ap-
préciation de I'étendue des pouvoirs du gérant, et notam-
ment celle de savoir, en cas de poursuite exercée par une
société contre une autre société administrée par le méme
gérant, si celui-ci avait pu valablement créer une obliga-
tion entre les deux sociétés.

1%.11 pouvait arriver néanmoins qu'une actionintentée par
un tiers contre les associés fit de la compétence des arbitres
forcés: c'était dans le cas ol ce tiers aurait agi comme
exercant les droits d’un associé. Telle estla solution qui résulte
implicitement d'un arrét (Paris, 6 déc. 1850, aff. Mouton,
D. P. 4. 2. 20) qui n’écarte la compétence des arbitres
forcés que parce qu’il était établi que les tiers avaient agi,
non comme exercant les droits d'un associé, mais comme
tiers, en vertu d’'un droit propre, directet personnel.

§ 2. — Contestations pour raison de la société; Accessoires;
‘Versements, etc. (Reép. nos 146 a 159).

48. Pour qu'une contestation fit de la compétence des
arbitres forcés, l'art. 51 c. com. n'exigeait pas seulement
quelle s'agitdt entre asscciés; il ajoutait : pour raison de la
socielé.
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Cest par application de cetie régle qu'il a été ju%ég par
deux arréts que lorsque les artistes et employés d’'un thédtre
ont été associés au directeur pour le partage des recettes et
des bénéfices, les contestationssurvenues entre celui-ci et
Pun des artistes relativement au refus par ce dernier de
remplir le rdle qui lui a été attribué, ou au renvoi de cet
artiste avant |expiration du temps pour lequel il a été
engagé, n'étant point pour raison de la société, mais bien
pour faits de direction indépendants de cette société, de-
vaient étre portées non devant la juridiction des arbitres,
mais devant celle du tribunal de commerce (Bordeaux,
{er oct. 1849 et 7 mai 1830, aff. Jaclier, D. P. 52. 2. 91). —
Au contraire, on devait considérer comme engagée pour
raison de la société la contestation, entre associés, rela-
tive aux pouvoirs du gérant et 4 la validité d'un acte qu'ilavait
passé avec un tiers. écidé, en ce sens, que la demande for-
mée par des associés, en nullité d'un acte que le gérant d'une
société commerciale aurait fait sans droit ni qualité, et, par
exemple, d’'une vente de l'actif social qu'il aurait abusi-
vement consentie & un tiers, soulevait, quant & l'apprécia-
tion de I'étendue des pouvoirs de ce geérant, une contes-
tation entre associés, de la compétence des arbitres for-
cés, alors méme qu'au lieu d’étre exercée contre le gérant,
elle aurait été directement intentée contre l'acheteur, avee
simple assignation du gérant en déclaration de juge-
ment commun (Req. 25 juill. 1854, aff. Aguado,D. P. 54. 1.
429).

E)n résumé, dans ces sortes de contestations. la compétence
des arbitres foreés s’imposait ou non, suivant que le liti-
¢ nécessitait ou non la connaissance des opérations socia-
es (V. conf. Lyon, 7 févr. 1849, aff. Humbert, D. P. 49. 2.
178. Adde : Req. 5 janv. 1853, aff. Penisseau, D. P. 53. 1.
13).

§ 3. — Nature de la société. — Société en participation
(Rép. nos 160 a 163).

19. Les explications contenues sur ce point au Répertoire
n'exigent aucun complément.

§ 4. — Des sociétés de fait ou nulles
(Rép. nos 166 4 174).

20. Les contestations relatives & une société deéclarée
nulle étaient-elles de la compétence des arbifres for-
cés? On a constaté i ce sujet au Rép. n® 167 un désaccord
dans la doctrine. La question, en effet, n'était pas sans
dilficulté. Elle devait, semble-t-il, se résoudre par une
distinction. Si la nullité résultait d'une cause n'ayant aucune-
ment trait aux opérations sociales, comme le défaut de pu-
blicité, il n’y avait aucune raison de confier & des arbitres
le soin de statuer sur un pareil litige, ol ne se trouvait en-
gagé aucun de ces intéréts de famille que la loi avait voulu
soustraire & la connaissance des tribunaux. Aussia-t-il été
jugé que la demande en nullité d'une société¢ de commerce

nal de commerce, & condition, bien entendu, que les faits re-
prochés fussent éirangers aux opérations sociales (Lyon, 26
aont 1848, aff. Fossone, D. P. 49. 2. 197). Mais les régle-
ments auxquels pouvait donner lieu le fonctionnement pro-
visoire de la société nulle, qui n’avait été qu'une sociéte de
fait, rentraient au contraire dans la compétence des arbitres
forcés. Telle est la distinction qui ressort trés nettement d'un
arrét (Civ. rej. 31 déc. 1845, visé au Rép. n° 170). Cet arrét
déclare, en effet, que les arbitres forcés sont incompéients

our connaitre des causes quimetient en question'existence de
a société, telles que I'action en nullité résultant du défaut de
ublication de I'acte social ; mais il agoute que, la nullité de

a sociélé ne pouvant rétroagir sur des faits accomplis avant la |

demande en nullité, la connaissance des contestations concer-
nant les relations des associés durant leur société de fait
appartient & des arbitres. Et c’est en s'inspirant du méme
principe qu'un autre arrét a décidé que, la société commer-
ciale annulée pour défaut de publicité, conservant, quant au
passé, le caractére d’une société de fait, les contestations
elevées enire les associés, 4 raison de cette société, étaient de
la compétience des arbitres forcés (Req. 46 mars 1852, aff.
Dorlodot, D. P, 52. 4.72).
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§ 5. — Cas oh ur. associé traite dans un intérét individuel.
(Rép. nos 75 & 182),

21. Nous n’avons pas & revenir sur cefte hypothése, dont
la jurisprudence n'a pas eu & s’'occuper depuis la publication
du Répertoire.

§ 6. — Existence de la société et qualité des associés. — Nullité,

gg:;')ée, dissolution et liquidation de la société (Rep. nos 183 a

. .

22. On a exposé au Rép. n°® 183 et suiv., les difficultés
qui s'étaient élevées sur le point de savoirsiles contestations
relatives & l'existence méme de la société oun & l'étendue de
son objet étaient de la compétence des arbitres foreés. La
jurisprudence postérieure au Réperfoire a nettement résolu
ceite question dans le sens de la négative. Telle est la solu=
tion consacrée par plusieurs arréts de la cour de cassatiom
(V. notamment : Civ. cass. 26 juill. 1848, aff. Deschamps,
D. P. 49. 5. 18; 7 mai 1856, ad‘. Roux, D. P. 56. 1. 223).

Ce systéme n'était pas contredit par un arrét de rejet de
la méme cour aux termes duquel I’engagement .contracté
par un associé enversson coassocié, de Iuilivrer des actions
dépendant d’'une seconde société qui n’était que la continua-
tion modifiée de la premiére, constituait un engagement
entre associés, de la compétence des arbitres foreés, quoique
cette continuation de société n'elit pas regu son exécution,
Pobligation devant, en cas pareil, éire considérée comme
née des rapports sociaux des parties dans une société tou-
jours existante (Civ.rej. 16 avr. 1850, aff. Deschamps, D. P.
50. 1. 244). Dans cette espéce, en effet, la société dont
I’existence entrainait la compétence des arbitres forcés
n'était pas la seconde société, encore a I'état de projet, mais
la premiére, réellement existante, pour raison de laquelle
une contestation s’élevait entre associés. C'était seulement
lorsque Uexistence de la sociélé #tait reconnue, ainsi que sa
nature commerciale, et qu’il s’agissait, par exemple, de savoir
si cette société était en nom collectif ou bien en comman-
dite, ou si elle n'était qu'une simple participation, que
la compétence appartenait aux arbitres forcés. Ainsi l'avait
jugé la cour supréme par arrét du 29 juin 4853 (aff. Grou-
bental, D. P. 53. 1. 302), cassant un arrét de la cour d’Or-
léans du 25 féve. 1854 (D. P. 52. 2. 203) (V. aussi dans le
méme sens : Poitiers, 5 févr. 1854, aff. Chommedé, D. P.
5% 9. 134).

23. La compétence des arbitres forcés subsistait, au con-
traire, jusqu’a ce qu'il fit établi que la société n’existait
plus; et en cas de doute sur le point de savoir si un certain
acte produit par 'un des associés avaif, ou non, consom=
mé la liquidation définitive de la société, il a été jugé avee
raison que cette question était de la compétence des arbitres
forcés (Req. 3 déc. 1850, aff. Pozouls, D. P. 51. 5. 30). Dans
le méme ordre d'idées, il a été jugé que les arbitres forcés

i étaient compétents gour statuer su la dissolution d’une so-

pour cause de dol et de fraude était de la compétence du tribu- qon oo ra

ont Vexistence a’était pas deéniée. Ef,
méme aprés la dissolution, s'l s'agissait de savoir si /un
des associés devait étre nommé liquidateur, la compétonce
appartenait encore aux arbitres forcés (Civ, cass 29 dée.
1854, aff. Ailloud, D. P 52. 1 27).

§ 7. — Cas ol la société a été liquidée ou dissoute. — Erreur de
compte (Rép. nos 204 & 218).

24. La compétence des arbitres forcés ne subsistait qu'au-
tant que durait la société. Ainsi laction formée par les
créanciers d’'une société °n commandite, aprés sa dissolu-
tion, contre les commanditairss, en versement de lears mises,
¢était de la compétence du tribunal de commerce, ot non de
celle des arbitres {ireés (Paris, 27 févr. 1847, afl. Société le
Dragon, D. P. 47. 2. 81) —Jugé, de méme, que la compé-
tence arbitrale, étant restreinte aux difficultés relatives aux
opérations sociales et aux aetes de gestion, ne s'étend pas
aux faits postérieurs i la dissolution de la société, et, par
exemple, aux résolutions prises par les associés depuis
cette dissolution (Lyon, 14 actt 4850, aff. Marchand, D. P.
B1. B. 30.} Y. aussi, Besangon, & févr. 1846, aff. Roy, D. P.
&7. & 18).
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§ 8. — De l'arbitrage forcé depuis la loi du 47 juill. 1856.

25. Nous avons dit (suprd,n® 1) comment la loi du 17 juill.
4856 avait aboli 'arbitrage forcé, Cette juridiction n’est plus
restée applicable que dans la mesure fixée par l'art. 3 de la
loi, ainsi congu : « Les procédures commencées evant la pro-
mulgation de la présente loi continueront & é&tre instruites et
‘ugées suivant la loi ancienne. — Les procédures ceront cen-
sées commencées lorsque les arbitres auront été nommés par
le tribunal de commerce ou choisis par les parties ». Il a
ét6 décidé que cBite disposition ne s'appliquait pas au cas
oll, les pouvoirs des arlitres constitués avant la lei de 1856
se frouvant expirds, il c'agissait non de proroger ces pou-
voirs. ma’s de procéder 4 la nominationd’arbitres nouveaux;
que Vaffaire. en pareil cas, devait étre jugée suivant la loi
aouvelle (Besangon, 23 féve. 1837, aff. Mayet, D. P. §7. 2.
141) Que s, les pouvoirs des arbitres n’étant pas expirés,
Fun des arbitres s'était déporté sans que le tribunal ar-
bitral eiit ét¢ reconstitué, I'ancienne loi gardait son empire
(Bourges, 4°* avr. 1857, aff. Dechanet, D. P. 57. 2. 141).

CHAP. 4. — Des personnes gui peuvent compro-
mettre (Rép. nos 219 & 300).

26. Comme on 'adit an Rép. 1° 212, fart. 1003 c. pr. civ.,
par cela méme qu'il autorise loutes personnes a compro-
mettre «sur les droits dont elles ont la libre disposition »
excivt de la facuité de comprometire ceux qui n'ont pas
la libze dispesition de leurs droits. Le compromis n'est done

g5 possitle de la part du mineur (Rép. n° 221 et suiv.), de
‘interdit (Rép. n® 227), de lo femme mariée (Rép. n° 228
et suiv.), ete., si ce n'est dans les formes exigées par la loi
pour la validité de leurs engagements. Spécialement, en ce

ui concerne la femme, i! a elé jugé que le mari pourva

‘un conseil judiciaire peut, avec l'assistance de ce con-
seil, autoriser sa femme & consentic un compromis, et qu’il
suffit que le conseil ait assisté le mari pour la premiére
fois, lore de la prorogation de ce compremis (Riom, 27 avr.
1847, aff. Pizot, D, P. 47. 2. 160,. :

27 . Parmi les personnes morales, auxquelles le compro-
mis est interdit, on a cité au Rép. n° 220, les communes.
Et il a été décidé qu'une commune, ne pcuvant compro-
mettre, ne pouvait pas non plus renoncer, dans un marché
de travaux publics, au dreit de faire appel au conseil d’Etat
des arrétés du conseil de préfecture, celle renonciation
équivalant & un compromis (Cons. d’Et. {4 juill. 1884, aff.
Compagnie des eaux d’Oran, D. P. 86. 3. 14-15).

28. On peut se demander, au surplus,s: la régle édictée par
Part. 1125 c. civ. doit ¢ limitée aux personnesénumérées
dans cet article, ou sielic s’étend & tous autresincapables. Le |
point a €1é examing, spécia'cment en ce qui concerne le com-
promis, au Rép.n°300. L'opinion qui parait avoir prévalu est
celle qui attribue & I’art. 1423 une portée générale.—Jugé, en
ce sens, que le tiers majeur qui a contracté avec le syndic
d’une faillite ne peut pas faire annuler la convention en in-
voquant I'inacccmplissement des formalités édictées par le
-égislateur dans l'intérét exclusif de la masse des créanciers
(Req. 11 févr. 1873, aff. Lamy, D. P. 73. 1. 243).

29. La nullité du compromis consenti par un inca-
pable est-elle absolue ou simplement relative? Nous avons
trailé cetie question au Rép. n° 288 et suiv., et il nous a
parn que les régles générales édictées par la loi pour les
contrats ol intervient un incapable doivent s’appliquer au
contrat de compromis comme a toutes autres conventions;
qu'en conséquence, et par application de I’art. 1125 c. civ.,
les personnes capables de s’engager ne peuvent demander
la nullité du compromis qu’aurait econclu avec eux un mi-
neur, un interdit, ou une femme mariée. La chambre civile
Pavait ainsi jugeé, relativement an mineur, par un arrét de
cassation du ik [évr. 1849 (aff. Riberolle-Beaucéne, D. P. 49,
1. 42). Sur renvoi, la cour de Lyon jugea dans le méme
sens, par arrét du 3 juill. 1850 (D. P. 51. 2. 134) en se fon-
dant sur P'art. 1125, et depuis lors (Civ. rej. 3 mars 1863,
afi. Delbousquet, D. P. 63. 1. 225) la chambre civile a per-
sisté dans cette jurisprudence, qui a également prévalu
devant les cours d’appel (V. notamment: Aix, 47 nov. 1870,
aff. Daumas, D. P. 72. 5. 28).

30. 11 se pourrait, d’ailleurs, que 'annulabilité du compro- l

mis, tirée de I'incapacité de I'une des parties contractantes,
pit étre invoquée par les parties capables; mais il faudrait

our cela, comme le dit 'arrét précité du 3 mars 1863 « que
F’engagemem de la personne incapable elt été, dans la
commune intention des contractants, la condition de leurs
engagements respectifs, ou que le compromis eiit eu pour
objet une chose indivisible». En dehorsde ce cas, les parties
capables sont sans qualité pour contester la validité dun
compromis qu’elles ont consenti avec un incapable, et lors
méme que celui-ci invoquerait la nullité en ce qui le con~
cerne, la validité des engagements respectifs des autres par-
ties n'en serait pas affectée. C’est encore ce qui ressort du
méme arrét.

CHAP. 5.— Des choses sur lesquelles on peut com-
promettre (Rép. nos 301 & 327).

31. Ainsi qu'on I'a exposé au Rép. n°s 302 et suiv., on ne
Feut, en principe, compromettre sur les choses qui intéressent
‘ordre public et les bonnes meeurs. Les biens dotaux d’une
femme mariée sous le régime dotal sont-ils au nombre des
choses sur lesquelles la loi autorise le compromis ? L’affir-
mative n'est pas douteuse dans le cas ol la femme dotale
était autorisée par son contrat de mariage a aliéner ses biens
dotaux (V. conf. Grenoble, 12 févr. 1846, aff. Rizaud, D. P.
46. 2. 237). En dehors de ceite hypothése spéciale, la ques-
tion nous a paru devoir étre résolue négativement (Rép.
n° 3214).

Dr.-palis, elle s'est posée dans une espéce ou il s'agis-
sait du partage d'une succession comprenant des biens do-
taux sur lequel la femme dotale avait fait un compromis,
et la cour de Riom, par arrét du 27 avr. 1847 (aff. Pigot, D. P.
47. 2. 160) a jugé qu'un tel compromis est valable. La
cour s'est déterminée par ce motif « qu'il n’existe dans la
loi aucune disposition qui impose & la femme mariée sous le
régime dotal I'obligation d’employer les formes judiciaires
pour partager avec ses coheéritiers ; que s'il est permis 4 la
femme dotale, autorisée par son mari, de faire avec ses co-
héritiers un partage amiable, lorsque sa dot se trouve in-
divise, elle doit avoir aussi la faculté de comprometire sous
la méme auforisation, le compromis n'ayant d’autre objet
que celui de faire cesser I'indivision entre cohéritiers, et de
faire attribuer & chacun d’eux ce qui doit leur appartenir ».
Mais ce raisonnement est loin d’étre décisif. C'est d’abord
une question trés délicate, bien qu’elle soit résolue affirma-
tivement par la jurisprudence, que celle de savoir si la
femme dotale, autorisée de son mari, peut procéder & un
partage amiable des biens dotaux (V. Contrat de mariage ;
— Rép.eod. v°,n° 3471 et suiv.). Mais en admettant quon
doive lui reconnaitre ce pouvoir, le systéme de la cour de
Riom n’en serait pas mieux fondé. Comme le dit un arrét de
la eour de cassation (Civ. cass. 17 déc. 1849, aff. Suchet, D. P.
50.1.13), « si le débat jugé par la sentence arbitrale elt été
soumis aux tribunaux, il aurait été nécessairement commu-
nicable au ministére publie, conformément a la prescription
expresse de I'art. 83, n° 6, ¢. pr. civ., qui place sous sa vigi-
lance les causes desfemmes, autorisées ounon par leurs maris,
lorsqu’il s’agit de leur dot et qu’elles sont mariées sous le ré-
gime dotal;or, ’art. 1004 du méme code prohibe le compro-
mis surtout ce qui serait sujet & communication au ministére
public». Cette raison est déeeisive ; ¢’est celle qui ous avait
déterminés au Rép. loc. cit.

32. Un metif identique a déterminé la méme cour (Remll.
7 nov. 1865, aff. Desmaze, D. P. 66. 1. 204), & déclarer nul le
compromis qui avait pour objet 'intérét civil d’un délit. Cest
ce que nous avons admis au Rép. n* 326. Il s’agissait, dans
Pespéce sur laquelle a été rendu |'arrét précité, du compromis
intervenu entre un agent de change et son client sur des
difficultés relatives 4 des opérations ayant le caractere de
jeux de bourse. La chambre des requétes considére que les
jeux de bourse constituent des délits punis de peines
correctionnelles par les art. 419 et 421 ¢. pén.; que
les contestations qui en résultent, impliquant un intérét
d’ordre public, sont, & ce titre, sujettes & communication
au ministére public ; quelles ne peuvent donc, aux termes
de Part. 1004 c. pr. civ., 4tre Pobjet d’un compromis. Elle re-
i'etle, en conséquence,l’objection tirée de I’art. 2046 c. civ.,
equel autorise la transaction sur I'intérét civil résultant d'un
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délit, attendu, dit P'arrét, que, « si art. 2046 permet la
transaction sur le dommage résultant d'un délit, c’est senle-
ment entre 'auteur du délit et sa vietime, et sous réserve
de l'action publique, et qu'il n’a nullement en vue une tran-
'saction entre les auteurs d'un_délit, soit pour liquider entre
eux les conséquences de ce deélit, soit pour en partager les
bénéfices ».

$3. Ce sont encore des considérations d’ordre public qui
font interdire le compromis en matitre de cession doffices
{Rép. n° 323). I a été décidé, en ce sens, que la fixation
du prix de vente d'un office ne pouvait faire I'objet d'un
arbitrage (Civ. cass. 30 juill. 1850, aff. Laurens-Rabier,
D. P. 50. 4. 216). Il en serait autrement, aux termes d'un
autre arrét (Req. 24 mai 1839, aff. Pichat, D. P. 59. 1. 373), si
lescontestations soulevées en matiére de cession doffice
portaient sur un intérét purement privé.

34. De méme encore, l'art. 347 ¢. com. interdisant par
.des motifs d’ordre public dans les contrats d’assurance
maritime la clause de frel d faire, la cour de cassation
(Civ. cass. 9 janv. 1834, aff. Williams, D. P. 54. 1. 69), a
déclaré nulle la convention compromissoire par laquelle les
parties ont attribué & des arbitres la connaissance des con-
testations qui pourraient s'élever ausujet de cette assurance.
Cette solution s'imposait d’autant plus, dans1'espéce, que les
parties avaient expressément stipulé que la police serait au
besoin eonsidérée comme un pari, en sorte que I'ordre public
se trouvait doublement intéressé, au regard & la fois et de
T'art. 347 c. com. et de l'art. 1963 c. civ.

85. Mais & l'inverse, dans une espdce relative A des
honoraires de notaire, ol les arbitres avaient en seulement

4 décider si le colit de tels ou tels actes devait tigurer |

dans le compte a établir entre les parties, sans avoir & pro-
céder 3 la taxe, il a été déecidé qu’un tel compromis était
valable, les arbitres n'ayant regu aucune mission quanta la
taxe qui seule eiit intéressé I'ordre public (Orléans, 28 janv.
1852, aff. Bertrand, D. P. 55. 2. 45).

CHAP.6. — Des personnes qui peuvent étre nommées
arbitres {Rép. n°s 328 a 364).

36. — L. Mixevr. — Le mineur peut-il remplir les fonctions
d’arbitre? La négative soutenue au Rép. n® 330, a été admise,
depuis, par un arrét de la cour de Paris du 10 aott 1855
(aff. Simen, D. P. 56. 2. 115). La cour se fonde sur ce que le
mineur ne jouit pas de la plénitude des droits civils. Elle dé-
clare méme, que « si une partie a connul'état de minoritéd’'un
arbitre choisi par son adversaire (spécialement en matiére
«d’arbitrage forcé), et a laissé constituer I'arbitrage sans pro-
testations ni réserves, il ne s’ensuit point qu'elle soit non
recevable a4 opposer la nullité de la sentence résultant de
cef élat de minorité ». C'est également ce que nous avons
admis au Rép. ibid. contrairement & l'opinion de M. Vati-
mesnil.

3%7.— II. EtranceER. — On a fait connaitre au Rép. n° 340
les difficultés qui se sont élevées sur le point de savoir si
un étranger peut valablement étre constitué arbiire. En ce
qui concerne notamment les arbitres forcés, les chambres
réunies de la cour de cassation ayant, par un arrét du 15 mai
1838 (Rép. n° 106), consacré le systéme qui voyait dans les
arbitres [orcés des juges ayant un caraciére publie, il est
évident que les étrangers devaient étre déclarés inhabiles
aremplirlesfonctions d’arbitres forcés. Tel étaitlesystéme dela
jurisprudence (V. Paris, 3 mars 1828, Rép. n° 340). Mais
aucune consideration semblable ne pouvant étre invoquée
en matiere d’arbitrage volontaire, la doctrine comme
on l'a vu (Rép. ibid.), était trés partagée. Aux auteurs

e nous avons cités dans l'un et l'autre sens, il y a lieu
‘ajouter: Rodiére, Cours de compétence et de procédure
en matiere civile, & éd., t. 2, p. 503, qui refuse 4 |'éiranger
la faculté d’étre arbitre; Boitard, Colmet d’A4ge et Glasson;
Lecons de procédure, 14 éd., t. 2,n° 1183 ; Rousseau et Laisney,
Dictionnaire de procédure civile, v° Arbitrage, n° 43, qui,
au contraire, la lui reconnaissent. La cour de Chambéry
s'est prononcée en faveur de ce dernier systéme, dans un
arrét du 45 mars 1875 (aff. Albertoli, D. P. 77. 2. 93), en se
fondant notamment sur ce que « 'arbitrage est un contrat
qui appartient essentiellement au droit des gens; que cette

origine dit assez que l'arbilre est un mandataire, et quiln'a
rien de commun avec un magistrat qui, aprés investiture
du chef de I'Etat, sous la garantie de son serment, avec
Tautorité de son caractére public, exerce par délégation une
portion de la puissance publique ». Cet arrét refuse ainsi
d’appliquer aux arbitres volontaires le raisonnement qui,

en mati¢re d’arbitrage forcé, avait déterminé la décision pré- |

citée des chambres réunies, du 1% mai 1838. — Il est & re-
marquer que la loi sarde (c. proc. sarde, art. 1066), con~
sacrait un systémedifférent ; et la cour de caSsation a di dé-
cider que, par application de cette loi, les arbitres, sous
la législation sarde, devaient a peine de nullité, étre sujets
sardes, ou jouir des droits civils, et avoir leur domicile en
Savoie (Civ. rej. 30juill. 1861, aff. Lachenai, D. P, 63. 1.82).

38. — MI. Juee. — Les juges peuvent-ils valablement se
constituer arbitres ? C’est une question des plus graves, qui
?EEQ_, au Rép. n° 349 a 356, l'objet d'un examen appro-
ondi.

En ce qui concerne le tribunal en corps, la jurisprudence
a perséveéré dans le systéme consacré, dés 1813, par la cour
de cassation,etapprouvé au Rép. n° 356, quin’admet pas que les
fonctions arbitrales puissent lui étre conférées, et déclare
nuls le compromis et la sentence intervenus dans ces condi-
tions. C'est ce qu'a décidé la cour de Paris, par un arrét du
2 févr. 1861 (aff. Lottin, D. P. 62. 2. 47) rendu sur les con-
clusions conformes de M. I'avocat général Oscar de Vallée :
« Quel respect, disait ce magistrat, s'attachera 4 un fribunal
qui, tribunal aujourd’hui, sera arbitre demain, suivant ses
convenances et celles des justiciables ? Ne serait-ce pas, au
contraire, la défiance de I'opinion qui le suivrait dans cette
succursale latente de sa juridiction, ol tout serait arbitraire ?
Enfin, pour descendre a des détails moins graves, le iribunal
devenu arbilre pourra étre révoqué par ceux qui l'auront
constitué. On pourra lui offrir des honoraires sans man-
quer aux régles de l'arbitrage. — Mais, dit-on, la loi est
muette et les prohibitions ne se suppléent pas. D'abord la loi
n’est pas muette. Les principes généraux et d'ordre public
parlent plus haut qu'un texte. Depuis quand est-il nécessaire
de défendre expressément & un mandataire public de deve-
nir mandataire privé pour I'accomplissement méme de son
mandat public ? Est-ce que le législateur a pu prévoir qu’un
fribunal méconnaitrait jamais le caractére de sa fonction et
la limite de ses droits ? Est-ce qu’il & dii exprimer sa prévi-
sion dans un texte ? Non, mais en analysant le powoir, la
fonction, les devoirs d'un tribunal, on découvre une prohi-
bition plus absolue que celles qui sont écrites. Du reste, la
volonté du législateur n’est-elle pas manifeste dans la dis-
position qui confére au président du tribunal civil du lieu
ol la sentence arbitrale a été rendue, le pouvoir d'y apposer
l'ordonnance d'ezequatur ? A-t-il pu permetire que ce ma-
gistrat donnét le mandement de justice & une décision arbi-
trale rendue par lui-méme assisté de ses juges ?... » (V. dans
le méme sens, outre les autorités citées au Rép. n° 356 :
Bioche, Dictionnaire de procédure, v° Arbitrage, n® 214;
Rousseau et Laisney, v° Arbitrage, n°® 56).

39. La question est toute differente s'il s’agit de la consti-
tution, comme arbitre, non plus d'un tribunal entier, mais
d'un juge pris individuellement , la contestation fit-elle de
la compétence du tribunal auquel ce juge appartient.
Bien que des motifs de convenance puissent souvent dicter
& un magistrat le refus d’'étre arbitre, aucun fexte ne
lui interdit d'accepter cette mission. C'est ce que nous
avons soutenu au Hép. n°® 349, el la jurisprudence, qui
s'était déja prononcée en ce sens dans des arréts rap-
portés ibid. n° 350 et 351, a consacré de nouveau la mémeo
opinion (Req. 25 avr. 1854, aff. Brou de Lauriere, D. P. 54.
1. 250 ; 30 juill. 1856, aff. Tilliard, D. P. 56. 1. 405 ; Civ. rej.
3 mars 1863, aff. Delbousquet, D, P, 63. 1. 225).

La seule réserve faite par I'arrét précité du 30 juill. 1856,
c’est que le juge choisi comme arbitren’a pas droita deshono=-
raires; mais la stipulation d’honoraires & son prolit dans le
compromis doit seulement, dit le méme arrét, étre réputée
non avenue, elle n'entraine pas la nullité du compro-
mis.

Dans les trois arréts ci~dessus mentionnés, la cour de cassa~
tion applique ce systéme aussi bien aux juges commerciaux
et aux magistrats du ministére public, qu'aux membres des
tribunaux civils.
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CHAP. 7. — Du compromis (Rép. nos 365 & T4l).

Ant. 1¢r, — Des caractéres du compromis
(Rép. n°s 367 & 383).

40. Le caractére essentiel du compromis, tel qu'il résulte
de lart. 1028 c. pr. civ., est de délerminer les pou-
voirs des arbitres. C'est ce qui résulle des explications
contenues sur ce point au Rép. n** 370 et suiv. Aussi a-t-il
été jugé avee raison (Req. 4 avr. 1853, afl. Cavaillon, D. P.
55. 1. 400) qu'on ne pourrait voir un compromis dans la
clause d'une transaction portant quen cas de conlestation
sur P'exécution de V'acte, les parties essaieraient de se conci-
lier par arbitres qu’elles choisiraient. En effet, une telle
clause, outre que d'aprés ses termes, elle n’a pas, comme le
dit I'arrét, le caractére d'une convention emportant obliga-
tion de soumettre la contestation & des arbitres, serait, d'ail-
leurs, nulle, comme clause compromissoire, puisqu’elle n'in-
diqueni la nature du litige, ni le nom des arbitres. j

Quant & la distinction entre le compromis et la transaction,
sur laquelle on revient au Rép. n° 369, V. supra, n°® 10.

Un arrét du conseil d'Etat, du 11 juill. 1884 (aff. Compa-
gnie des eaux d'Oran, D. P. 86. 3.1%) considére comme un
compromis la renonciation, dans un marché de travaux pu-
blics, au droit d’interjeter appel des décisions du conseil de
préfecture ; et ce systéme est conformea celui qu’admet la cour
de cassation en maliére civile depuis l'arrét du 4 fruct.
an 12 (Rép. n° 248).

Art. 2. — Formes du compromis
(Rép. n® 386 a £30).

A1. Les régles concernant .a forme du compromis, telles
qu'elles sont exposées au Rép. n°® 386 et suiv.,n’ont requ que
peu d'applications nouvelles. _ ;

42. Comme on ’'a vu au Rép. n° 388, un écrit est néces-
saire pour établir I'existence du compromis. Mais il a été
jugé que, =i cette existence n'était pas contestée, s'il s'agis-
sait de prouver simplement la durée des pouvoirs conférés
aux arbitres. cv la prorogation de ces pouvoirs, un écrit
n’était pas néressaire et que Paveu dela partie suffisait (Req.
9 juin 1868, aff. Retraint, D.P. 69. 1. 85). :

43. Lorsque le compromis est dressé par actes sous seings
privés (Rép. n°* 402 et suiv.), il n'est pas nécessaire qu'il
constate l'exisience des éléments essentiels du contrat.
L’écrit, nétant ici exigé que pour la preuve, peut étre concu
dans les termes les plus suceineis. — Jugé, & cet égard,
quun écrit portant seulement « Bon pour comprumis », et
signé par les parties, conféere des pouvoirs suffisants aux
arbitres auxquels il a été remis, alors que les parties
reconnaissent avoir fait choix de ces arbitres et leur avoir
désigné les objets en litige (Riom, 4 mai 1861, aff. Sénac,
. P. 61. 2. 129).

Le compromis, suivant l'opinion émise au Rép. n° 422,
ne serait pas méme nul pour défaut de date (Chauveau
sur Carré, quest. 3269 bis), et I'arrét précité de la cour de
Riom, qui confirme cette docirine, admet que l'on peut
déterminer la date non exprimée du compromis par 1'épo-
que de la remise aux arbitres de I'écrit qui le constate.

44. Mais, comme on l'a exposé au Rép. n° 417, la signa-
fure de toutes les parties est essentielle. — Décidé, en con-
géquence, qu'un compromis ne portant pas la signature de
I'une des parties est nul, bien que I'un des signataires se
fot porté [‘c):rt pour elle, et que la sentence portit trace de
sa comparution devant les arbitres (Bordeaux, £ mars 1869,
aff. Duzan, D.P.74.2. 110). Et dans le méme ordre d'idées,
il a été décidé que la preuve de la ratification ou confirma-
tion d'un compromis, nul faute de désignation suffisante de
Pobjet du litige, ne peut résulter que d'un fait propre aux
parlies, et non de la simple mention de leur consentement
séré par les arbitres dans la sentence (Besangon, 7 juill.
1854, all. Chevassu, D. P. 55. 2. 143).

45. On a vu au Rép. n° 426, qu'une jurisprudence cons-
tante a reconnu la validité du compromis dressé par le
juge de paix, saisi, comme juge, d'une affaire de sa compé-
tence, bien que ceife hypothése ne rentre pas dans les
termes expris de l'art. 1005. Un arrét de la cour d’Agen,
du 28 févr. 1867 (aff. Baldy, D. P. 67. 2. 160) a consacré
depuis la m*me solution, en se fondant sur ce que le juge

de paix tient de son caractére et de la loi le pouvoir de
constater le contrat judiciaire formé devant lui.

Axrt. 3. — Désignation du litige et du nom des arbifres, —
Clause compromissoire. — Accessoires (Rép. n°* 431 & 493).

46. — 1. DiSIGNATION DE L'OBJET DU LITIGE. — On %
remarqué au Rép. n°® &34, que la jurisprudence s’ét-%zt., en
général, montrée trés tolérante en ce qui concerne V'appli-
cation de la régle qui exige la désignation, dans le com-
promis, des objets en litige, et I'on a rapporté ou cité en
ce sens (ibid. m°® 435 et suiv.) un assez grand nombre
d’arréts. On retrouve la méme tendance dans diverses déci-
sions postérieures. Ainsi il a été jugé que le \,r(nu_de
la loi est satisfait s'il est dit an compromis : 4° que I'arbitre
est chargé de slatuer sur la contestation relative & un objet
déterminé, et, par exemple, relative & I'étang des Vosges
(Req. 11 févr. 1823, aff. Morel, D. P. 47. 4. _20.'ep Rép. n°®
1249); — 2° Qu'une personne qui y est désigné jugera les
difficultés sérieuses de droit qui pourront s’élever au sujet
des opérations confiées aux arbitres (Req. 2 mai 1833, aff.
Arbas, D. P. 53. 1. 149); — 3° Si le compromis déclare
soumetire aux arbitres toutes les difficultés qui peuvent
exister entre les parties & l'occasion d'un compie né de
la liquidation de diverses successions (Lyon, 3 juill. 1850,
aff. Du Miral, D. P. 51. 2. 13%); — %° Si une clause d’ung
sociélé en participation porte que les associés donnent a
un tiers, en qualité d’amiable compositeur, le pouvoir de
prononcer contre celui d’entre eux qui manquera a ses
engagements, I'exclusion de la sociélé emportant privation
de tout droit aux bénéfices ultérieurs (Liége, 10 févr. 1852,
aff. Pétri, D. P. 5. 5. 39); — 5° Si les statuts d'une société
de secours mutuels investissent un conseil choisi dans son
sein, du pouvoir de prononcer l'exclusion perpétuelle ou
temporaire d’un membre de cette société (Grenoble, 25 nov.
1852, aff. Heyraud, D. P. 54. 2. 168). i ;

Remarquons, toutefois, que si la doctrine des trois pre-
miers arréts parait devoir étre approuvée, celle des arréts de
Liége et de Grenoble, est, au contraire, trés sérieusement
contestable. N’est-il pas évident, en effet, que les statuts
d’une société en conférant & une personne quelconque
le droit de prononcer Pexclusion d'un sociétaire & raison de
faits qui pourront se produire, mais qui nécessairement ne
se produiront qu’aprés 'adhésion du sociétaire aux statuls,
méconnaissent formellement la régle qui défend aux parties
de compromettre sur des contestations futures (V. sur cette
régle, infrd, n°s 51 et suiv.). Aussi doit-on adhérer & la déci-
sion d’un arrét dela cour supréme qui, contrairement & celle
des cours de Lidge et de Grenoble, déclare nulle la clause
des statuts d’une société de secours mutuels, portant que
toute réclamation faite par un sociétaire sera déférée au
conseil de surveillance, seul investi du droit de statuer (Civ
cass. 23 mai 1860, aff. Dixien, D. P. 60. 1. 243). Ei Cest en
g'inspirant des mémes principes que la cour d’Aix, par un
arrét du 18 dée. 1884 (infrd,r.50), a décidé que I'engagement
de soumetire d’avance a un comité derégates toutes les diffi-
cultés A naitre entre les parties, draison d'un pacte délerminé,
ne peut étre considéré comme contenant designation suffi-
sante de l'objet en litige. EIRY "Bl

Ajoutons, relativement & la nécessité d'une indication de
'objet en litige, que, lors%u’un compromis est annulé pour
n'avoir pas suffisamment désigné quelques-uns des objc}s
litigicux, ce compromis doit éire annu é pour le tout, sl
résulte de la généralité de ses termes et de ses dispositions
que les parties ont entendu quil ne fdt point scindé
(Conf. Besangon, 7 juill. 1854, aff. Chevassu, D. P. 55. 2.
143).

419. 11 a, dailleurs, 6té jugé qu'un compromis qui, dans

Porigine, ne contiendrait pas la désignation deg objets en
litige, pouvait étre complété par un acte ultérieur, tel que
les conclusions et mémoires respectivement signifiés devant
les arbitres par les parties, et qui déterminerait d’une ma-
nidre précise la difficulté & juger (Grenoble, 10 juin 1844, aff.
Arvet-Touvet, D. P. &5. 2. 25). Cette doctrine est fondée sur
des considérations de bienveillance plutdt que sur les prin-
cipes rigoureux du droit; en toui cas, elle ne parail pas
trés conlorme au systéme de la jurisprudence qui, ainsi que
nous le verrons plus loin, annule de plano les clauses com-
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pm}nissoires qui ne contiennent pas la désignation de 'objet
en litige.

48.g L’objet du litige étant déterminé par le compromis,
il reste & spécifier quelle sera I'étendue de ce litige, et quels
accessoires seront soumis & 'examen des arbitres en méme
temps que I'objet principal. C'est 14 une question de fait,
dbnt la solution “dépend des circonstances propres a
chaque espéce. Elle a été examinée au Rép., n° 464 et suiv.
ol I'on a rapporté diverses décisions qui ont eu a la ré-
soudre. Depuis, il a été jugé, dans le méme ordre d’idées,
que le compromis par le%uel des parties soumettent & des
arbitres, sans spécifier, le réglement de relations com-
merciales engagées entre elles par suite des pouvoirs que
Tune d’elles avait conférés a ’autre pour la fondation et la
gestion d’une maison de commerce, comprend les consé-
quences dommageables tﬂu’a pu produire la révocation de
ces pouvoirs (Req. 28 juill. 1852, aff. Avrial, D. P. 52. 1.
236).

49. Cette question de savoir quels sont les accessoires
de 'objet principal gui doivent étre compris dans !’arbi-
trage, se présente fréequemment en matiére d'intéréls : elle
doit étre résolue, comme il est dit au Rép. n° 466, suivant

les circonstances, et d’aprés Vintention des parties. Cest |

ainsi cJ;u’il a été jugé que la partie qui, aprés un arrété du
conseil de préfecture ordonnant une expertise, a signifié un
compromis par lequel elle convenait avec son adversaire de
soumettre la contestation & un arbitrage, et qui a acquiescé
a la sentence arbitrale fixant le chiffre de sa créance, n’est
plus recevable & réclamer devant le conseil de préfecture le
payement des intéréts de ladite créance (Cons. préﬁ dela Seine,
48 mars 1879, aff. Rousseau, D. P. 79. 3. 70, et sur pourvoi,
Cons. d’Et. 29 juill. 1881, D. P. 83. 3. 12).

50.— L. Nou pEs arpiTnEs. — En ce qui concerne la dési-
gnation des arbitres, la jurisprudence a également interprété
d’une fagon assez large les prescriptions de la loi. Clest ainsi
qu'un arrét rapporté au Rép. n° 489, a considéré comme satis-
faisant au veeu de la loi, la désignation d’un éire moral et col-
lectif, tel qu'une corporation. Toutefois, il a été jugé que
Yengagement implicite de se soumetire d’avance et sans appel
aux decisions d'un comité, spécialement d’un comité de
régates, d’accepter sa juridiction et de renoncer i celle des
tribunaux ne saurait étre considéré comme contenant dési-
gnation suffisante des arbitres et, par suite, ne peut tenir lieu
de compromis (Aix, 18 déc. 1884, et sur pourvoi, Reg.
%8} juin 1886, aff. Spitalieri de Cessoles, D. P. 87. i.
).

Cette décision nous parait justifice. Aussi ne saurions-nous
adhérer & la décision d’'un jugement qui a refusé aux tribunaux
le droit de statuer sur les décisions rendues par les com-
missions des courses de chevaux, attendu qu'il se forme
entre les personnes qui prennent part A la course, un con-
trat tacite par lequel chacun s'en rapporte a Parbitrage de la
commission (Trib. civ. de Lyon, 4 mai 1886) (1). Un con-
trat tacile de ce genre ne saurait constifuer un compromis:
ce point a été établi d’'une fagon déeisive par I'arrét précité
de la cour d’Aix.

Quant & la désignation nominale, un arrét a déclaré
valable le compromis par lequel les parties auraient autorisé

les arbitres par elles désignés & s'adjoindre un coarbitre
leur choix (Bordeaux, 31 mai 1880) (2).

Notons enfin qu'aux termes d'un autre arrét de la méme
cour (Bordeaux, 20 mai 1845, aff. Bertrand, D. P. 49. 5. 17)
la nullité pour défaut de désignation des arbitres peut étre
couverte par la nomination, faite depuis un nouveau com-
E'rorms, es arbitres qui ont statué sur la. contesta-
ion.

- 51. — II. CLAUSE COMPROMISSOIRE. — Les régles de
Part. 1006, qui ezigent A peine de nullité dans les compro-
mis la désignation des arbitres =t celle le Fobjet en litige
sont-elles également applicables 4 la clause rompromissoire,
c’est-a-direa la clause portant que toutes les contestations qui
pourronts’éleversur'exécut:on de 'acte ou du traité qui la con-
tientseront jugées par desarbitres ? Onasignaléau Rép. n° kik,
tout en la combattant, la jurisprudence qui étend i la clause
compromissoire la double injonction édictee par I'art. 1006
relativement au compromis Cette jurisprudence 2st aujour-
d’hui définitivement établie, et toute controvarse a 13sormais
cessé sur ce point. Aux décisions velatées au Rép. loc. cit.
il y a lieu d’ajouter, daas le mémsa sens, 'es arrdls saivants
(Agen, 17 déc. 184%, aff. Singlay D. P. £5. & 27; Tolmar
28 nov. 1849, aff Kiéaer, D. P. 52. 2. 201; Basiia, 11 févr
1852, aff. Castellini, bid. ; Bordeaux, 28 aod! 851
aff. Gillot-I'Etang, D. P. 53. 5. 22;Paris 23 Ju!l. 1852 aff
Lt_:ff_:bvre, D. P. 5% 2. 102; Civ. cass. 23 mai 1830, a
Dixien, D. P. 60. 1. 243 ; Req. 18 juin 1872, aff. Vuillemin,
D. P.72. 1. 172; 15 juul 1879, Compagnie *Abelie, D P.
80. 1. 106 ; 22 mars 1880, af. Compagn e d’assurance:
contre l'incend.e le Solei!, D. P. 80. 1. 342; fer déc 1880,
aff. Speidel, D. P. 80. 4. 32l; Amiens, 10 juin 4881
aff. Giroud, D. P. 82 2. 164). — La validité de la clause,
compromissoire est, au conirairs, admise 2n Belgique, en
dehors des cas prévis par l'art. 1004 ¢, pr. ziv. (V. notam-
ment: C. cass. Belgique, 8 juin 1849, aff. Soci’ié des Belges
réunis C. Vanvelsem ; 4 dée. 1879, aff. de Coninek C. Cagniart,
Pasicrisie belge, 1830. 1. 81, et 1879. 1. £18).

82, Toulelois, il importe de remarquer que cette jurispru-
dence, tout en posant ce principe en des termes formels, y
apporte elle-méme un tempérament : elle admet, en effet,
que la nullité de la clause compromissoire n'est pas d’ordre
public, qu'elle peut donc étre couverte par le silence des
parties, par leur renonciation & s'en prévaloir, ou par
I'exécution donnée & la clause compromissvire. Clest ce qui
résulte des arréts cités au Rep. n° 457 et 458 . — Adde:
Paris, 30 avr. 184, Rép. n° 1277; Paris, 18 mars 1873,
aff. Buisson, D. P. 74. 2. 137.

Cette solution n'est pas contredite parun arrgt qui déclare
d’ordre public la nullité d’une clause compromissoire intro-
duite dans I'acte de cession d'un office d’avoué relativement

a la fixation du prix de I'office (Civ. cass. 30 juill. 1850, aff
L:lurens-[{abipr, D. P. 50. 1. 216); c’est alors la maliére
elle-méme, ainsi que I'arrdt le déclare trés nettement dans
ses motifs, et non la clause compromissoire, qui intéresse
Pordre public et ne peut, comme telle, faire 'objet d'un arbi-
trage (V. supra, n° 33).

53, Les solulions que nous venons d’indiquer sont applica-
bles aujourd’hui auss1 bien en matiére commerciale qu’en ma-

(1) (Ronzon C. Devel.) — Le TriBUNAL ;— Attendu que des courses
ayant eu lieu a I'Arbresle, le 29 juin 4883, le premier prix a 66
attrioué par décision de la commission des courses au sieur Devel;
que Ronzon, pré‘endant que le prix aurait di étre attribué a son
cheval, a attaqué les membres de la commission des courses et
le sieur Devel, et qu'il demande contre eux le payement
d'une somme de 100 fr. représentant le prix, et, en outre, une
somme de 300 fr. et la publication du jugement & intervenir
dans trois journaux de Lyon; — Attendu qu’il n’appartient
pas au tribunal de reviser 'les décisions rendues par les com-
missions de courses de chevaux; — Quil résulte soit des lois
spéciales A Ja matiére, soit de I'usage généralement suivi, que
les commissions ont un plein pouvoir d’appréciation sur les
prix a décerner; — Quil sg forme, entre les personnes qui
prennent part & la course, un* contrat tacite d’aprés lequel
chacun s’en rapporte a larbitrage de la commission; — At-
tendu, en outre, qu'il n'est pas allégué, ni contre Iensemble
des défendeurs, ni contre quelques-uns d'entre eux individuel-
lement, que ce soit méchamment et avec mauvaise foi que la
décision a été prise, et que, dés lors, a supposer que la com-
Iission se soit trompée dans lappréciation qu'elle a faite, il

0’y aurait pas lieu de prononcer les condamnations requises;
— Qu'au surplus, toutes les circonstances de la cause démontrent

ue cest avec raison que le premier prix n'a pas été attribué an
cheval de Ronzon; — Par ces motifs, rejette la demande de
Ronzon, ete.

Du 4 mai 41886.-Trib. civ. de Lyon, 2¢ ch.-M. Jean, pr.

(2) (De Boucher €. Delmon.) — Le 13 mars 1879, juzement du tri-
bunal civil de Bergerac, ainsi congu : — « Attendu que le législateur
en ordonnant que le compromis désignerait,a peine de nullité, les
objels en litige el le nom des parties, a eu pour but unique de pros-
crire la clause dite' compromissoire; — Qu'il a eusi peu en vue, en
P'art. 1006 e. pr. civ., de refuser aux parties le pouvoir dauto- |
riser les arbitres par elles désignés nominativement & s' adjoin- -
dre un coarbitre a leur choix, que, dans I'art. 1012, il suppose et
déclare implicitement valable le compromis contenant pareil pou-
voir; — Par ces motifs, déclare la dame Gorre, veuve Boucher
mal fondée dans sa demande, etc. » — Appel. — Arrét, :

La cour ; —Adoptant les motifs des premiers juges ; — Confirme.

Du 31 mai 1880.-C. de Bordeaux, 1re ch.-MM. Izoard, 1er pr.-
Peyrecave, av. gén.-Moulinier et Girard, av.




