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Mais, & part cette limitation bien naturelle des pouvoirs
attribués aux amiables compositeurs, la jurisprudence est, &
leur égard, extrémement large.

94. Quant a la procédure, non seulement on décide
qu'ils ne sont pas tenus d'en suivre les régles quand ils
en sont formellement dispensés par le compromis (Req. 27
janv. 1879, afl. Badon-Pascal, % P. 79. 1. 262),. mais
on va méme jusqu’a décider (Orléans, 41 avr. 1866, aff.
Allard, D. P. 66. 2. 101), que la qualité d’amiables composi-
teurs les dispense implicitement de se conformer  ces régles.
Les mémes solutions avaient déja été consacrées par la juris-
prudence rapportée au Rép. n° 1026.

95. Mais c'est surtout en ce qui concerne le droit d’ap-
peler de la sentence que la qualité d’amiables compositeurs
donnée aux arbitres par le compromis a une influence con-
sidérable.

Quelques arréts, cités au Rép. n° 1027, ont déclaré que la
nomination d'amiables compositeurs ne valait point par
elle-méme renonciation & l'appel; et cette opinion a été
adoptée depuis par une cour d'appel (Bordeaux, 20 mai 1845,
aff. Bertrand, D. P. 49. 5. 16).

96. Suivant une opinion mixte, la qualité d’amiables com-
positeurs n'est pas exclusive de I'appel; seulement, elle n’in-

ou mal jugé de la décision atlaquée au point de vue du com-

s'est ou non conformé au mandail qu’il a regu (Toulouse,
13 juill. 1848, aff. Tayrac, D. P. 4£9. 2. 60).

9%7. Mais, malgré ces quelques rares dissidences, on peut
dire que la jurisprudence est unanime & voir dans la quali-
fication d’amiables compositeurs donnée aux arbitres une
renonciation au droit d'appel. Aux nombreux arréts cités
en ce sens au Rép. n° 1028, il faut ajouter les suivants :
Paris, 25 aout 1847 (aff. Leroyer, D. P. 47. 4. 18); Caen,
6 mars 1849 (aff. Desquennes, D. P. 49. 2. 177). Clest
Iopinion que nous avons adoptée ibid., avec la plupart
des auteurs. Au surplus, Ihypothése la plus fréquente
est celle ol les parties, en conférant aux arbitres la
qualité d'amiables compositeurs, leur conférent expressé-
ment le droit de statuer en dernier ressort. Cest en ce sens
quil faudrait interpréter la clause d'un compromis qui
constituerait les amiables compositeurs « juges souverains
des conlestations existant entre les parties », comme dans
I'espéce soumise & la cour d’Aix le 17 nov. 1870 (aff.
Daumas, D. P, 72, 5. 28), ou qui contiendrait obligation
formelle de se conformer i la sentence dans toute sa
teneur, comme dans une espece jugée par la cour de Nimes,
le 48 déc. 488% (1). Et dans ce cas, la jurisprudence re-
connait le méme droit, non seulement aux amiables compo-
siteurs eux-mémes, mais méme aux tiers arbitres nom-
mes par eux (Bordeaux, 23 juill. 1855, aff. Coureau, D. P.
56. 2. 33) ou aux nouveaux arhitres qui, aprés I'expiration
des pouvoirs de ceux qui avaient ét6 nommés d abord, leur
auraient élé substitués, pourvu qu’il soit établi qu'ils n’ont

fait que continuer la mission des premiers arbitres (Req.
15 mai 1853, aff. Cornet, D. P. 55. 1. 237-238).

98. Mais que faudrait-il décider si le compromis nom-
mant des amiables compositeurs, au lieu de disposer qu'ils
statueraient en dernier ressort, avait au contraire formelle-
ment réservé le droit d’appel? Un arrét de la cour de Bor-
deaux du {°ravr. 1886 (2) leurreconnait néanmoinsle droit de
statuer en dernier ressort. Il y a évidemment, entre ces
deux clauses du compromis, une contradiction, et il est
nécessaire d'opter entre elles. Faut-il, comme le fait
Iarrét précité de la cour de Bordeaux, comme l'avait fait
auparavant un arrét de lacourdé®™ancy du 26 déc. 1825 (Rép.
n° 1028), faire abstraction de la réserve d’appel, et la con-
sidérer, suivant les termes mémes de ce dernier arrét,
comme étant purement de style? Cela est au moins trés
douteux. S'il est nécessaire d’opier entre deux clauses con-
tradictoires, dont I'une, confiant aux arbitres la qualité d’a-
miables compositeurs, n'est rien moins qu'explicite, et
n'exclut le droit d'appel que par voie d'interprétation, tandis
que l'autre, au contraire, le réserve formellement. cest
evidemment & celle-ci que doit étre donnée la préférence.
Nous ne pouvons que persister dans l'opinion admise

teurs | seul _ | au Rép. n°® 1030, et conforme & la décision de deux ar-
vestit le juge du second degré que du droit d'apprécier le bien |

réts rapportés, ibid., d'aprés laquelle les parties peuvent

al juge de la dé ! : ] lu ¢ | former appel d'une sentence arbitrale, bien que rendue
promis, ¢’est-d-dire d'examiner uniquement si le premier juge |

par des amiables compositeurs, si le compromis contient une
réserve d'appel, attendu, comme le dit I'un des arréts préci-

| tés (Grenoble, 23 juin 1820), « que si le pouvoir donné aux

arbitres de statuer comme amiables compositeurs pouvait
faire supposer que les parties auraient renoncé par la taci-
tement a la faculté d’appeler, cette supposition doit dispa-
raitre devant la réserve formelle de I'appel écrite dans le
compromis ». Au surplus, on peut adopter le tempérament
proposé par M. Rodiére, Cours de compétence et de procédure
en maliere civile, 1. 2, p. 521, et admeftre que la qualité
d’amiables compositeurs, donnée aux arbitres, a du moins
pour effet d’enlever aux parties le droit de recourir aux
moyens peu favorables, tels que ceux tirés d'une nul-
lité de forme ou de la prescription ».

99. Diailleurs, et sauf ce qui vient détre dit de la
réserve formelle d’appel, les arbitres amiables composi-
teurs ont des pouvoirs trés étendus. Ainsi, il a été décidé

| que les arbitres institués pour statuer comme amiables

compositeurs et sans aucun recours sur une contestation
commerciale entre associés, et aulorisés par le compromis
« prononcer les condamnations nécessaires pour que la partie
qui succombera donne toute satisfaction », ont, par la force
méme de celte clause, pouvoir suffisant pour prononcer la
contrainie par corps (Paris, 11 nov. 186%) (3). Un arrét de
la cour de cassation les a méme disHensés de motiver leur
iens};a)nce (Req. 8 janv. 1843, aff. Chantreaux, D. P. 43.
.« OF),

Cependant, la latitude laissée aux arbitres amiables
compositeurs n'est pas siabsolue que leur pouvoir ne s’arréte

(1) (Ramadier C. Dumass)) — LA coum ;... — Sur I'appel de la
sentence arbitrale : — Attendu que Ramadier et Dumas ont nommé
les sieurs Gibelin et Simon comme arbitres et « amiables com-
positeurs » entre eux; qu'ils les ont dispensés de toute prestation
de serment et autres formalités de la procédure ; qu'ils ont re-
noncé au droit d'attaquer leurs rapport et partage sous quelque
prétexie que ce soit, soit par voie de cassation ou de requéte
civile, s'engageant formellement & §'y conformer dans toute sa
teneur; — Attendu que les conventions légalement formées tien-
nent lieu de loi a ceux qui les ont faites; — Attendu que Rama-
dier et Dumas ont par suite renoncé d'une facon explicite au
droit d'appel ; — Dit que la sentence arbitrale n'est pas suscep-
tible d’appel.

Du 18 déc. 188%.-C. de Nimes, 3¢ ch.-M. Chaloupin, pr.

pelep de la sentence; qu'en effet, elles manifestent ainsi leur in-
lention de mettre fin d’'une maniére absolue aux difficultés qui
les divisent; que sila voie de I'appel leur était ouverte, la con-
vention librement formée entre elles demeurerait lettre morte:

ue les arbitres amiables compositeurs étant autorisés a s‘écartelz

es régles du droit et les juges ordinaires n'ayant jamais cette |

faculté, et ne pouvant accepter les éléments de “décision qui leur
seraient fournis, la sentence arbitrale serait nécessairement ré-

formée, par les motifs mémes qui justifieraient son existence; —
Attendu que la réserve d'appel ne saurait, elle-méme, permetire
aux parties dattaquer la sentence rendue par des arbitres
amiables compositeurs ; qu'elle est inconciliable avec les pouvoirs
qui sont conférés & ces arbitres, et doit, dés lors, étre considérée
comme non écrite ;— Attendu,dans’espéce, que le compromis donne
expressément aux arbitres le titre d’amiables compositeurs ; qu'il n’y
a pas d'équivoque possible ; qu’on n'est point en présence d'une qua-
lification erronée ; que les parties ont clairement manifesté leur vo-
lonté en attribuant aux arbitres le pouvoir de statuer sans étre
asireints & Paccomplissement des formalités de procédure; que
la faculté de juger, sans se soumettre aux regles du droit, est en
cette matiere un criferium d'une certitude absolue; — Par ces mo-
tifs, déclare non recevable I'appel interjeté par Mazeron et Corps

| de la sentence arbitrale, ete.
(2) (Mazeron et Corps C. Regnier.) — La cour; — Attendu que | i
16s parties qui nomment des arbitres amiables compositeurs, pour |
terminer leur différend, s'interdisent implicitement le droit d ap- |

Du {er avr. 1886.-C. de Bordeaux, 2¢ ch.-M. Beylot, pr.

(3) (Laroze C. Tiphon.) — La coun; — Considérant qu'il s’agis-
sait dune conlestation entre associés, et que la matiere étant
commerciale pouvait donner lieu 4 la contrainte par corps; — Con-
sidérant que le compromis avait autorisé les arbitres 4 pronon-
cer les condamnations nécessaires pour que la partie qui sue-
comberait donnat toute satisfaction ; que lesdits arbitres, en la
pronongant, n'ont fait qu'user d'un droit d‘appréciation qui leur
avait été concédé par les parties; — Par ces motifs, etc.

Du 11 nov. 1864.-C. de Paris, 5 ch.-M. Filhon, pr.
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devant les régles touchant & 'ordre public. Aussine {seut-cn
‘adhérer & la déeision d’un arrét qui déclare que les par-
ties consentant un compromis n'ont pas pu renoncer par
avance  invoquer des causes de nullité touchant a l'or-
dre public, et que, dés lors, elles peuvent appeler de la sen-
tence arbitrale pour l'une de ces causes, alors méme
qu'elles auraient donné & Varbitre le pouvoir de statuer
comme amiable compositeur (Chambéry, 30 juin 4885, aff. Fi-
vel-Démorest, D. P. 86. 2. 271). Dans I'espéce soumise ?. la
cour de Chambéry, I'appel formé contre la sentence de I'ar-
bitre amiable compositeur était fondé tout & la fois sur
lincompétence de I'arbitr€ et sur la violation des formes
essentielles et constitutives de l'arbitrage; et 'arrét déclarait
que, dans cette hypothése, une des parties compromettantes
ne pouvait étre privée des garanties qui lul élaient assurées
aussi bien par la loi que par le pacte qu'elle avait signe.

CHAP. 11. — Jugement arbitral (Rép. nos 1032 & 1205).

400. On a établi au Rép. n° 1033, que la sentence arbi-
trale, régulitrement rendue, avait tous les caractéres d'un
jugement. La question se pose donc naturellement ici de
savoir si, poussant jusquau bout cette assimilation, I'on
doit proclamer I'indépendance des divers chefs de la sen-
tence arbitrale. L'affirmative a été soutenue au Rép. n® 1036
et suiv., et cetiedoctrine a été consacrée par deux décisions de
la cour d’Orléans (28 janv. 1852, aff. Bertrand, et 11 mai
1852, aff. Brinon, D. P. 55. 2. 45 et 260), puis par un arrét
de la cour de cassation (Req. 28 juill. 1852, aff, Avrial, D.P.
52. 1. 236). Ce dernier arrét, d’'une importance docirinale
considérable, établit « que les jugements arbitraux sont
soumis, comme les jugements rendus par les tribunaux ordi-
naires, au principe général rappelé dans I'art. 482 ¢. pr. civ.,
d’aprés lequel les chefs distinets des jugements doivent étre
considérés comme autant de jugements différents et indé-
pendants les uns des autres, ayant chacun sa valeur propre;
— Qu’en matiére d’arbitrage volontaire, le pouvoir des ar-
bitres dérivant du mandat qui leur a été donné par les par-
ties litigantes, loin de faire obstacle & 'application de cette
régle au cas de décision ulira petila, se conm_he parfaltg—
men; avec elle, puisque 'annulation de la décision entachée
d’ultra petita, a pour résultat de ramener la sentence dans
la limite du compromis; — Que, sous I'empire de la loi
du 2& aoGt 1790, il était de jurisprudence que les juges
pouvaient ordonner I'exécution des dispositions quiils trou-
vaient conformes au compromis, aprés avoir retranché cel-
les qui contenaient un excés de pouvoir; — Que ni la dis-
cussion qui a précédé I'adoption de I'art. 1028, dans le sein
du Corps législatif, ni la rédaction de cet article, ne révélent
Fintention du législateur de déroger & cette régle ; — Qu'on
argumenterait vainement, soit du caractére général des
quatre premiers cas de nullité énumérés dans cet article,
soit des mots : acte qualifié jugement arbitral, qui le termi-
nent, pour induire la pensée d'une nullité indivisible; — Que,
d’une part, le premier de ces cas, comme le dernier, com-
portent une uullité partielle, et, d’autre part, que le mot
jugement doit étre entendu, selon le langage du droit, de
chaque chef de décision, statuant sur chaque partie distincte
du litige, et non pas seulement de l'ensemble de fous ces
chefs ». i

Ce systtme a, depuis lors, 6t constarament admis par
la jurisprudence (V. notamment : Req. 29 déc. 1862, aff.
Vital, D. P. 63. 1. 164; Caen, 22 nov. 1872) (1). Toutefois,

comme le signalent ces arréts, la régle dont il s'agit regoit
exception quand les divers chefs ont entre eux une telle
connexité qu'ils forment un tout indivisible.

Ant. 1°r. — Formes du jugement arbitral
(Rép. n°® 1048 2 1074).

101. Les jugements arbitraux sont assujettis aux mémes
formes que ceux rendus par un tribunal ordinaire. Ce prin-
cipe, qui a été exposé en détail au Rép. n°s 1048 et suiv. a
été confirmé, depuis, par la jurisprudence. Notamment en
ce qui concerne I'insertion des conclusions des parties. 1l a
été décide « que l'art. 141 c. pr. civ. rangeant au nombre des
formalités substantielles des jugements l'insertion dans leur
contexte des conclusions des parties; omission de cette
formalité doit, dés lors, entrainer leur nullité, quand elle
est constatée; — Que les sentences d’arbitres forceés sont de
véritables jugements dans la rédaction desquels doivent se
retrouver observées les formalités constitutives des décisions
émanant de la justice ordinaire » (Besancon, 11 févr, 1864,
aff. Trésy, D. P. 61. 2. 88). La méme décision résultait déja
de deux arréts antérieurs (Monipellier, 20 déc. 1850, aif.
Boighi, et 25 févr. 1854, aff. Milhe, D. P. 51. 5. 28).

ArT. 2. — Refus de signer (Rép. n° 1075 a 1098).

4102. Aux termes de l'art. 1016, § 2, la sentence arbitrale
doit étre signée par chacun des arbilres. Aussi, dans une
espéce ol deux arbitres seulement sur trois avaient signé la
sentence sans qu'elle contint Pexplication du manque de si-
gnature, il & été jugé « que I'omission ainsi non justifiée de
la signature du troisiéme juge enldve a la decision qui
n'est U'ceuvre que des deux autres le caractére légal d'une
juridiction régulierement constituée, et entraine, dés lors, la
nullité de cette décision (Pau, 20 dée. 1852, aff. Bérilhe, D. P.
53. 2. 86). — Depuis, la cour de cassation a appliqué les
mémes principes dans une espéce, déja signalée supra, n° 46,
ol le compromis stipulait que, si des questions sérieuses de
droit s’élevaient entre les parties, elles seraient jugées par un
avocat qu'il désignait et aux décisions duquel les arbitres
seraient tenus de se conformer (Req. 2 mai 1853, aff. Arbes,
D. P. 53. 1. 149). L’arrét déclarant, comme on I'a vu, que
Favocat était désigné et par cela méme constitué arbitre, la
cour en a tiré cette conséquence que les décisions par lui
rendues, avaient le caractére d'un jugement, et devaient étre
signées par lui, & peine de nullité.

Art. 3. — Opposition auz jugements. — Tierce opposition
(Rép. n°s 1099 a 1109).

403, 1l 0’y a rien & ajouter sur cette matidre aux expli-
cations contenues au Répertoire.

Art. 4 — Effets des jugements arbitraur. — Date. — Tiers
(Rép. m°s 1110 a 1145).

4104. On a &tabli au Rép. n® 1111 et 1112, que la sen-
tence arbitrale, sans distinction entre Parbifrage volontaire
et Dlarbitrage forcé, faisait foi jusqu'a inscription de
faux des énonciationsy contenues. C'est ce qui a été jugé,
en matiére d’arbitrage forcé (Paris, 11 nov. 1845, aff. Mathon,
D. P. 46. 4. 18). La question ne pouvait, d’ailleurs,soulever en
ce cas aucune difficulté, puisque, suivant les termes de I'ar-

(1) (Villaux C. de Beaumont.) — La cour; — Sur la premiére
question: — Attendu, en droit, qu'aux termes de I'art. 1°F de la
loi du 41 avr. 1838, les tribunaux de premiére instance ne sta-
tuent en dernier ressort que sur des instances dont I'importance
n'excéde pas 1,500 fr.; mais que, lorsque la valeur du litige est
indéterminée, la décision qui intervient est susceptible d'appel;
— Attendu qu'en matiére d’arbitrage, lorsqu'il s'agit d'un juge-
ment rendu sur opposition & I'ordonnance d'erequatur, ce n'est
ni ce jugement lui-méme, ni la sentence arbitrale qui sert a dé-
terminer le premier ou le dernier ressort, mais les conclusions
prises devant les arbitres, ou, & défaut de conclusions, le com-
promis, parce que c'est la demande, telle qu’elle est soumise aux
arbitres, qui constitue le litige; — Attendu, en fait, qu'il résulte,
tant du compromis du 25 aout 1870 que des conclusions des par-
lies insérées dans la sentence arbitrale du 24 octobre suivant,
gue la demande de de Beaumont était indéterminée ; d’ol1 il suit que

Yappel de Villaux est recevable;... — Sur la cinquiéme question :
- Ettemlu que, si une sentence arbitrale comprend plusieurs
chefs différents, la nullité prononcée par I'art. 1028 n’atteint que
celles de ces dispositions qui sont en dehors des termes du com.
promis, selon la maxime fot capita, tol senfenticz; mais qu il en
est autrement lorsqu’il existe une connexité quelconque entre ces
diverses dispositions; — Que, dans l'espéce, la majorité des ar-
bitres n’a pas statué distinctement sur les demandes de de Beau-
mont et sur celles de Villaux ; — Qu'elle a confondu, en bloc, sans
aucun détail, les unes et les autres, et qu'elle a décidé que, toutes
déductions opérées, et sans indiquer ces dl'eductions,_Vl_la:u‘x était
créancier de 500 fr.; — Qu'une telle sentence est indivisible et
qu’elle doit étre annulée dans son entier;

Par ces motifs, etc.

Du 22 nov. 1872.-C. de Caen.-MM. Champin, 1 pr.-Lanfrane

de Panthou, av. gén.-Massieu et Leblond, av.
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rét précité, la sentence des arbitres-juges en mafiére de
société commerciale est un jugement, lequel constitue un
acte authentique et ne peut-dire attaqué que par l'inscription
de faux. La cour de cassation a, depuis, consacré le méme
principe en matiere d'arbifrage volontaire (Req. 7 janv. 1857,
aff, Duval, D. P. 57. 1. £06); elle n’a méme pas pris la peine
de motiver sa décision : c'est 13, en effet, une solution qui
simpose. Elle a été admise récemment par la cour de Bor-
deaux, le 23 févr. 1886 (V. suprd, n® 75).

Art. 5. — Dépit de yugement arbitral. — Compétence
(Rép. m°s 1146 a 1162).

405. L'art. 1020 exige que la sentence arbitrale soit, dans
les trois jours, déposée au greffe du tribunal civil. En effet,
la sentence arbitrale, 4 condition qu'elle nait pas été com-
muniquée aux parties, n'est quun simple projet; méme dé-

osée chez un notaire, elle ne peut faire titre,notamment pour

onder une saisie immobiliére.lla été décidé, ence sens, quele |
depot fait chez un noteire, du conseniement de toutes les |
parties, ne saurait suppléer au dépot exigé par la loi; |
qu’en effet, I'ordonnance d’exequatur du président du tribu- |
nal est une formalité substantielle qui tient & I’ordre public; |
que ce magistrat peut refuser son eméquatur, si le jugement |

arbitral lul semble contenir quelque disposition coniraire a

la loi, & I'intérét public ou & celui des personnes mises spé- |
) P P

cialement sous la protection de la loi (Riom, 21 nov. 1855,
-aff. Chausse, D. P. 59. 5. 29).
" La méme cour d’appel a eu, depuis, Poccasion d’affir-
mer avec non moins dénergie le caractére provisoire
qu'offre la sentence arbitrale tant qu'elle n’a pas éié
communiquée aux parties ou déposée au greffe. En eflet,
s'appuyant par analogie sur ce que « les juges ordinaires
restent maifres de leurs résolutions jusqu'au moment
ou, par la lecture qui- en est faite en audience publique,
ils leur impriment le caractére définitif et irrévocable gui
distingue la chose jugée, la cour déclare « que les arbitres,
dont les décisions ne sont pas soumises 4 la formalité de la
lecture publique, ne se dessaisissent de leur mission que par
la communication qu’ils font de leur sentence aux parties
intéressées, ou par le dépdt quils en effectuent au greffe du
iribunal ». Elle en a firé cette conséquence gque, lorsque le
choix d'un tiers arbiire a éié laissé aux arbitres, sauf re-
cours, en cas de désaccord, au président du tribunal, les
arbitres peuvent, malgré la mention au procés-verbal que,
n’ayant pu tomber d’accord ni sur le fond, ni sur le choix du
tiers arbifre, ils renvoyaient les parties a se pourvoir devant
qui de droit, procéder valablement & la nomination du tiers
arbifre, si leur preniére décision n’a fait 'objet ni d'un dé-
pot au greffe, ni d'une communication aux parties (Riom,
30 juill. 1877, aff. Comp. I'Union, D.P. 79. 2. 20).
D'ailleurs, la nécessité du dépdt dans les trois jours
ne s'applique pas indistinctement a toutes les sentences, mais
seulement & celles quistatuent surlefond,al'exelusion de celles
qui statueraient seulement sur incidents. Aussi ne peut-on
quapprouver un arrét qui, adoptant sur ce point 'opinion

soutenue au Rép. n° 1150, déclare que la sentence arbitrale |

qui ordonne de plaider au fond, ou qui accorde vne remise,
n'est pas assujeitie au dépot dans les trois jours, exigé par
la loi pour P'obtention de I'ordonnance d’exequatur, et qu'il

suffit que cette sentence soit déposée avee la déeision surle |
fond, alors, d’ailleurs, qu'elle a été lue aux parties qui sy |
sont conformées (Civ. rej. 18 mars 1846, aff. Horliac, D. P. |
| également repoussé les deux théories extrémes dont I'une

1. k. 21),

1086. Conformément a I'opinion adoptée au Rép. n® 1147,
il & é1é jugé que le dépdt du rapport ne doif pas étre fait né-
cessairement, & peine de nullité, par I'un des arbitres; qu'il
peut étre valablement effectué par un tiers (Bruxelles, 4 mai
1883, aff. Veuve de Vreese C. Banque cenirale de la Dyle,
Pasicrisie belge, 1883. 2. 403).

Art, 6. — Oraonnance d’exéeution. — Président. — Compé-
tencce (Rép. n°® 11634 1192).

40%. L'ordonnance d’exequatur prévue par l'art. 1020, a,
comme on 'a exposé au Rép. n® 116%, pour objet de donner a
la sentence arbilrale la forme exécutoire qui lui manque. Un
arrét y rattache, en oufre, cette conséquence quelle seule

peut conférer & la sentence arbitrale I'autorité de la chose
jugée {Req. 6 mars 1865, aff. Roche, D. P. 85. 1. 249).

408. En matiére d’arbitrage volontaire, le magistrat com-
étent pour rendre I'ordonnance d’exequatur, aux termes de
‘art. 1020, est le président du tribunal de premiere instance,
ou, s'il a été compromis sur appel, le premier président de la
cour (Rép. n° 1163 et 1181).11 8 €té trés justement decidé &
cet égard que méme dans un débat entre commergants, le
président du tribunal de commeree était incompétent pour
rendre lordonnance dezequatur (Bastia, 10 mars 1846,
aff. Chersia, D. P. 46. 2. 73). Mais, dans le cas ou cette voie
irréguliere aurait été suivie, il a"été jugé que le dépdt d’'une
sentence arbitrale au greffe du tribunal civil, & l'effet de la
faire rendre exécutoire par le président de ce tribunal, cou-
vrait la nullité résultani de ce que la méme sentence avait
éié d’abord déposée au grefle du tribunal de eommerce, et
revétue incompétemment de Pordonnance d’exequatur parle
président de ce dernier fribunal (Civ. rej. 3 mars 1863,
aff. Delbousquet, D. P. 63. 1.225). En effet, dit cet arrét,
« le dépdt de la sentence arbitrale au greffe du tribunal de
commerce, et 'ordonnance d’exécution rendue par le prési-
dent de ce tribunal, n’avaient pu avoir pour effet de para-
Iyser dans les mains des arbitres amiables compositeurs le
pouvoir de déposer ensuite la méme sentence au greffe du
tribunal civil, pour qu'elle fit rendue exéentoire par le seul
magistrat compétent, et de rendre ainsi irréparable, au préju-
dice de toutes les parties, un mode irrégulier de procédure ».

409. A linverse de ce qul esi admis pour I'arbitrage
volentaire, ¢’était, en matiére d’arbitrage forcé, le président
du tribunal de commerce qui, aux termes de lart. 61
¢. com., était compétent pour rendre ordonnance d’exequa-
tur; et cette disposition a été jugée applicable méme au cas
o les arbitres forcés auraient recu mission de statuer
comme amiables compositeurs (Lyon,2 mai 1844, aff. Perret,
D.P. 5. & 29).

440. La question de compétence dont on s'occupe ici
se pose de la maniére la plus d%licate, dans le casoun il a été
compromis a la. fois sur 'appel d'un jugement et sur d’anires
points qui n’avaient pas été soumis aux premiers juges. Esl-ce
alors au président du tribunal eivil ouan premier président de
la cour qu'il appartient de confier I'ezequatur ? La question a
eté resolue au Rép. n°® 41158 et 1182, par des distinctions. S’il
fallait poser une régle générale, on pourrait, semble-t-il, ad-
metire avec un arrét qu'il y a lieu, dans ce cas, d’envisager
le but que les parties se sont surfout proposé en ayant re-
cours & 'arbitrage, et d’attribuer compéience, pour I'ordon-
nance d’ezequatur, selon que I'objet prineipal du compromis
est la chose debattue en premiére inslance, ou que la préten-
tion nouvelle est éirangére & ce débat (Orléans,28 janv. 1852,
aff. Berirand, D. P. 55. 2. 45).

411. Au surplus, quel que soif le magistrat compétent
pour rendre 'ordonnance d’exzequatur, 'art. 1040 exige qu’il
soit assisté du greffier. Mais il a été jugé que la signature
du greffier n’est pas indispensable (V. nolamment: Paris,
17 avr. 1847, aff. Pauzat, D. P. 47. 4. 21 ; Montpellier, 3 janv,
1857, aff. Baduel, D. P. 59. 2. 6), et il résulie de ces arréts
que lorsque 'ordonnance d’ezequatur a été délivrée par le pré-
sident le jour méme de son dépdt au greffe, cette circons-
tance implique nécessairement que la sentence a été pré-
sentée par le greffier et 'ordonnance rendue en sa présence.

112. Le magistrat compétent peut-il refuser 'ordonnance
d'ezequatur? On a signalé au Rép. n® 1185 les divers systémes
qui ont éié soutenus sur cette grave question, et, aprés avoir

refuse au magistrat tout droit de contréle, tandis que 'auire
lui attribue un pouvoir de controle absolu,on s’est prononcé
en faveur d’une opinion mixte, quine laisserait au président
Ia liberté de refus, que dans le cas ol la sentence blesserait
des principes d'ordre public. Ce systime a été depuis con-
sacré par un arrét (Pa.ris, 24 juin 1851, aff. Huet, D.P.
54. 5. 41), qui antorise, en outre, le président a refuser
Pezequatur & un acte qui n'auraif pas le caractére extérieur

{ d’'une sentence arbitrale.

113. Reste enfin la question trés grave de savoir quelles
voies de recours sont ouvertes conire 'ordonnance d’exe-
guatur? On a adopté au Rdp. n° 1188, la distinction
proposée par Carré, suivant laquelle il y a lien d'agir par
voie d'opposition devant le tribunal au cas d’incompétence
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du magistrat qui a rendu l'ordonnance et par voie d’appel au
cas de refus. — Depuis, il a ét6 jugé contrairement A cette
doctrine, que c’est par voie d’appel, ef non d’opposilion,
que l'on doit se pourvoir contre ’ordonnance d’exequatur in-
compétemment rendue par le président du tribunal de com-
merce (Bastia, 10 mars 1846, aff. Chersia, D. P. 46. 2. 73).
D’autre part, il a été déeidé : 1° que I'ordonnance par la-
quelle le président refuse de rendre exécutoire une sentence
arbitrale, est susceptible d'appel et non d’opposition (Paris,
2& juin 1851, aff. Huet, D. P.54.5. £1); — 2° Que la décision
du président, soit qu’elle accorde, soit qu'elle refuse I'exequa-
tur, peut étre attaquée parlaivoie del'appel comme contraire
a I'ordre publicou aux lois (Paris, 2 févr, 1864, aff. Lottin,
D. P. 62. 2, 47).

ArT. 7, — Exdeution des jugements arbitraur. — Exdeulion
provisoire (Rép. n°* 1193 3 1205).

4144 La connaissance de I’exécution du jugement arbitral
appartient, dit 'art. 1021, au tribunal qui a rendu I’ordon-
nance. Toutefois, sous le régime de 'arbitrage forcé, il avait
éte Jugé, par un arrét cité au Rép.n° 1133, que le tribunal civil
étail seul compétent pour statuer sur exécution ou linter-
prétalion d'une sentence arbitrale rendue entre associés et
passée en force de chose jugée.

415. Ajoutons, sur I'exécution des sentences arbitrales,
quil a été jugé, conformément & un arrét antérieur rap-
porté au Rép. n® 1201-1°, que lessentences d’arbitres forcés
rendues par défaut devaient dtre exécutées dans les six mois
a peine de péremption. Cette solution, comme nous 'avons fait
remarquer au Rep. ibid., serait égzalement applicable a Iar-
]fét{}'?ge volontaire (Req. 10 juin 4850,aff. Jusson, D. P. 50. 1.

).

CHAP. 12. — Des voies de recours contre les jage-
ments arbitraux (Rép. nos 1206 a 1347).

ART, 1°. — Des fins de non-recevoir, notamment de celles
résultant de ce que, dans le compromis ou dans le cours de
g 5 L ;

Varbitrage, ily a eu renonciation aur voies de Tecours, exeé-

cution, acquiescement ou ratification (Rép. n°® 1241 & 1252).

116. Une des fins de non-recevoir les plus fréquentes |

conire les voies de recours est celle tirée de Iexécution vo-
lontaire de la sentence arbitrale (Rép. n°s 1248 et suiv). La

jurisprudence applique ici le méme systéme quen ce qui |

concerne les jugements ordinaires; il a été décidé, notam-
2 r - - s .
ment,que I'execution comporteacquiescement,i moins qu'elle

ne soil accompagnée de la réserve d’appeler (Pau, 19 avr. |

4871, aft. Bordenave Lagau, D. P. 73. 2. 73). Mais, en vertu
du principe tot capita, tot sententiz,un autre arrét a déclaré
que I'exécution donnée sous réserve d’appel & ’un des chefs

e la sentence, emportait acquiescement aux autres chefs
(Toulouse, 15 juill. 1848, aff. Tayrac, D. P. 49. 2. 60).

1179. 1l arrive aussi trés fréquemment que le compromis
renferme une renonciation expresse ou tacite aux voics de
recours.

La renonciation tacite résultera souvent, comme nous
Pavons wvu suprd,n°= 95498, dela qualité d’amiables com-
positeurs donnée aux arbitres. Elle s'induirait encore d’nne
clause par laquelle les parties déclareraient s’en rapporter
en tout el pour tout au jugement des arbitres (Bordeaux,
20 mai 1845, aff, Bertrand, D. P. 49. 5. 16).

118. Quant 2 la renonciation expresse, elle est parfaite-
ment licite, ainsi qu’on I'a vu au Rép. n° 1244, La jurispru- |
dencel’admettait méme en matiére d’arbitrage foreé(Grenoble,
23 juin 1835, aff. N..., D. P. 6. 5. 26), et bien qu'elle fiit
.c,ontenue dqns un acte antérieur 3 la sentence, comme
ig%& de société (Req. 7 janv. 4857, aff. Duval, D. P. 57. 4.

Drailleurs la renonciation au droit d’appel, stipulée dans
un compromis, peut étre soumise & certaines conditions re-
latives, notamment, au mode de constitution et de délibé-

ration du tribunal arbitral. — Ainsi il a été jugé que si,
dans un acte de société commerciale, les associés ont sti- |
Fulé que leurs contestations seraient jugées, sans appel el & I
a majorité des voix, par trois arbitres, choisis, I'un par le |

demandeur, T'autre par le défendeur, et le troisidme par les
deux arbitres, la sentence rendue par un tribunal arbitral
constitué en dehors des termes de ce compromis, ef, par
exemple, composé de deux arbitres seulement, puis d’un tiers
arbitre désigné par le tribunal pour les départager, est sus-
ceptible d’appel (Civ. rej. 2 aotit 1853, aff. Broutta, D. P. 54.
5. 36). Cette solution s’applique aussi bien 2 P'arbitrage vo-
lontaire, car elle est uniquement fondée sur une interpréta-
tion de la volonté des parties.

La jurisprudence sest, d’ailleurs, montrée trés large en ce
qui concerne linterprétation des clauses de renonciation &
lappel. Cest ainsi qu'il a été jugé que lorsque des asso-
cies ont stipulé que leurs contestations seront jugées sans
appel par trois arbitres désignés par le tribunal, celte renon-
ciation a l'appel reste obligatoire, bien que les parties
alent elles-mémes désigné leurs arbiires, et en nombre
difféerent (Req. 9 mai 1848, aff. Cuissart, D. P, 48, 1. 106).En
effet, dit cet arrét, « il s'agissait d’interpréter le silence des
Fartips sur la compétence en dernier ressort, en composant
e tribunal arbitral de deux arbitres directement nommaés
par elles, au lieu de trois dont la nomination avait été délé-
guée au tribunal : c’est évidemment par le tribunal arhi-
tral, n'importe le nombre des arbitres et le mode de nomi-
nation, qu'elles ont voulu étre jugées en dernier ressort; si
elles n'ont rien dit de leur premiére déclaration, ne la
mainienant pas, mais ne la rétractant pas, c’est quelles y
ont persisté ; les parties ont di avoir autant de confiance en
desarbitres choisiset nommés par elles, qu'en des arbitres a
nommer par le tribunal ».

419. Toutefois, les tribunaux ont parfois admis le droit
d’appel nonobstant une renonciation formelle des parties
au droit d’appeler. C'est ainsi que la cour de Caen a juge le
8 juill. 1846 (afl. de Manneville, D. P. 47. 2. 2) que la sentence
arbitralerenduesurun compromis dans lequel les parties ont
renoncé & tout moyen de réformation par appel ou pourvoi

| en cassation, est néanmoins susceptible d’appel, en cas de

récusation de I'un des arbitres, et alors que cet appel est
joint & celui du jugement qui a statué sur la récusation. —
La cour d’Orléans a déclaré également par un arrét du 11 mai
1852 (afl. Brinon, D. P. 55. 2. 260) que la renonciation 4 se
pourvoir par appel ou par quelque autre moyen que ce soit
conire une sentence arbitrale, méme d’anuables composi-
teurs, ne fait pas obstacle, surtout en matiére d’arbitrage
forcé, & ce que cetle sentence soit frappée d’appel pour cause
d’exces de pouvoirs, de del ou-de vices touchant & ordre
public, et, par exemple, sur le motif que les arbilres ont
excédé leur compétence. — Enfin, par un arrét de rejet du
18 janv. 1870 (aff. Baligand, D. P. 70. 1. 8), la chambre ci-
vile a admis le droit d’appel, nonobstant la renoneciation A cette
voie de recours, au cas ou il serait prouvé que les parties
avalent éi6 absolument privées des moyens de se défendre.

ART. 2. — Appel des jugements arbitraux. — Compétence.
— Renonciation. — Amende (Rép. n® 1253 & 1282).

420. Dans le cas out le taux du litige dépasse celui de la
compétence des tribunaux du premier degré, les parties
peuvent appeler de la sentence arbitrale. L’appel était méme
la seule voie de recours qui fiit ouverte contre les sentences .
arbitrales rendues par les arbitres forcés, et les associés ne
pouvaient procéder par voie d’opposition 3 Pordennance
d’exécution. Cest ce qu’avait décidé la jurisprudence (Paris,
17 avr. 1847, ail. Pauzat, D. P, £7. 4. 19; Rennes, 11 déc. 1848,
aff. Meslin, D. P. 51. 5. 29). — Quant i la renonciation an
recours par voie d’appel (Rép. n° 1267 et suiv.), V. I'article
précédent.

ART. 3. — Requéte civile, — Compétence. — Quvertures
(Bép. n°s 1283 a 1291).

. 121. Les principes de la requéte civile s’appliquent aux
Jugements arbilraux comme aux jugements ordinaires. Il en
est ainsi, notamment, au ¢as d’omission de statuer. Ainsi il
a €té jugé, conformément & Popinion soutenue au Rép.
n° 1286, que la sentence des arbitres qui se sont tenus en
de¢h du compromis, et ont omis de statuer sur un chef des
conelusions, ne peut pas éire attaquée par voie d’action en
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nullité, mais seulement par voie de requéte civile (Besangon,
16 mai 1870, aff. Bernard, D. P. 72. 2. 76). ;

Clest encore par voie de requéte civile que doit étre at-
taquée une sentence arbitrale qui alloue, sur un chef, une
somme supérieure a celle réclamée (Dijon, 17 déc. 1884,
aff. Voillemier, D. P. 85. 2. 142), Cet arrét décide, en effet,
par une nouvelle application & I'arbitrage de la régle tot ca-
pila, tot sententiz, que la sentence arbitrale qui, statuant
sur une demande d'indemnité comprenant deux chefs dis-
tinets, alloue sur I'un d’eux une somme supérieure au mon-
tant de la réclamation, doit, lorsqu’elle est attaquée par la
voie de la requéte civile, étre retractée de ce chef, alors
méme que les deux allocations réunies seraient inférieures
au chiffre total de la demande.

Art. k. — Cas o n'y a lieu ni @ appel, ni d requéte civile
(Rép. n°s 1292 & 1298).

122. Ces cas sont principalement ceux ol les parties ont
renoncé & toutes voies de recours (V. I'art. {°F du présent
chapitre).

ARrT. 5. — Opposition a Pordonnance d’exécution. — Nullité
(Rép. n°* 1299 & 1340).

123. Suivant Popinion généralement admise et exposée
au Rép. nos 1312 et 1313, on doit considérer comme limita-
tive I’énumération, faite par l'art. 1028 c. pr. civ.,des cas ol
la sentence arbitrale est susceptible d’étre attaquée par voie
&opposition & l'ordonnance d’exécution. La jurisprudence
a, depuis, continué & se prononcer dans le méme sens (V.
conf. Nimes, 9 nov. 1849, aff. Chadeysson, D. P, 52. 2. 180;
Aix, 17 nov. 1870, aff. Daumas, D. P. 72.- 5. 28; Pau, i'9 avr.
1871, aff. Bordenave-Lagau, D. P. 73. 2. 73). = Jugé spé-
cialement que Popposition n'est pas recevable 4 raison du
fait des arbitres cFavuir statué sur des piéces par eux re-
tirées des mains d’un tiers, sans avoir appelé les parties &
formuler leurs prétentions et défenses, alors que leur sen-
tence devait &tre acceptée telle qu'elle serait, ni & raison
des erreurs de fait et de droit commises par les arbitres
{Arrét précité du 19 avr. 1871). §

Au reste, les propositions de I'art. 1028 doivent &tre large-
ment interprétées. Il a été jugé que, en matiére d’arbi-
trage volontaire, I'opposition a I'ordonnance d’exequatur
autorisée par I’art. 1028 c. pr. civ., dans le cas notamment
ot le jugement arbitral a été rendu sur compromis nul, était
applicable non seulement aux nullités de forme, mais aussi
& celles qui portent sur I'objei méme du compromis, alors
surtout que le compromis avait pour objet une convention
contraire & I'ordre public (Civ. cass. 9 janv, 1854, aff. Wil-
liams, D. P. 54. 1. 69).

1:24. Si les griefs énumérés par Part. 1028 peuvent seuls
donner lieu & lopposition & I'ordonnance d'ezequatur, a
I'inverse, la sentence arbitrale ne ?eul. étre atlaquee, pour
I'mn des cing griefs énumérés par I'art. 1028, que par voie

d’opposition & 'ordonnance d’ezequatur, et dans ces diverses
hypothéses la voie d’appel ne saurait étre employée.

Telle est, du moins, la solution qui parait avoir prévalu
dans la doctrine et en jurisprudence, bien que la question,
ainsi qu'on I'a vuau Rép. n°1302, ne soit pas sans difficulte
(V. Chauveau sur Carré, Lois dela procédure civile, quest.
3382; Sébire et Carteret, Encyclopédie du droit, v° Arbitrage,
n°® 313; Rousseau et Laisney, n°® 445; Civ. cass. 12 prair.
an 10, 30 avr. 1806, 5 nov. 1811, Rép. n° 1248, 1213, 977;
Grenoble, 8 mars 1824, ibid. n® 1321 ; Nimes, 9 nov. 1849,
aff. Chadeysson, D. P. 52, 2. 180; Lyon, 41°¢* avr. 1846 et
31 juill. 1852, D, P, 82. 2. 165; note; Lyon, 1°" juill. 1881,
aff. Dervieu, D. P. 82. 2. 165).

Cette voie de recours est, d’ailleurs, d’ordre public : la
clause d'un compromis dans laquelle il serait stipulé que les
parties renoncent a 'appel et & toute voie de recours contre
un jugement arbitral a intervenir, ne leur enléverait pas
le droit d’exercer I’action en nullité dans les différents cas
oll cette action leur est ouverte, aux termes de I'art. 1028
c. pr. civ. (Colmar, 7 mars 1849, aff. Vogel, D. P. 50. 2. 52;
Besancon, 7 juill. 1854, afl. Chevassu, D. P. 55. 2. 143).

Art. 6. — Recours en cassation (Rép. n° 1341 & 1347).

125. Les explications contenues sur ce point au Réper-
toire n’ont besoin d’aucun complément.

CHAP. 13.—Honoraires des arbitres (Rép.nos 13482 1358).

126. Les arbitres nommés en vertu de lart. 429
¢. com. par le tribunal de commerce, et qui sont plutdt
des experts que des arbitres, ont, comme il a été dit au Rép.
n°® 4349, droit & des honoraires. Il est méme d'usage que le
jugement du fribunal de commerce,rendu sur leur rapport,
liquide ces honoraires en méme temps que les dépens. Mais
il a été jugé avec raison que cette liquidation ne pouvait
constituer un titre au profit des arbitres qui ne sont pas par-
ties au procés; qu'en conséquence, un arbitre rapporteur
dans une instance commerciale ne peut réclamer le paye-
mem de ses honoraires par voie de commandement, en
vertu de la liquidation des dépens contenue au jugement et
dans laquelle sont compris lesdits honoraires, ce jugement
auquel il n’a point été partie, ne constituant pas un fitre exa-
cutoire & son profit (Trib. civ. de Marseille, 9 mars 1868) (1).

12%. Quant aux arbitres velontaires, il est ézalement
admis, ainsi qu'on I'a vu au Rép. n° 1350, que des honoraires
leur sont dus. La cour de cassation a consacré cette régle, et
elle en a tiré cette conséquence que, lorsque des honoraires
avaient été promis & des arbitres, celle des parties qui en
avait fait 'avance pouvait étre légalement aulorisée & se
rembourser sur ’autre de ce qui excédait sa part contributive
(Civ. rej. 21 juin 4848, aff. Pigeon, D. P. 48. 1. 104). :

128. Toutelois, la jurisprudence fait exception & ce prin-
cipe quand I'arbitre choisi par les parties est un magistrat.
Il a été6 décidé que le juge (et par exemple un juge de

(1) (Curtil C. Lejourdan.) — L= TrmuxaL ; — Attendu qu'il est
de principe que les jugements n'ont d'effet qu'entre les personnes
qui ont étu'edparﬁes aux proces sur lesquels ils ont été rendus ; « un
jugement, dit l'exposé des motifs du titre dela tierce opposition
du code de procédure civile, ne doit faire loi qu'entre ceux qui
ont été entendus ou appelés, il ne peut statuer que sur des con-
clusions prises par une des parties contre l'autre; » — Attendu
que cest en vertu d'un jugement rendu par le tribunal de com-
merce de Marseille, le 11 janv. 1867, en la cause du sieur Frangois
Darnet contrele sieur Hilaire Curtil,que le sieur Adolphe Lejourdan
a fait, par exploit de Niel, huissier du 6 janv. 1867, commande-
ment au sieur Curtil de lui payer une somme; — Attendu que
ce jugement, dans lequel il n'a point été partie, ne lui confere
aucun titre exécutoire ; — Quiil ne suffit point que son nom vy ait
été mentionné, ni que le rapport par lui dressé ait été homologué ;
— Que ces mentions ne sont guincidentes ; — Que la cause n'était

endantequ'entrele sieur Darnetet le sieur Curtil; — Que le sieur
iejourclan n'y était en aucune maniére partie, car il n'est point
intervenu dans le litige, et aucune demande de sa partn'y a éé
prise par lui ; — Attendu que, si le tribunal, dans la liquidation
des deépens, a compris les honoraires d’un raipport qu'il avait
dressé, cette liquidation n'avait pour but que de fixer le montant
des frais vis-a-vis du sieur Darnet,au profit de qui le sieur Curtil
était condamné A les payer ;— Que, du reste, cette sentence ayant

été frappée d’appel, ses effets &aient, dés ce moment, suspendus; —
Que la cour impériale d’Aix I'a méme infirmée et a fait une distri-
bution différente des dépens entre les parties ; — Qu'aussi 'arrét
porte-t-il liquidation des dépens, tant de premiére instance que
d’appel, seulement le chiffre a été laissé en blanc dans l'attente
du calcul & opérer ; — Attendu que, bien loin que le jugement du
tribunal de commerce pit étre considéré, ainsi que le pritend le
sieur Lejourdan, comme définitif & son égard, parce quaucune
des parties n'aurait intenté appel contre lui, ce jugement, au con-
traire, ¢tait complétement sans effet 4 son égard, puisqu'il n'y
avait point été partie, et qu’en conséquence, aucun appel ne pouvait
étre formé contre une personne étrangére au proces ; — Attendu
que ce rapporteur ne pourrait donc poursuivre le payement de
ses honoraires qu'en vertu d'une taxe régulierement d(livrie a son
requis, ou différemment par une action directe intentée contre les
parties devant le tribunal pour régler la somme & lui due et ob-
tenir condamnation ; — Attendu que ces principes ont déja été
reconnus et appliqués dans un jugement de tribunal de céans, a
la date du 25 juin 1867, dans la cause du sieur Lieutier contre
Curtil; — Attendu que le commandement, fondé sur un titre
invalide, est sans effet et doit étre annulé;

Par ces motifs, etc.

Du 9 mars 1868.-Trib. civ. de Marseille, 20 ch.-MM. Autran,
pr.-Tollon, subst.-Blanc d’Allauch et Platy-Stamaty, av.
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paix) chowisi comme arbitre n'avait pas droit & des ho-
noraires, « attendu que I'art. 2, tit. 2, de la loi des 16-2% aoit
1790 dispose que les juges rendent gratuitement la justice
et sont salariés par I'ktat; qu'il ne peut étre dérogé,sous
ancun prétexte, & ceprincipefondamental deI’organisation ju-
diciaire, et que les juges ne peuvent recevoir, a raison de
leurs fonctlions, aucun salaire autre que celui qui leur est
alloué par UEtat; que, si les justiciables les chargent
d’étre arbitres dans leurs contesiations, cette mission,
qui ne leur est donnée qu’'a raison dq leur qualité, est une
véritable prorogation de leurs fonctions ; qulen acceptant
le titre d’arbitres, ils ne se dépouillent pas du caractére
de juges, et continuent de devoir leur temps et leur travail
aux intéréts dont ils se sont chargés ; que, sous quelque
forme qu'ils rendent leur décision, elle n’en doit pas moins
étre rendue gratuilement comme foul autre jugement ;
qu’exiger ou recevoir un salaire serait comprometire la di-
gnité du magistrat, ouvrir la porte & de graves abus et con-
trevenir formellement aux prescriptions de la loi ci-dessus
citée (Civ. cass. 26 mai 1852, aff. Désaphix, D. P. 52. 1. 152).

Un autre arrét a consacré la méme exception, en décidant
toutelois que la stipulation d’honoraires au profit du juge
choisi comme arbifre, bien que devant étre répulée non
avenue, n'entraine pas la nullitt du compromis ou elle
est écrite (Req. 30 juill. 1856, aff. Tilliard, D. P. 56. 1. 403),

129. Au surplus, si, en principe, le mandat des arbitres
est salarié, c’est a la condition que les arbitres aient été
nommeés en vertu d'un compromis valable (Agen, 16 mars
41886) (1). Toutefois, malgré la nullité de leur mandat, les
arbitres peuvent avoir droit au prix de leur travail, il a
été de quelque utilité pour les parties litigantes, et & leurs
déboursés diment justifiés (Méme arrét).

430. En ce qui concerne les arbitres forcés, la question
était plus douteuse. Bien quune jurisprudence,  laquelle
on s'élait rallié au Rép. n° 1352, déclarat que le mandat des
arbitres forcés pouvait étre salarié, la cour de cassation
s'était toujours refusée a leur accorder des honoraires (Rép.
n°® 1351), sous prétexte « que les arbitres forcés consti-
fuaient un véritable tribunal dont la juridiction n’était

quune prorogation de celle des juges de commerce », et
elle avait persisté dans cette jurisprudence depuis la publi-
cation du Répertoire (Clv. cass. 30 nov. 1852, aff. Bailly,
D. P. 52. 4. 330. V. conf. Trib. com. de Mulhouse, 20 mai
1852, aff. Karcher, D. P. 3586, 2. 115; Douai, 23 ao(t 1833,
all. Delbauve, ibid.).

A31. Quant aux arbitres volontaires, et dans le cas
ol ils ont le droit de réclamer des honoraires, il Yy a
lieu de se demander si ce droit subsiste, alors méme qu’ils
auraient laissé passer le délai du compromis sans rendre
leur décision. Un arrét a décidé Paffirmative, au cas ot les
arbitres seraient de bonne foi, ¢’est-a-dire se seraient trom-
pés sur la durée de leurs pouvoirs (Agen, 6 déc. 1844, aff.
Petit, D. P. &5. 2. 74). C'est dire implicitement que, dans
le cas contraire, des honoraires ne leur sont point dus. Et
c’est, en ellet, ce qui a é1é décidé (Riom, & mai 1861.aff Sénac,
D. P. 61. 2. 129). Toutefois, ce méme arrét les autorise alors
a se rembourser des frais qu’ils auraient exposés dans l'in-
térét commun des parties.

132. Quant au point de savoir par qui doivent étre payés
les honoraires, il a été décidé que les parties qui ont cons-
titué un tribunal arbitral sont solidairement tenues au paye-
ment des honoraires des arbitres, et que celle des deux quiles
a avancés en fotalité a son recours contre I'autre pour le
remboursement de la part qui lui incombait dans ce paye-
ment (Trib. civ. de la Seine, 5 févr. 1851, aff. Choumara,
D. P. 53. 2. 78).

133. Les arbitres peuvent-ils, sans excéder leurs pou-
voirs, fixer le chiffre de leurs honoraires et les metire a la
charge de I'une des parties, alors qu'aucun mandat en ce
sens ne leur a été conféré? Un arrét leur a refusé ce droit
(!‘aris. 18 mars 1873, aff. Buisson, D. P. 74. 2. 137). Clest
1a une solution qui parait bien rigoureuse; et nous persis-
tons dans Vopinion contraire adoptée au Rép. n° 13357,
admise par un arrét de la cour d’Orléans du 28 janv. 1852
(aff. Bertrand, D. P. 55. 2. 45). On peut, d'ailleurs, avec ce
dernier arrél, reconnaitre aux parties le droit de recourir
devant les tribunaux pour faire réduire les honoraires ainsi
déterminés par les arbitres.

(1) (De Montlezun C. Miquel et autres.) — LA covr; — Attendu
qu'en principe le mandat des arbitres est sans doute salarié, mais
gue la qualité d'arbitre supposeun comgromis valable ; —Que celui

u 2 janv. 1882, pour lequel une rétribution est demandée, a été
fait sans étre I'objet d'un compromis; que la nullité en était cer-

taine et évidente ; — Qu'ilest difficile que les arbitres, hommes pleins |
d'expérience, ne l'aient pas apercue, & moins cependant que, dans |

le désir de terminer promptement les procés entre parties, ils
maient vu dans cet arbitrage a eux offert, d'abord refusé, que le
moyen qu'ils désiraient de mettre fin & toutes les difficultés; mais
que, quelles qu'aient été les causes d'une erreur qu'ils devaient évi-
ter, ils ne peuvent demander une rétribution pour un mandat
iu ils savaient que les parties ne pouvaient leur donner; —

liendu, cependant, que, malgré la nullité de ce mandat, et mal-
gré qu'ils ne puissent pas étre considérés comme de véritables
ar_hp.x:es, ils auraient droit au prix de leurtravail, §'il avait quelque
utilité pour les parties; — Mais qu'ilest loin d'étre prouvé qu'elles
puissent en profiter; — Attendu, en effet, quau lieu d’arriver a
des résultats difii‘rant peu I'un del'autre, le travailde chacun des
arbitres aboutit a des conclusions dont la différence est considé-
rable; —Que le d“saccord estsigrandqueles résultats de tous sont
incertains et quaucune de leurs conclusions ne peut étre acceptée

~

sans un travail nouveau ;—Que conséquemment il ne peut ni évi-
ter aux gartles ni diminuer pour elles les mesures d'instruction
ue rendront nécessaires les contestations encore pendantes; —

u'aucun salaire ne peut donc étre alloué pour un travail dont
elles ne profitent pas; — Attendu, quant aux déboursés, que l'on
a dit avoir été faits, quaucun état n’a été présenté en premiéra
instance et ne l'estdavantagz <nappel ; — Qu'enl’absence de toute
récision et méme d'indica’idns approximatives, la cour est dans
‘impossibilité de rien aliouer; —- Attendu, quant aux lommages
réclamés, quiils ue sont pas justifiés; —Quant sux dépons, quil
convient, sans co faire une masse, de les répartir Squitabl mant
entre les véiitables auteurs du procées et Montlezun qui s12combe
en partie; — Sans sairéter & 'a demande de dommages, i quelle
est rejetée, disant droit sur 'appel; — Réforme le jugem o’ endu
par le tribunal civil d’Auch. le 5 mars 1883, et faisant co que les
premiers juces auraient dd faire; — Relaxe envers woates as par-
ties Montlezun de toutes demandes et conclusions dirigées contre
lui ; — Dit que les parties de Me Favereau supporteront les dépens
faits par Montlezun, tant en premiére instance quen appel, et
que Montlezun supportera ceux de Miquel devant la cour; —
Donne mainlevée de 'amende. >

Du 16 mars 1886.-C. d'Agen, ch. civ.-M. Dréme, 1e* pr,
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