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d’attendre, pour donner effet & la police, que I'événement du
sinistre la lui ait rendue avantageuse? La situation des parties
ne serait pas égale; en outre, le contrat d’assurance manque-
rait d'un de ses éléments essentiels, car il serait exempt,
pour l'assuré, de tout risque,de tout aléa (V. en ce sens :
Duhail, n° 61, p. 77. — Conéra : Ruben de Couder, n® 59).

Il a été jugé, toutefois, que I'assurance contractée par une

ersonne en qualité de negotiorum gestor était valable ab
nitio, et sans quil fit besoin d'une ralification antérieure
au sinistre, alors cima cette personne gérait, confondus avec
les siens propres, les intéréts du propriétaire de cet immeu-
ble, et que, d'ailleurs, I'agent de 'assureur n'avait rien ignoré
des circonstances relatives  la propriété des immeubles as-
surés et & leur mode d’administration (Bourges, 29 mai 1872,
aff. Comp. ['Abeille, D. P. 73. 2. 171, et sur pourvoi, Req.
8 juill. 1873, D. P. 74. 1. 172).

Il résulte également d’'un arrét que le bénéfice d’'un con-
trat d’assurance peut étre revendiqué par un tiers qui n’y a

point participé, a la condition toutefols qu’il soit établi, au |

moins par un commencement de preuve par écrit, complété
par des témoignages ou des présomptions, que ¢’est pour lui-

méme. avec le consentement de I'assureur, que le stipulant |

a conclu la police, en qualité de gérant d’affaires (Nancy,
7 févr. 1867, aff. Chompret, D. P 67. 2. 73). — Jugé, au
surplus, par le méme arrét, que I'on ne saurait voir en ce
cas, soit un commencement de preuve par écrit dans une quit-
tance de prime délivrée par 'assureur au nom du prétendu
assuré, si, en payant lesprimes, ce dernieraagipour le compte
de celui qui a paru au contrat, soit des présomptions com-
plétives dela preuve dans d’autres assurances par lui contrac-
tées, avec la méme compagnie, pour des objets différents
compris dans la méme exploitation; — Que cependant, si
ce prétendu assuré justifiait de la propriété des objets as-
surés au moment du sinistre, il pourrait, comme tiers in-
téressé, réclamer l'indemnité d'assurance; mais que la
compagnie serait en droit de lui opposer toutes les dé-
chéances opposables au contractant lui-méme, notamment
celle résultant de ce que ce dernier aurait détruit la chose
assurée.

33. — 5° Vendeur; Acquéreur. — Comme on I'a expliqué
au Rép. n° 56, la vente de I'objet assuré fait perdre au
vendeur tout droit & 'indemnité, de méme quelle le dégage
de ses obligations. C’est un point qui ne parait devoir sou-
lever aucune difficulté (V. conf. Hettier, p. 170; Philouze,
P- 149; Duhail, n° 148 ; Amiens, 30 déc. 1852, infrd, n° 34.
— V. toutefois en sens contraire : Bordeaux, 23 aoit 1876,
afl. Besnard, D. P. 78. 2. 52). Ce dernier arrét admet impli-
citement que I'assuré peut conserver le bénéfice de I'assu-
rance bien qu'il ait cessé d'étre propriétaire des objets ga-
rantis par I'assurance, i la condition toutefois de faire con-
naitre cette circonstance & l'assureur. Mais, d’aprés le méme
arrét, le silence qu’il aurait gardé & cet égard ne lui ferait
pas encourir la déchéance prononcée par la police, s'il avait

conclu celle-ci, tant pour lui-méme que « pourle compte
de qui il appartiendra ».

34. Si le vendeur n'a plus le droit de se prévaloir du
contrat d'assurance, faut-il admettre que, le bénéfice de ce
contrat est transmis & I'acquéreur? La question est trés con-
troversée. On l'a examinée (Rép. n°* 57 et 58) en lenvi-
sageant dans les deux hypothéses ou elle peut se présenter,
c'est-a-dire : 1° celle ol 'assurance n’a été l'objet d’aucune
stipulation dans l'acte de vente; 2° celle ol le vendeura ex-
pressément cédé 4 son acheteur les droits résultant de la
golice; et 'on a exposé les arguments qui ont é1é invoqués

e part et d'autre. L’opinion qui parait avoir prévalu est
que l'acquéreur ne peut, méme en vertu d'une cession for-
melle, exiger la continuation de 'assurance & son profit, &

| moins que l'assureur n’y donne son consentement (V. Phi-
| louze, p. 50; Duhail, n° 149; de Lalande, n° 283). — Au
| reste, la difficulté n'existe guére dans la pratique. En effet,

les conditions générales insérées dans les polices par les
compagnies d'assurance contiennent presque toujours une
clause qui, en cas d’aliénation atitre particulier, oblige I'ac-
quéreur & informer l'assureur de la mutation de propriété
qui s'est produite: or, une pareille clause implique que le
nouveau propriétaire n’est pas subrogé dans les droits de
I'ancien; car elle a pour objet de permettre i I'assureur d’op-
ter pour la continuation ou la cessation de la police. On
congoit, d’ailleurs, I'importance de ce droit d’option que se

| réservent habituellement les compagnies: la substitution
| d’'un assuré & un autre est un fait qui ne saurait leur étre

indifférent, car le nouvel assuré pourrait ne pas offrir des
garanties de solvabilité ou de vigilance égales & celles que
présentait son auteur. Les compagnies, d’ailleurs, ne se re-

. Tusent presque jamais au maintien du contrat. Ajoutons
’ ! it 4 =

| qu'une adhésion expresse de leur part n’est pas nécessaire

. pour que la transmission de I'assurance s'opére au profit de

I'acquereur; il suffit que ce dernier ait fait, dans le délai pres-

- crit, la déclaration exigée par la police. Mais, faute d'avoir sa-

tisfait & cetfe prescription, il est déchu du bénéfice du contrat
(V. conf. de Lalande, n°® 291 ; Amiens, 30 déc. 1852) (1). —

i 11 en serait autrement, toutefois si, ayant eu connaissance

de la vente, 'assureur avait volontairement exécuté le con-
trat en procédant au réglement de l'indemnité aprés sinistre;
car celle exécution impliquerait, de sa part, renonciation i
la déchéance résultant du défaut de déclaration (Sol. impl.,
Civ. cass. 13 juill. 1874, aff. Sarlandie, D. P. 75. 1. 173).
35. On a discuté la question de savoir si I'assuré est tenu,

| en cas de vente, de faire prendre 3 I'acquéreur I'engage-

ment de continuer I'assurance. Nous avons cité au Rép.
n° 57, un jugement (Trib. com. Seine, 11 aoft 1836), qui I'a
résolue affirmativement (V. conf. Philouze, n° 49; Duhail,
n° 148 ; — Contrd : D. P. 67. 2. 73, note de M. Thiercelin).
Cetie obligation est souvent imposée i I'assuré par une
clause formelle de la police. Comme le dit avec raison

| M. deLalande,n®29%, une pareille clause doit faire présumer

(1) (Comp. I'Urbaine C. Lefeuvre et autres.) — Le 16 juill.
1852, jugement du tribunal civil de Péronne, ainsi eongu': —
« En ce qui touche Lefeuvre : — Attendu que Lefeuvre n'étant
plus propriétaire des immeubles assurés et incendiés, ne peut
Erétendm aucun droit & l'indemnité; — Que, quant aux men-

les, dont il serait resté propriétaire, la compagnie déclare
consentir a lindemniser de leur perte, aprés une expertise
qui déterminera la valeur de ceux qui auraient été atteints
par le sinistre; — En ce qui touche Boinet : — Attendu que
Lefeuvre n'a pu céder 4 Boinet qu'un droit éventuel & I'in-
demuité & laquelle il aurait droit, en cas de sinistre, nayant lui-
méme qu'un droit éventuel; — En ce qui touche Molroguier : —
Attendu, en _falt, que Molroguier, acquéreur suivant contrat recu

ar Me Danicourt, notaire a Péronne, en date ‘du 19 avr. 1852,

es immeubles ' incendiés dans la journée du 28 avril méme
mois, n'avait pas fait connaitre 4 la compagnie sa qualité de
nouveau propriétaire; — Attendu, en principe, que nul nest
assureur qui ne veut et sans le savoir; — Attendu que les art. §
&t suiv. de la police d’assurance, qui font la loi des parties, ne

sont qu'une application rationnelle de ce principe a la matigre |

du contrat d'assurance, qui ne permet pas l'aggravation des

constant en la cause que, dans le courant du mois daoit 18351
Molroguier ayant proposé & la compagnie !'Urbaine de lui assurer
les récolles pour une somme de 15.180 fr.; la proposition, accueil-
lie par I'agent de Péronne, a été refusée par la compagnie, non
pas sculement parce qu'il s'agissait d'assurer des récolfes, mais

encore et surtout parce que Molroguier venait d’étre victime de
la malveillance; — Attendu que, du 19 au 28 avril Molroguier a
eu évidemment le temps suffisant pour effectuer sa déclaration ;
- Qu? de la combinaison des art. 6 et 9 de la police, il résulte
gug I'assurance, suspendue par leffet de la vente, n'a pu pro-
luire aucun effet pendant le temps de la suspension et Jusqu'a
ljacceptauon, par la compagnie, du nouveau propriétaire 4 titre
d'assuré; — Attendu que le payement de la prime a pu d'autant

| moins invalider la clause contenue enla police, qu'il estde juris-

prudence que la prime est indivisible et est acquise 4 'assureur

| du moment ou le risque a couru; — Par ces motifs, donne acte
| @la compagnie !'Urbaine de l'offre qu'elle fait d'indemniser Le-
| feuvre du préjudice qu'il justifiera avoir éprouvé par la perte ou
| la détérioration résultant de l'incendie des objets soumis a l'as-

surance et dont il serait resté propriétaire, sous la réserve de

| tous les moyens d’exceptions et de déchéances a faire valoir par

la compagnie; — Dit que ladite indemnité sera, fixée par experts
nommés par les parties, en exécution d'une clause de la police;
a plus prétendre déclare Lefeuvre mal fondé, notamment en ce
qui touche I'immeublé; — Déeclare Molroguier et Boinet non re-

1 i cevables en leur dem ~ :
risques sans le consentement de l'assureur: — Attendu qu'il est | Mo oD déboute ot les condsmue itk

déﬁens. » — Appel par Molroguier. — Arrét.
A Cour; — Adoptant les motifs des premiers Juges; et consi-

dérant, en outre, que Molroguier n’était autre que Lefeuvre, et
ue, par consécfuent, il était - obligé aux déclarations énoncées
a

ans l'art. 6 de la police; — Confirme,
Du 30 dée, 1852.-C. d’Amiens,
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e la compagnie acceptera I'acquéreur pour assuré. Ef il a
té jugé qu'en pareil cas l'acheteur peut réclamer l'in-
demnité convenue, alors méme qu'au moment du sinistre,
il naurait pas encore déclaré son intention d’adhérer au
contrat; il suffirait qu'a ce moment le délai dans lequel
cette déclaration devait étre faite aux termes de la police,
ne fit pas encore expiré (Paris, 8 avr. 1876, Comp. la Patrie,
D. P. 77. 2. 237).

36. La détermination des conséquences juridiques qu'en-
traine l'aliénation de l'objet assuré a soulevé, relalivement
aux assurances mutuelles, des difficultés spéciales, qui
ont été examinées au Rép. n° 59 et 61. L'état de la doc-
trine et de la jurisprudence ne s’est pas modifié sur ce
point. Outre les auteurs que nous avons cités, on peut
consulter, sur la question, M. de Lalande, n° 299, qui adopte
Popinion d’aprés laguelle il y a lieu d’appliquer la méme
régle qu'en matiére d’assurances & prime, et de reconnaitre,
par suite, & la société le droit de refuser au nouveau pro-
priétaire la qualité d'associé (V. aussi dans le méme sens :
Hettier, p. 171 et suiv.).

S7. — 6° Vendeur; Acquéreur sous condition résolutoire.
— L’hypothése d’'une vente & réméré a été examinée au Rép.
n° 62 et 63. Ainsi qu'on I'a fait remarquer, 'acquéreur a cer-
tainement,en pareil cas,qualité pour assurer I'objet vendu; etil
aura droit a l'indemnité sile reméré n'a pas été exercé, avant
le sinistre. — Que faut-il décider pour le cas ol le sinistre
surviendraif aprés l'exercice du réméré? Il est évident que
le bénéfice de I'assurance ne saurait étre réclamé par 1'ache-
teur, qui non seulement n’est plus propriétaire, mais est
réputé ne I'avoir jamais été. Mais suivant M. Duhail, n°60,le
contrat subsisterait au profit du vendeur, en vertu de l'art.
1673 c. civ. qui, I'obligeant lorsqu’il rentre en possession de
son héritage par I'effet du rachat, a respecterles actes d'admi-
nitration faits parl'acquéreur,luireconnait parla mémele droit
de se prévaloir de ces actes. [1serait, dailleurs, tenu, d’aprésle
méme auteur,de rembourser & I'acheteur le montant des pri-
mes payees par celui-ci. — Quant a I’assurance coniractée par
le vendeur avant I'aliénation, la question de savoir si elle
peut étre invoquée par l'acheteur est, comme nous l'avons
remarqué (Rép. loc. cit.), la méme que dans le cas d'une
vente pure et simple, et comporte la méme solution. On a
vu, d’'autre part, que le vendeur ayant cessé d’étre proprié-
taire, ne pourrait plus, en principe du moins, invoquer le
contrat d’assurance. Mais il en serait autrement si le réméré
avait déja été exercé au moment ol le sinistre viendrait a
se produire (V. en ce sens: Duhail, loc. cit. ). — Enfin on
peut se demander quel seraitl'effet de 'assurance contractée
par le vendeur postérieurement & la vente, et avant que la
chose vendue ne lui ait fait retour. Les opinions sont par-
tagées sur ce point. Suivant M. de Lalande, n° 44, le con-
trat serait valable; seulement le vendeur n’en pourrait
invoquer le bénéfice que si le sinistre arrivait postérieure-
ment & l'exercice de la faculté de rachat. M Duhail, n° 60,
estime, au contraire, que la police devrait étre réputé- nulle,
sauf toutefois dans I'hypothése ol le vendeur ne I'aurait
conclue que pour le cas ou il redeviendrait propriétaire en
exercant le réméré : il y aurait alors assurance d'une chose
future, ce qui na rien d’illicite (V. aussi Pardessus, Droit
commercial, t. 2, n° 589, § 3).

38. Les questions qui s’élavent & ’égard de la vente a
réméré ne sont pas spéciales & ce genre de vente; elles
peuvent se présenter également dans les autres cas d'alié-
nation sous condition résolutoire, et aussi dans le cas ou la
résolution de la vente serait judiciairement prononcée.— Il a
été jugé, relativement & cette derniére hypothése, que l'as-
surance contractée par l'acheteur de I'objet assuré, & une
époque ol il était en instance pour obtenir la résolution de
la vente, est valable, et que, des lors, elle oblige I'assureur
4 réparer le sinistre survenu méme postérieurement i la
résolution du droit de propriété de I'assuré, celui-ci étant
réputé avoir agi en qualité de negofiorum gestor de son
vendeur (Req. 41 févr, 1868, aff. Comp. le Soleil, D. P.
68, 1. 387). — Cette décision est critiquée par M. Duhail,
n® 60, in fine.

39. —7° Adjudicataire.— On a examiné au Rép. n° 64,les
effets de l'assurance contractée par I'adjudicataire, dans le

conclu avant vadjudication de l'objet assuré conserve ses
effets postérieurement 4 cette adjudication. Il semble que
les raisons de décider dans l'un ou l'autre sens soient ici
les mémes qu'en cas de vente ordinaire. Quoi qu'il en soit, il a
été jugé que la ¢lause d'un cahier des charges portant que I'ad-
judicataire « devra entretenir, a partir de son entrée en
Jouissance et pour tout le temps qui en restera a courir,
toute police d’assurance contre Bincendic qui aurait été con-
traclée », ne constitue pas une stipulation faite au profit de
la compagnie d’assurance qui a traité avec le vendeur, dans le
sens de l'art. 1121 e. civ., et ne donne pas 4 cette compa-
gnie le droit de poursuivre en justice le payement des
primes contre I'adjudicataire; qu'en tout cas, l'arrdt qui le
décide ainsi, par interprétation du cahier des charges,
échappe au contrile de la cour de cassation (Req. 11 nov.
1872, aff. Comp. la Providence, D. P. 74. 5. 35).

D’autre part, il a été décidé que l'adjudicataire sur folle
encheére peut réclamer l'indemnité d'assurance, 4 raison
d'un sinistre survenu depuis le jugement d’adjudication
rendu & son profit, bien cfu’antérieurement a la signification
de ce jugement (Req. 5 févr. 1856, aff. Cordes, D. P. 56. 1.
344). Dans I'espéce sur laquelle a été rendue cette décision,
le bénéfice du confrat était revendiqué par le fol enchéris-
seur, sous le prétexie que 1'adjudicataire n’avait pas encore,
au moment du sinistre, la propriété de 'immeuble adjugé,
laquelle ne devait lui étre transmise que lors de la significa-
tion du jugement. Peu importerait, d’ailleurs, aux termes
du méme arrét, que le fol enchérisseur et payé une prime
aux assureurs aprés I'adjudication, si cette prime était échue
antérieurement, de telle sorte que la compagnie d’assurance
n'avait pas connu, en la recevant, le changement de pro-
priétaire. — Que si, au contraire, I'immeuble avait été
détruit, avant 1'adjudication sur folle enchére, 'indemnité
eiit profité, semble-t-il, au fol enchérisseur, qui aurait pu la
faire servir au payement de son prix, et arréter ainsi les
poursuites dirigées contre lui.

40. — 8° Usufruit; Nu-propriétaire. — L’application du
contrat d’assurance & un objet grevé d'un droit d'usufruit
souléve diverses questions qui ont été examinées au Rép.
n® 63 et suiv. Quelques-unes de ces questions sont assez
délicates, et les difficultés qu’elles ont soulevées subsistent
encore aujourd hui. Elles concernent notamment le cas ol
I'assurance a été conclue pour la pleine propriété, soit par le
nu-propriétaire, soit par I'usufruitier.— En ce qui concerne la
premiére hypothése, deux points sont a I'abri de la contro-
verse : il est certain, d’une part, que si le sinisire ne sur-
vient qu’aprés la cessation de I'usufruit, I'assurance produira
fout son effet au profit du nu-propriétaire ; celui-ci aura
droit & une indemnité calculée sur la valeur de la propriété
entiére, Au contraire, si la chose est détruite pendant la
durée de I'usufruit, il ne sera indemnisé que jusqu'a con-
currence de la valeur de la nue-propriété. Mais en ce der-
nier cas, I'assurance ne devra-t-elle pas, pour Pexcédant,
profiter a I'usufruitier? On a vu (Rép. n° 69) que les auteurs
étaient divisés sur ce point. L'opinion qui parait prévaloir
aujourd’hui est celle qui refuse & I'usufruitier toute partici-
pation a l'indemnité (V. en ce sens : Philouze, p. 53; Het-
tier, p. 177; de Lalande, n° 407). Ce dernier auteur repousse
méme la solution admise en général par les partisans de ce
systéme, et d'aprés laquelle I'assureur serait tenu de resti-
tuer la portion des primes afférente & la valeur de I'usu-
fruit. — Jugé, en ce sens, que le nu-propriétaire d'un bati-
ment qui I'a fait assurer en son nom et dans son intérét
exclusivement personnel, et qui a toujours payé seul la
prime, ne peut étre réputé avoir agi comme le negotiorum
gestor de l'usufruitier, et que, par suite, en cas d’incendie,
celui-ci ne saurait, & ce titre, profiter du hénéfice de I'assu-
rance, 4 laquelle il est jusqualors resté complétement
étranger (Besancon, 26 févr. 1856, aff. Sausset, D. P. 56.
2. 96).

Lorsque c’est l'usufruitier qui a fait assurer la chose
pour sa valeur entiére, il est également un point qui ne
saurait faire difficulté : c’est que cet usufruitier ne peut se
faire attribuer l'indemnité, en cas de sinistre, que dans les

| limites de son droit de jouissance. Mais pour le surglus,

cas ol 'adjudication vient & &tre annulée. Une autre question |

importante est celle de savoir si le contrat d'assurance
SvepL. au Rép, — Toue I.

I'indemnité sera-t-elle attribuée au nu-propriétaire 2 On
retrouve ici les mémes divergences que sur le point de savoir
si I'assurance contractée par le nu-propriélaire peut, dans
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une certaine mesure, profiter & 'usufruitier (V. Rép. loc. cit.).
Les auteurs les plus récents résolvent, en général, la ques-
tion dans le sens de la négative (V. Phi%ouze, p- 52-53;
Hettier, loc. cif.; de Lalande, n° 440). Telle n’est pas, toute-
fois, la doctrine de MM, Aubry et Rau, Cours de droit civil fran-
cais, 4 éd., t. 2, § 234, p. 495, et Laurent, Principes de
droit civil, t. 6, n° 530. Suivant ces interprétes, assureur
serait tenu de payer I'indemnité sur la valeur de la pleine
propriété ; cette indemnité serait remise & l'usufruitier, qui
enjouirait jusqu’ala fin de P'usufruit, et la restituerait alors
au nu~-propriétaire sous la déduction des primes qu'il aurait
payées.

41. Les mémes ditficultés n’existent pas,au surplus, quand
le nu-propriétaire, en contractant Vassurance, & dé-
claré agir tant en son nom personnel, que pour le compte
de T'usuiruitier, ou lorsque ce dernier a stipulé, dans la
police, & la fois pour son propre compte, et pour celui du
nu-propriétaire; tous deux pourraient alors se prévaloir
du conirat dans la proportion de leurs droits respectifs
(V. en ce sens: de Lalande, n° 408).

Lenu-propriétaire ou I'usufruitier quia été étranger awcon-
irat d'assuranee pourrait-il néanmoins s'en prévaloir dans le
easol ilauraitparticipé aupayementdes primes?M.de Lalande,
n® 412, résout cefte question par une distinetion qui parait ju~
ridique: si la situation des intéressés avait été connue et
aeceptée par I'assureur, ce qui résulterait par exemple des
réclamations ciu’il aurait adressées & chacun d’eux, ou des
quittances qu'il aurait délivrées au nom de 'un et de l'antre,
lindemnité serait due en totalité, sauf la répartition qua
devait en étre faite entre l'usufruitier et le nu-propriétaire.
Dans le cas contraire, le fait du payement effectué par un
auire que l'assuré ne serait pas opposable a la compagnie.

42. Une aulre question, qui a été examinée au Rép.
n® 68, est celle de saveir si, dans le cas d’un legs d’usufruit,
le légataire peut se prévaloir de Iassurance qu'aurait
contractée le testateur relativement aux objetslégués. L affir-
mative est admise sans difficulté, lorsqu’il s'agit d'une dis-
position & titre universel; mais bien entendu, le légataire
ne peut profiter du contrat que jusqu'a concurrence de la
valeur de son droit d'usufruit. Il n’y a controverse que pour
le eas ot le legs est 4 titre particulier: I'opinion qui parait
avoir prévalu est celle admise au Répertoire, d’aprés
laquelle le bénéfice de l'assurance ne peut é&tre invo-
que par le légataire, & moins que l'assureur n’ait consenti
a l'accepter pour assuré (V. en ce sens: de Lalande,
n°® 400). — Des solutions analogues devraient étre ad-
mises dans le cas oli c’est la nue-propriété de I'objet assuré
qui aurait ét¢ I'objet d'une transmission & cause de mort. Si
Payant cause auquel est échue cette nue-propriété était un
légataire universel ou a titre universel, il pourrait se préva-
loir du contrat, mais seulement pourlavaleur de son droit de nu-
propriétaire. S'il s'agissait,au contraire, d'un legs & titre parti-
culier, il faudrait décider, comme pour le legs d'usufruit, quele
bénéfice del’assurance nesaurait étre invoqué parle légataire.
— Enfin, dans les différentes hypothéses que I'on vient de
supposer, les héritiers ou autresayants cause & titre univer-
sel, auxquels resterait soit la nue-propriété, soit usufruit
de la chose assurée, bénéficieraient de l'assurance dams la
mesure du droit par eux recueilli. — V. au surplus,
sur les difficultés que souléve I'application des principes qui
régissent les assurances combinées avec les régles de Pusu~
fruit : de Lalande, n°® 396 et suiv., et un article de
M. Verbreecken, dans le Recueil périodique des assurances,
188%, p. 98.

43. La responsabilité de: Vusufruitier pourrait-elle éfre
engagée par le motif quiil n'aurait pas fait assurer les biens
greves de son droit d'usufruit? Cette question est résolue
negativement par I'arrét de la cour de Besangon, cité supra,
D° 27. — Mais cet arrét décide, ecomme il le fait & égard
du tuteur, que l'usufruitier serait responsable si, aprés avoir
fait assurer I'immeuble, il n’avait pas acquitté régulierement
les primes, et si, par suite, le payement de l'indemnité ne
pouvait élre obtenu.

44. — 9° Locataire, bailleur. — La question de savoir si
le fermier ou le locataire a qualité pour assurer I'immeuble
qui lui & été denné & bail (V. Rép. n°s 74 et suiv.), continue
3 étre diversement résolue. MM. Hettier, p. 177 ; Ruben de
Couder, n°* 53 et suiv. ; Badon-Pascal, Journal desassurances,

1834, p. 117 et 211), admettent la validité de Passurance
contractée par le locataire ou le fermier. Mais la doctrine con-
traire semble &tre plus généralement admise aujourd’hui
(V. en ce sens: Philouze, p. 54-55; Duhail, n® 53; Agnel,
n° 26 ; de Lalande, n® 49). Toutefois, ce dernier auteur a&met
que Passurance serait valable si une clause du contrat de
bail obligeait le locataire & assurer la chose louée. « En
pareil cas, dit-il, le locataire agirait en quelque sorte comme
mandataire, et il pourrait étre considéré comme le negotiorun:
gestor du propriétaire ; mais il devrait faire connaltre cette
circonstance i.’)i Passureur. » M. de Lalande ajoute, avee
raison, que !'indemniténe pourrait, en ce cas, étre réclamée
que par le bailleur, puisque c’est lui seul qui serait réputé
avoir stipulé le bénéfice du contrat.

La jurisprudence, comme on l'a vu (RZp. n® 71), a
quelquefois admis, & raison des circonstances particulié-
res dans lesquelles il ¢tait intervenu, la validité du con-
trat d’assurance conclu par le locataire. Il a méme été
jugé que, celui qui habite une maison avec le propriftaire,
sans avoir de bail et par simple tolérance, a un interét légi-
time et personnel a la conservation de l'immeuble, et a
qualité, par suite, pour le faire assurer (Bourges, 29 mai 1872,
aff. Comp. ['Abeille, D. P.73. 2. 171, el sur pourvoi, Req.
8 juill. 1873, D. P. 74. 1. 172). — Cette décision parait au
premier abord assez difficile & justifier; car, dans l'espéce
sur laquelle elle a été rendue, Vassuré n’avait sur la chose
aucune espéce de droit, et il ne semble pas, dés lors, quiil
fat légalement intéressé & sa conservation. Mais elle peut
s'expliquer par les circonstances particuliéres de la cause,
natamment par ce fait que,méme antérieurementan contrat
d’assuranee, 'assuré gérait, confondus avee les siens, lesinté-
réis du proprifétaire, et parla connaissance quavait 'assureur
de cette situation.

45. A linverse, il y a lieu de se demander si l'assurance
contre le risque locatif, qu'il appartient incontestablement
au locataire de contracter en son nom, peut I'étre & son dé-
faut par le propriétaire lui-méme. Il semble qu'on doive
Yadmettre, parce qu'en réalité ce dernier stipule alors
moins dans 'intérét du preneur que dans son intérét person-
nel; ce qu’il entend faire garantir, ¢’est le recours auquel
son locataire se trouve assujetti aux termes des art. 1733
et 1734 ¢. civ.; c’est, en d’autres termes, la solvabilité de ce
locataire (Conf. de Lalande, n®54). — Il a été jugé, en ce
sens, que la clause d'une police d’assurance par laquelle le
propriétaire déclare contracter pour lui-méme et aussi pour
ses locataires, afin de les mettre & ’abri du risque locatif,
est une convention passée dans I'intérét du propriétaire lui-
méme, et non une stipulation en faveur d'un tiers; quen

| conséquence, il n’est pas nécessaire pour qu'elle devienne

définitive et irrévocable, que les locataires aient déclaré

| vouleir en profiter (Caen, 10 juill. 1873, aff. Comp. I'Urbaine,

D. P. 76. 2. 183-184); — ... Et que la quittance, donnée par

. le propriétaire, aprés l'incendie et le réglement de Iin-

demnité, par laquelle il déclare subroger l'assureur & ses
droits.contre les personnes responsables du sinistre, ne peut
éire tenue pour une renonciation de sa part & ladite clause,
alors qu'elle est imprimée, et rédigée en termes uniformes
pour tous les cas ; qu'en conséquence, et malgré cette quit-

| tance, l'assureur ne peut recourir, ni contre les locataires,

ni contre lesassureurs avec lesquels ils ont personnellement

| traite (Méme arrét).

46. De ce quelassurance n'est pas contractée, en pareil

| cas, dans intérdt personnel du preneur, il résulte quelle
| doit conserver ses effets, pendant toute la durée du bail,

alors méme que le fermier en possession lors de la police
viendrait 4 éire remplacé par un autre, et que celui-ci ne
serait pas connu de l'assureur. C'est ce qu'a jugé un arréh
(Paris, 5 {évre. 1857, aff. Comp. le Soleil, D. P. 57. 2. §7).
Aux termes du méme arrét, la eirconstance que le nouveau
fermier aurait lui-méme fait assurer les risques locatifs par
une autre compagnie, ne saurait aveir pour effet de délier
deses obligationsla compagnie avec laquellea traitéle proprié-
taire; par suite, cetie compagnie n'aurait, en cas d’incendie,

| aucunrecoursni contre le nouveau fermier, ni contre la com-
| Pagnie parlaquelleilaété lui-méme personnellement assuré.

— D’autre part, il a éié décidé que le locataire qui, pourobéira
une clause de son bail, assure, en méme temps que son mobi-
lier propre, le mobilier appartenant & son propriétaire et qui
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lui était donné en location, ne: s'exonére point par ce fait
du risque locatif; et que la compagnie d’assurance ne
eut, en pareil cas, étre réputée avoir assuré 1m_ph{:1Le,zment
e risque locatif lorsque, aux termes de la police, l'assu-
rance de ce riscue n'a lien que dans le cas de stipulation
expresse, si, d’allleurs, la police est muette & cet égard
et §il n’a jamais été payé de prime pour la garantie du
risque locatif (Rouen, 8 déc. 4879, aff. Durand, D.P. 81. 2.
63-64).

4‘7). — 10° Dépositaire. — Conformément a V'opinion
émise au Rép. n® 80, tous les auteurs admettent que le
dépositaire peut faire assurer les choses dont la garde lui a
été confiée. Il en est ainsi spécialement des entrepreneurs
de magasins généraux. Comme le fait remarquer M. de
Lalande, n°s 45 et 68, le dépositaire a personnellement
intérét & faire assurer l'objet deéposé, ear il est responsable
envers le déposant, de la perte de I'objet, & moins qu'il ne
prouve que le sinistre, notamment lincendie, est le
résultat d'un cas fortuit. — Au reste, il semble que I'assu-
rance contractée par le dépositaire serait valable, dans
le cas méme ol, par suite d'une convention spéciale, sa
responsabilité se trouverait & couvert; il aurait, en efiet,
qualité pour conclure la police en qualité de negotiorum
gestor du déposant (Comp. Agnel, n° 22; Ruben de Couder,
n° 30). Mais alors le contrat profiterait directement i ce
dernier.

48. — 11° Entrepreneur; Ouvrier. — Il n'est pas dou-
teux quun entrepreneur ne puisse valablement faire assu-
rer les constructions qui font lobjet de son entreprise
(V. cont. de Lalande, n° 47). — Et il a'été jugé que, lorsque
I'assurance contre l'incendie a été conclue par I'entrepre-
neur pour valoir jusqu’a la réception définitive des travaux,
I'assureur est responsable de tous dommages causés par le
feu avant que les travaux aient été achevés et réguliere-
ment regus; — et quil en serait ainsi quand bien méme le
propriétaire serait déjd venu habiter les lieux, alors dw
moins que cette circonstance était entrée dans les prévisions
des parties (Douai, 11 aolt 1873) (1).

49. De méme, 'ouvrier qui a regu pour les metire em
euvre des matiéres: appartenant d autrul peut valablement
les assurer ; il y a intérét, en effet, puisqu'en cas de perte,
meéme sans aucune faute de sa part, aucun salaire ne lui
serait dil (c. civ. art. 1790) (Conf.de Lalande, n° 48; Agnel,
n° 22; Ruben de Couder, n° 51). .

B0. — 12° Héritiers ow autres successeurs d titre umi-
versel. — Tl n'est pas douteux que le contrat d’assurance ne
se continue, aprés le déceés de I'assuré, avee ses héritiers ou

‘autres ayants cause A titre universel. « Sans doute; comme,

le dit M. de Lalande, n° 281, la considération de la per-
sonne (de l'assuré) entre pour une certaine part dans le
contrat; mais ce m'est point 13 un élément essentiel qui
doive faire fléchir ce principe général, quon est censé sti-
puler pour soi et ses héritiers » (V. aussi Duhail, n® 150).

Tant que la succession ne sera point partagée, tous les co-
héritiers seront tenus au payement des primes, chacun pour
sa part héréditaire ; et 'indemnité, le cas échéant, se réparti-
rait entre eux dans la méme proportion. Mais apreés le par-
tage, celui dans le lot duquel se trouvera compris Iobjet
assuré, sera seul assujeiti aux obligations du contrat; et
c’est A lui seul que l'indemnité serait due en cas de sinistre.
— Les dispositions des polices apportent, en général, certai-
nes modifieations & ces solutions qui dérivent du droit com-
mun. Elles obligent, notamment, 'héritier auquel sera échu
la chose assurée & se faire connaitre dans un certain délai ;
elles se réservent ainsi, comme en cas de mutation A titre
particulier, le droit de résilier la police. Elles stipulent, en
outre, que, jusqu’au partage, les héritiers; sexont tenus soli-
dairement au payement des primes.

51. — 13° Créanciers (Rép. n°* 81 et suiv.). — On a ex-
posé au Rép. n°s81 et suiw., les difficultés qui se sont, élevées
au sujet de V'assurance contractée: par les créanciers. En
général, on s'accorde aujourdhui & reconnailre que les
créanciers, soit hypothéeaires, soit méme chirographaires, ont
qualité pour assurer les biens de leur débiteur (V. toutefois en
sens contraire: Duhail, n® 63). D’autre part, d’aprés I'opinion
qui parait avoir prévalu, les créanciers peuvent stipuler
Fassurance & leur profit personnel, et non pas seulement
au nom et comme gérants d'affaires du débiteur; de telle
sorte qu'en cas de sinistre, ¢est & eux-mémes que l'indem-
nité devrait étre directement attribuée (V. Hettier, p. 187 et
suiv. ; Philouze, p. 42 et suiv.; Agnel, n° 24; Ruben de
Couder, n° 52; de Lalande, n® 33 et suiv.).

Mais ce point admis, reste la question de savoir quels se-
ront exactement les droits du créancier qui a conelu la police.
L’indemnité quil pourra réclamer ne sera pas toujours égale
3 la valeur de sa créance. Pour en déterminer le montant,
il y aura lieu d’apprécier quel aurait été le résultat des pour-
suites exercées par le créancier, au cas ol I'objet assuré
welt pas ét6 détruit. S'agit-il d'un créancier hypothécaire
qui a fait assurer I'immeuble objet de son hypothéque, on
recherchera si ce créancier aurait ét¢ colloqué en ordre
utile ; ¢’est & cette condition seulement cﬁu’il pourra se pré-
valoir du contrat d’assurance, car dans le eas contraire, il
paurait couruw aueun risque. S'il n'avait dii obtenir quune

(1) (Comp. !'Union générale du Nord C. Noé et consorts.)
— Le ier mai 1813, jugement du tribunal de commerce de Lille,
ainsi concu : « — Attendu que, par police en date du 20 oct.
1869, la compagnie I'Union générale du Nord a assuré contre
Vincendie 4 Noé et divers, agissant pour leur compte en gualité
d’entrepreneurs responsables et propriétaires, la somme de
900000 francs sur l'ensemble des. constructions et dépendances,
ainsi que sur les matériaux 4 pied d'cuvre des batiments en
cours d'érection sur matériaux longeant le chemin du pavé de
la Louviére a la Madeleine; — Attendu qu'il est reconnu gue le
chiffre de cette assurance a été porté. 4 une somme d’'an moins
397800 francs; — Attendu que, le 1¢™ oct. 1872, un 'm’cendle a
détruit une partie des constructions assurées, et que Noé et con-
sorts sont mis en; demeure de réédifier les constructions incen-
di¢es; — Attendu qu’il ressort des termes de la police que la
compagnie £ Union géndrale du Nord savait que les entrepre-
neurs etaient responsables, jusqu’au jour de la réception délini-
tive de l'immeuble achevé, des dégits que lincendie, quelle que
soit sa cause, pourrait occasionner aux batiments ci-dessus desi-
gnés; — Qu'il est constant que la réception deéfinitive n’a pas eu
lieu; qu'il résulte, au contraire, des faits de la cause, que I'im-
meuble n'était pas acheyé, puisque bon nombre d'ouvriers y
travaillaient encore; — Qu'en présence des termes si précis de
la. police, il est impossible d’admettre que le fait de I'habitation
de l'immeuble par les propriftaires, avant son achévement, ail
eu pour conséquence de modifier la situation des enirepreneurs
vis-a-vis la compagnie Union générale du Nord; — Qu'en effet,
cette compagnie avait déclaré qu'elle considérait les: entrepre-
neurs comme de véritables propriétaires; que, loin. guon puisse
induire de la police gue . 'habitatin était, interdite avant la
réception définitive, il parait, au contraire, évident que cetle
hypothése est entrée dams les prévisions. des parties; — Que,
d'ailleurs, si ce fait a donné naissance au recours prevu par
le 17e paragraphe de Yart. 7 du 3e chapitre de la police, la

compagnie, aprés payement aux assurds, sera subrogée a lenrs
droits; — Attendu que la perte couverte par I'assurance, sauve-
tage ddduit, et déduction faite de la part proportionnelle pour
laguelle chacun des demandeurs doit. étre considéré comme son
propre assureur, s¢leve, savoir : & 31723 fr. 18 cent,, pour
Mille ; 39894 franes, pour Fidon; 30337 francs, pour Deliens;
31266 fr. 17 cent., pour Faeg pére et fils; 11960 fr. 48 cent.,
pour Gravelin; 4550 francs pour Noé; — Attendu qu'a tort la
compagnie 'Union générale du Nord prétend gu’il y aurait liew
de réduire ce chifire par suite d'indemnités gue" les personnes
pour lesquelles les batiments Gtaient construits auraient directe-
ment touchées: de la. compagnie le Phéniz; — Que pareil argu-
ment ne peut &8tre opposé a Noé et consorts, auxquels il n'est
pas méme allégué gu'aucune somme ait elé remise de ce chef;
ue le contraire parait acquis, puisqu'ils sont mis en demeure
e réparer les conséquences de lincendie; — Que, dailleurs,
lorsque la compagnie ¢’ Union générale du Nord aura 6été subro-
gée aux droits des entrepreneurs conformément & Varticle pré-
cité de la police, elle aura: toute: liberté d’actionner les proprié-
taires de Vimmeuble, si elle. se. croit en droit de le faire, en
rajison de lindemnité qui leur a été allouée par une autre com-
pagnie; — Attendu, sur la demande en garantie, que la com-
pagnie le Phéniz n'a contracté avec aucune des parlies en cause,
et que la compagnie /Union générale du Nord ne lui imputs
aucune faute, dont elle pourrait avoir a réparer les conséquen-
ces, ni aucun engagement qu'elle aurait pris pour le compte
d'un tiers, domt elfe devrait prendre les lieu et place; — Par ces
motifs, condamne la compagnie I'Union_générale du Nord a
payer & Noé et consorts les sommes susindiquées, le tout avee
intéréts judiciaires et (h':?ens; met la compagnie le Phénix hors
de cause. » — Appel par la compagnie !'Unzon générale du Nord.
— Arrét.
La cour ; — Adoptant les motifs des premiers juges; — Confirmes.
Du 11 aodt 41873.-C. de Douai.-MM. Gosset et Merlin, aw.
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coilocation partielle, I'indemnité serait réduite en propor-
tion. Il y aura donc lieu a des évalvations qui pourront étre
parfois assez difficiles. Mais la difficulté sera beaucoup plus
Fra.nde, comme le fait observer M. de Lalande, n° 55, dans
e cas d'une assurance conclue par un créancier chiro-
graphaire ; « il faudra, en.effet, déterminer quelle efit été la
part de l'assuré dans lattribution de l'actif net du débiteur
entre tous ses créanciers au cas ol le sinistre n’aurait pas
eu lieu. Une pareille détermination ne saurait se faire sur
des bases bien précises, et elle serait de nature a soulever
de graves contesfations. » C'est pour ce motif, sans doute,
que I'assurance de la part des créanciers chirographaires,
est d'un usage trés rare, et que les compagnies, en général,
refusent de s’y préter.

32. Quel serait 'effet de I'assurance contractée parle créan-
cier hypothécaire, pour la valeur totale del’immeuble hypo-
théque, alors que sa créance n'avait qu'une valeur moindre?
Il est bien évident que le contrat ne pouvait profiter a 'assuré
que jusqu’a concurrence de cetie derniére valeur. Mais pour
I'excédent, ne devrait-elle pas produire ses effets au profit
du débiteur ? Telle est la selution qui résulte implicitement
d’'un arrét de la chambre des requétes du 29 déc. 1824,
reproduit et analysé au Rép. n® 82, aux fermes duquel le
creancier peut alors étre considéré comme le negoliorum
gestor du propriétaire. — Cette décision est critiquée par
MM. Philouze, p. 46, et de Lalande, n® 60. Suivant ces auteurs,
le propriétaire n'a pu étre valablement représenté par le

créancier dans le contrat d’assurance ; et U'assureur ne saurait |

étre 1ié envers lui, & moins que 'assuré n’ait formellement

compte de son débiteur. M. de Lalande ajoute, n® 61, qu'en
tout cas la solution qu’il combat devrait étre restreinte i
Phypothése ol le créancier aurait indiqué, lors du contrat,
le chiffre de sa créance, et aurait ainsi implicitement fait
connaitre que, pour le surplus, l'assurance était stipulée
dans 'intérét du débiteur.

53. 1l peut arriver que immeuble grevé d’hypothéque ,

soit assuré successivement par le propriétaire et par le
créancier, et 'on a indiqué (Rép. n° 82) les difficultés aux-
quelles peut donner lieu ce cumul de deux assurances s’agj-
Eiiquam au méme objet. M. Philouze, qui examine ces dif-
icultés (n° &4 et 45), les résout de la maniére suivante, en
distinguant deux hypothéses: 1° celle oll, lors du contrat
coneclu {)ar le eréancier, le propriétaire de I'immeuble hypo-
théqueé I'avait déja fait assurer ; 2° celle o1 c’est le créancier
qui a, le premier, contracté 'assurance. Au premier cas, « si
le propriétaire a cédé au créancier son droit éventuel 3
Pindemnité, celui-ci, dit M. Philouze, se trouve sans intérét
Four agir. Ses actes sont nuls. Cependant, si le contrat que

e propriétaire a passé couvre seulement une partie de la |

créance, I'engagement du créancier devra étre maintenu pour
ce qui restait a découvert ». — Relativement au second cas, le
méme auteurdistingue suivant que les deux polices ont 6té con-
clues avec laméme compagnie, ou qu'elles I’ont 6té avec deux
compagnies distinctes. Sile créancier et le propriétaire se sont
adressés successivement 4 la méme compagnie « les deux
contrats seront valables dans la limite des intéréts respectifs
des parties. En cas de sinistre, le créancier aura droit & une
indemnité égale i sa créance. §'il a fait assurer la chose

our toute sa valeur, il perdra I'excédent des sommes par

ui ées. i : i ité | inei 5 : ;
versées. Le propriétaire pourra « réclamer I'indemnité | méme principe, que les loyers & échoir ne peuvent faire

| Tobjet d'un contrat d’assurance. Il en serait de méme,

stipulée ; mais si la compagnie s'est fait subroger aux droits
et actions du créancier par elle désintéressé, elle exercera
ces droits et actions ». Si au contraire le créancier et le pro-
priétaire se sont adressés & des compagnies différentes, celle
3111 s'est engagée & I'égard du propriétaire lui payera I'in-

emnité promise ; de son coté la compagnie qui a traité awec
le créancier sera tenue de I'indemniser jusqu'a concurrence

les droits et actions de ce créancier contre le proprié-
iaire.

54. Lorsque }fassurar}ep a été contractée par le proprié-
taire lui-méme, I'indemnité due en cas de sinistre est comme

était grevé d’hypothéques, sera-t-il affecté I})ﬂl‘ préférence
au payement des créanciers hypothécaires?
question : dnfra, n°* 207 et suiv.).

ARrt. 4. — Des choses qui font la matiére de Uassurance
(Rép. n°= 87 a 112).

55. Comme on I'a expliqué au Rép. n°® 88, 'assurance ne
peut s'appliquer & un objet qui n'existe pas encore. Mais il
n'est pas nécessaire que, dés 'époque du contrat, la chose

.assurée appartienne déja au stipulant ; I'assurance produira
son effef, pourvu qu'il soit établi qu'elle était sa propriété
au moment du sinistre (V. conf. Agnel, n°® 31 ; de Lalande,
n° 76 bis). — Cetie solution recoit une application importante
en ce qui concerne les marchandises faisant I'objet du com-
merce de I'assuré. Celles-ci se renouvelant sans cesse, I'as-
surance en serait presque impossible si elle ne pouvait
s'appliquer qu'a des objets dont I'assuré est actuellement
propriétaire : il faudrait constamment refaire ou modifier la
police. Pour éviter cet inconvénient, on peut assurer les
marchandises en bloc, sans désignation spéciale, de telle
sorte que la garantie s'applique, non pasa tels ou tels objets
individuellement spécifiés, mais 4 une certaine quantité
d'objets in genere. En pareil cas, il suffit, comme dit M. Phi-
louze, p. 61, « que I'assuré démontre quil possédait en maga-
sin, au moment du sinistre, une quantité de marchandises
4 peu prés égale a celle qui s’y trouvait & I'instant du con-
trat » (V. aussi Duhail, n° 70 ; de Lalande, n° 74 ; Agnel,
n°31). — Au reste, l'assurance des marchandises est faite aussi
quelquefois avec désignation : il en est ainsi lorsquelles
doivent demeurer au méme endroit, « ou bien lorsqu’elles
sont en dépit chez un consignataire, et qu'elles sont desti-

] Vers. d | nées & sortir de chez lui telles qu’elles y sont enfrées » (de
déclaré quil stipulait tant en son nom qu’au nom et pour le |

Lalande, loc. ¢it.). L'assuré ne peut alors obtenir I'indemnité
stipulée qu'a la condition d'établir V'existence, lors du
sinistre, des objets désignés dans la police.

56. La question de savoir si les marchandises de contre-
bande peuvent étre valablement assurées est généralement
résolue dans le sens de la distinction indiquée au Reép.
n° 95. La validiié du contrat est reconnue dans le cas ou I'im-
portation ou l'exportation des marchandises n’est prohibée
que par la loi étrangére ; mais on admet que I'assurance
serait nulle si la contrebande existait an regard de la loi
francaise elle-méme (V. conf. Philouze, p. 62; de Lalande,
n° 76 ; Hettier, p. 201 ; Massé, Le droit commercial dans ses
rapports avec le droit des gens et le droit civil, f. 1, n°s 115
et 168).— M. Duhail, n° 72, parait admettre, sans distine-
tion, la validité du contrat, en tant qu'il aurait pour objet
de garantir lassuré contre le risque g’incendie. « Peu im-
porte, dit-il, que la marchandise soit de contrebande ou
non ; le propriétaire a un intérét a sa conservation ; et, sila
fraude vient & étre découverte, ce n'est pas l'assurance qui
empeéchera la confiscation de la marchandise, et soustraira
le contrebandier a la pénalité édictée par la loi. » Mais, il
admet que I'assurance ne saurait couvrir le risque de la con-
fiscation, alors du moins que la contrebande avait pour
objet de frauder la loi francaise (n° 24).

9%. A la différence de la valeur des marchandises elles-
mémes, onne peut assurer le profit espéré des marchandises
sujettes & un risque. C'est la conséquence de ceite régle
générale que I'assurance ne peut jamais étre une cause de
bénéfice pour I'assuré (V. en ce sens, outre les auteurs cités
au Rép. n° 9% : Philouze, p. 61 ; de Lalande, n®75; Duhail,
n° 76). — Ce dernier auteur enseigne, par appliestion du

d’aprés M. Duhail, des loyers échus, bien qu'il s'agisse alors
d'un profit réalisé. Mais cette solution ne concerne que
I'assurance contre I'incendie, ou tous autres risques auxquels
l}mmeuhle lui-méme se trouverait lui-méme exposé; il
n'est pas douteux que le bailleur puisse se faire assurer

: { | contre I'insolvabilité dulocataire. — Suiv
du chiffre de sa créance ; mais elle pourra ensuite exercer | AP i

(loc. cit.), le preneur ne saurait se faire garantir conire

| Péventualité delarésiliation deson bail par suite de I'incendie

des lieux lqués, « car il y aurait toujours la, dit-il, une
assurance d'un gain manqué, d'un profit espéré ». Mais il

inist me | pourrait s'assurer contre les pertes matérielles que lui cau-
'tinute lautre vs:ileur dépendant de son patrimoine, comprise | serait directement l’incendiep(dépenses de dén?énagement,
ans le gage de ses créanciers. Mais si I'immeuble assuré | obligation de louer un autre local & un prix plus élevé,
| ete.).

(V. sur cette |
| lequel I'assureur se garantit lui-méme contre les effets de

58. La validité de la réassurance, c’est-a-dire du contrat par

ASSURANCES TERRESTRES. — Cuap. 1. Art. 4. 573

rassurance qu'il a consentie (V. Rép. n° 97) n'a pas cessé
}3@?3 admis?:upar les auteurs (V. notamment : Ruben de
Couder, n° 23 ; Hettier, p. ?02-203; Philouze, p. 63)., La
réassurance est étrangére a l'assuré primitif, et elle n’éta-
blit aucun lien de droit entre lui et le réassureur. Tou-
tefois, comme le fait remarquer M. Hettier, loc. cil., cet
assuré pouw'rait agir contre l'assureur de son assureur, soit
en vertu dune délégation émanée de celui-ci, soit encore
par application de l'art, 1166 c. civ. ’

D’autre part, la doctrine suivant laquelle I'assuré peut
contracter, pour leméme objet, une nou‘:'elle assurance avec
un autre assureur, méme dans le cas ol la valeur entiére
de l'objet & été couverte par la premiére assurance (Rép.
no 98), continue & étre généralement admise (V. en ce sens:
Philouze, p. 64 ; Dubail, n° 78; de Lalande, n° 235. —
Contra : Agnel, n° 32; Hettier, p. 205). — Il a été jugé,
conformément & I'opinion de ces dermerg autqurs, que l{)_rs-

ue la chose assurée a formé déjala matiere d une premiére
assurance, le second contrgt est nul comme n ayant point
d’objet, & moins qu'il ne soit d'une Quree plus lqngue, gque]
cas, il vaut pour le temps restant a courir apres I'expiration
du premier contrat (Douai, 5 févr. 1877, aff. Comp. le
Soleil, D. P. 78. 5. 51). 3 : ;

La validité de I'assurance multiple étant admise, il
reste & en déterminer les effets. Comme on I'a yu au
Rép. ibid., deux systémes sont en présence : [un décide que
la perte se répartira proportionnellement enl_l:eles‘&ssureul‘s,
conformément a la régle consacrée, en maliere @assurflnce
maritime, par I'art. 358 ¢. com. pour le cas ou_p[uSteurs
polices ont été contractées & la méme dale. — Décidé, en ce
sens, que I'art. 359 c. com. qui prohibe le cumul des assu-
rances, n'est pas applicable au cas ou il existe plusieurs assu-
rances terrestres sur les mémes bitiments ou objets 'T]J()l)l-
liers, alors surtout que la compagnie quiassure ,des bitiments
déja couveris par une assurance anicrieure s'est engagee,
sur la déclaration de ce fait & I'assure, a supporter, en cas
dincendie, la perte au mare le franc de la valeur garantie
par elle ; que le premier assureur peut sans dout_q étre con-
traint de payer a l'assuré l'indemnité toute entiére, mals

wil a un recours contre le second assureur pour la part

roportionnelle & la valeur assurée par celui-ci (Colmar,
14 déc. 1849, aff. Comp. la France, D. P’. b2, g 20). —
Draprés l'autre systéme, la disposition de I'art. 359 c. com.
s'applique, par analogie, aux assurances terre;;atres : l_e

remier contrat doit done seul p}"odulre ses effets, §'il garantit
Fa valeur totale des objets assures_{V.en ce sens : de Lalqnde,
ne 237). — Jugé, conformément 3 ce systéme, que les régles
{racées par le code de commerce, specialement les dispo-
sitions de l'art. 359, qui déterminent la répartition du
dommage enfre les assureurs successifs du méme charge-
ment, sappliquent aux assurances terrestres, toutes les fois
quil 0’y est pas dérogé par des conventions partxcul;gres
(Reg. 8 janv. 1878, aff. Comp. le Monde, D. P.78. 4. 223-224).

59. Au reste, comme nous 1"avons fait remarquer (Rép.
loc. ¢it.), 1a difficulté est, en général, prévue par les polices,
qui stipulent, en cas d’assurances multiples, le concours pro-
portionnel des assureurs; et la validité de cette s,_upulatmn
parait admise sans difficulté. Mais les compagnies imposent,
en oulre, & I'assuré, sous peine de nullité, 'obligation de dg-
clarer, & SON pTremier assureur, la nnuvelle_ assurance qu’il
se propose de conclure : cette clause est également licite
et obligatoire, et ’assuré qui ne s’y conforme pas encourt

4ché : ier ass Rép. n° 99)
la déchéance & I’égard de son premier assureur (Rép I , |
i de la clause inverse qui oblige ’assuré | _
ket . | faire garantir les objets sur lesquels porte 'assurance, a le

3 déclarer & son assureur les contrats qu'il avait précédems-
ment conclus avec d’autres compagnies (Rép. n® 166). —
Il a 6té décidé en ce sens : 1° que I'assureur peut valable-
ment se réserver le droit de résilier la police dans le cas ol
fe risque assuré aurait déja éte, ou viendrait a étre couvert
par une autre compagnie, et stipuler que le défaut de décla-
ration de toute assurance du méme risque sera considéré
comme réticence (Limoges,j juin 1876, aff. comp. la Provi-
dence, D= P. 71. 1. 479), ’_ 20 Qpe celui qui fait assurer par
une compagnie des objets déja assurés par une ali’utr‘e
compagnie Sans déclarer au nouvel assureur, comme !’exi-
geait une clause formelie de la police, I'existence du pre-
mier contrat, commet une réticence qui lui fait perdre
tout droit & une indemnité en cas de sinistre (Paris, 17 janv.

1867, aff. Gros, D. P. 60. 2. 70; Douai, 11 a:)ﬁt 1870,
afl. Lévéque-Colpin, D. P. 72. 2. 184); — Et que I'assuré ne
saarait se prévaloir, pour échgpper & cette déchéance
de ce que la premiére assurance était déja expirée au mo-
ment du sinistre (Arrét précité du 41 aott 1870) ;... — 3° Que
lorsquun contrat d’assurance contre'incendie oblige l'assuré,
sous peine de déchéance, 4 déclarer les assurances qu’il con-
tracterait postérieurement sur les objets déjaassurés par cette

olice, 'applicationde cette clause ne peut étre écartee... nipar
e motif que, I'assuré n’ayant pu réclamer une double indem-
nité, le défaut de déclaration n’avait causé aucun préjudice a
la compagnie, alors que le contrat stipulait expressément la
déchéance méme dans le cas ol la réticence n aurait eu au-
cune influence sur le dommage, et que, d’ailleurs, le défautde
déclaration avait privé I'assureur du droit de résiliation que
lui réservait la police... Ni sous le prétexte que les objets
couverls par la deuxiéme assurance étaient distincts de ceux

ue garantissait la premiére, lorsque I'oblization de déclarer
était imposée par le contrat pour les objets faisant partie du

| méme risque, et qu’en fait les objets assurés par le second

contrat étaient exposés aux mémes risques que Ceux cou-
verts par la premiére assurance (Civ. cass. 6 aolit 1884, aff,
Comp. la Paternelle, D. P. 85. 1. 75). + 35

Mais de pareilles clauses doivent étre interprétées restricti-
vement, puisqu'elles imposent & l’assuré une obligation dont
il ne serait pas tenu de plein droit. Il a été jugé, a cet égard,
que la disposition d’une police d’assurance d’aprés laquelle
'assuré est tenu dedéclarer les assurances quiil aurait con-
tractées pour les mémes risques avec une aulre compagnie
avant ou aprés ladite police ne s’applique pas aux assu-
rances qui, déja existantes et déclarées an moment du con-
trat, n’auraient été que renouvelées ou augmentées depuis lors
(Req. 17 mars 1880, aff. Comp. le Midi, D. P. 80. 1. 406~
407). — Au reste, un délai doit étre imparti & I’assuré pour
faire la déclaration qui lui est prescrite en cas d’assurance
nouvelle contractée sur le méme risque; et, dans le snlenqe
de la police, il appartient aux tribunaux de fixer, d'aprés
les circonstances, le point de départ et la durée de ce délai
(Douai, 30 avr. 1877, aff. Comp. le Monde, D. P. 78. 1. 223-
224).

6}0. Comme on 'a ditau Rép. n° 106, ’assureur ne pour-
rait invoquer la clause de déchéance stipulée dans la police,
si la premiére assurance, dont la déclaratmq a été omise, se
t{rouvait annulée. — D’autre part, il a été jugé que la réti-
cence, méme volontaire, de ’assuré sur la circonstance que
les valeurs faisant I'objet du contrat avaient déja été assu-
rées par une ou plusieurs autres compagnies, n'est pas une
cause de nullité de ce contrat, encore bien qu'une clause des
statuts exigeatla déclaration des assurances antérieures, alors
que ’assuré n’a pas été interpellé acet égard, et que, d'ailleurs,
ladite clause n'attache aucune sanction pénale & son inexé-
cution (Toulouse, 418 nov. 1854, aff. Comp. l'Iris, D. P. 57.
2. 31).

En) outre, I'absence de déclaration des polices soit anté-
rieures soit postérieures au contrat, n'est pas opposable
A Passuré, sl résulte des circonstances que I'existence de
ces polices n’a pu étre ignorée de I'assureur; car le silence

ardé par celui-ci implique alors une sorte d’acquiescement.
%ette solution, que nous avons indiquée (Rép. n° 100), est
également admise parla plupart des auteurs (V. notamment :
Pli'liluuze, p- 63; Duhail, n° 78. — Conird. de Lalande, n° 264).
Décidé en ce sens que, lorsque les statuts d’'une com-
pagnie d’assurance contre I'incendie obligent, sous peine de
déchéance, l'assuré qui veut, postérieurement au contrat,

déclarer et a se faire donner acte de cette déclaration, les
juges du fond peuvent décider, par une appréciation sou-
veraine des circonstances, que la déclaration de nouvelle
assurance faite par 'assuré a l'agent de la compagnie, bien
quil ne lui en ait pas été donné acte, a été connue de celle-
ci et tacitement acceptée par elle, et que, dés lors, I'assuré
n’a pas encouru la déchéance (Req. 20 mai 1879, aff. Comp,
le Phéniz, D. P. 80. 1. 35). k)

La méme solution a été appliquée par la jurisprudence au
cas ol les diverses assurances auraient été contractées avee
un méme agent rePrésentant des compagnies différentes.
— 11 a été jugé quen pareil cas 'une des compagnies ne
saurait se faire un grief de ce que l'assuré, en contraciant
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