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avec. elle, n'aurait pas déclaré les polices qu'il avait déja
conclues avec les autres compagnies (Paris, 9 juin 1883) (1).

De méme il a été décidé : 1° que, lorsque deux assurances
ont été faites pour le compte de deux compagnies parle méme
agent, chacune de ces compagnies est réputée avoir
connu l'assurance souscrite par 'autre ; que, dés lors, aucune
d’elles ne peut opposer a 'assuréla déchéance qui résulterait
du défaut de déclaration; quelles doivent régler entre elles
le sinistre, comme si la déclaration avait &té faite et acceptée
(Caen, 17 avr. 1867, afi. Comp. I'Agricole, D. P. 67. 3. 28);
—2° Qu’une compagnie d’assurances ne peut se prévaloir du
défaut de déclaration d'une assurance antérieurement sous-
crite sur le méme risque, alors que son agent, rédacteur de
la police nouvelle, a en communication de la police anté-
rieure (Douai, 30 avr, 1877, aff. Comp. (e Monde, D. P. 78, 1.
223-224). — 1l aété jugé, d'ailleurs, que la déchéance stipulée
pour non-déclaration des assurances contractéesavec d’autres
compagnies n'est pas encourue par l'assuré qui @ omis
de déclarer qu'en sa qualité d’habitant d’une comrnune,
usagere dans une forét de I'Etat, il avait le droit de pren-
dre du bois dans cette forét pour la reconstruction de sa
maison en cas d'incendie; qu'en effet un pareil avantage,
consistant dans ' la parficipation & la jouissance d'un
droit réel. ne saurait &tre assimilé & celui qui résulte
pour l'assuré, d’'une police contractée avec une autre com-
pagnie d'assurance (Besancon, 3 mai 1845, aff. Comp. Lyon-
naise, D. P. £6. & 26).

61. La déclaration faite par 'assuré, conformément aux
dispositions de la police, d'une assurance qu’il avait con-
tractée antérieurcment pour les mémes risques avec une
autre compagnie, l'oblige-t-elle & maintemir Passurance
ainsidéclarée? En d’autres termes, le second assureur peut-il,
lorsque la premiére assurance n'a pas été maintenue, se
refuser A payer, en cas de sinistre,la portion de 'indemnité qui
aurait ét¢ a la charge du premier assureur, si la police con-
clue avee ce dernier efit conservé ses effets? La négative a
été admise par un arrét de la cour de Limoges, du 7 juin
1876 (aff. Comp. la Providence, D. P, 77. 1. 479). Et il en
serait ainsi, d'aprés cet arrét, quand bien méme il aurait été
stipulé, dans le nouveau contrai, quen cas d’assurances
multiples, les assureursne supporteraient la perte qu'au cen-
time le franc; peu importerait également que I'extinction de
la premiére police It le résulfat d'une faute commise par
Passuré. Mais on nesauraitattribuer a cette décision une portée
générale et absolue. La solution dépend, en effet, du point de
savoir si la compagnie d'assurances avec laguelle la seconde
police a été contractée a entendu couvrir I'intégralité on
seulement une fraction proportionnelle du risque, si la dé-
claration de 'assurance antérieure dans la police se liait,
dans la pensée des parties, avec la clause relative & la vé-
partition de la perte entre les diversassureurs. Or c’est 13
une question de fait et d’intention, qui ne saurait étre résolue
d’une maniére uniforme, et sur laquelle il appartient, d’ail-
leurs, aux tribunaux de se prononcer souverainement (Req.
10 avr, 1877, aff. Comp. la Providence, D. P. 77. 1. 479).
— Décidé également que la déchéance stipulée pour défaut de
déclaration d’une assurance antérieure ne peut étre invoquée

cetie faculté de résiliation {Civ. rej. 23 mai 1881, aff. Comp.
le Nord, D. P. 82. 1. 362),

{ 62. La reprise d'assurance, dont on a fait connaitre
Tobjet et les effets juridiques (R4p. n° 109 i 112) ne doit

(1) (Comp. TAncienne mutwelle et autres €. Hinque.) —
La cour; — Ea ce qui touche les fins de non-recevoir opposées

a la demande de Hingque: — Sur le défaut de déclaration a la |

Rouennaise de 'assurance faite postérieurement 4 la compagnie
UAbeille: — Considérant qu'il est établi, en fait, que cest le
méme agent d'assurance qui a fait souscrire 2 Hinque les trois
polices d’assurances par lui contractées avec [Assurance mu-
tuelle, la Rouennaise et CAbeille; — Considérant que ce fait,
prouvé au proces, est, dailleurs, conforme & ce qui se passe no-
loirement chaque jour entre les particuliers et courtiers ou en-
tremetteurs qui leur sont envoyés par les compagnies pour com-
mencer, renouveler ou amplifier les contrats d’assurance; —

gas étre confondue avee la double assurance, Cependant, la
distinetion est quelquefois difficile a établir. Il en est ainsi
notamment, comme le remarque M. de Lalande, n° 269,
« lorsque I'assuré se lie avee uneseconde compagnie, et fait

couvrir immédiatement le méme risque avant l'expiration de

la premiere police. En pareil cas, il faut interpréter, d’apres
les clanses du second contrat, la volonté de 'assuré. A-t-il
entendu simplement substituer le second assureur au pre-

-mier 4 partir de 1'expiration de la premieére police, sauf 3

lui tenir compte, jusqu’a cette époque, des primes qui seront
versées 4 P’assureur primitif : il y a reprise d’assurance. Si,
au contraire, I'assuré a voulu faire couvrir, en méme temps,
les objets déja garantis, il y & double assurance. » Llintérdt
de la distinction se manifeste notamment dans le cas oli un
sinistre détruirait I'objet assuré avant I'expiration de la pre-
miere police : §'il y a reprise d’assurance, la perte est a la
charge exclusive du premier assureur (Orléans, 20 aott
1880, aff. Comp. la Mutuelle de Loir-et-Cher C. Ménage et
Corg]lps.\ la Confiance, Jur. gén. des assurances terrestres, I,
P. J.

63, La prime peut, elle-m&me, faire Tobjet d’une assu-
rance (V. notamment : Duhail, n® 77; de Lalande, n°® 270).
Cette convention, fréquente dans les assurances maritimes,
ou la prime est relativement élevée, est assez rare en
matiere d'assurance terresire; mais la validité n’en est pas
contestable. 1.’assuré peut alors réclamer, en cas de sinistre,
outre l'indemnité promise, le remboursement des primes
quil a payées; et 'assureur ne garde que les primes supplé-
mentaires quil a recues & raison de la garantie exception-
nelle stipulée dans le contrat.

64. Enfin il est permis, comme on T'a vu au Rép. n° 108,
de s'assurer contre l'insolvabilité de son assureur. Cette sorte
d’assurance peut, d’ailleurs, s'appliquer A toute espice de
dette. Elle a beaucoup d’analogie avec le cautionnement :
c'est ainsi, notamment, que T'on reconnait, en général, &
Passureur qui a garanti la solvabilité dun débiteur le droit
d’iré\; ()Jquer le bénéfice de discussion {V. sur ce point : Duhail,
n° 84).

ART. 5. — Des risques (Rép. n°* 143 & 147).

65. — 1. Ricres 6ENERALES. — On entend par risque, en
matiere d'assurance, « tout danger incertain dans son évé-
nement et son résultat, ef qui expose une personne 4 quel-
que perte pécuniaire » (Pouget, Dictionnaire des assurances
terrestres, v° Risque, n® 1). — L’existence d’un risque est
une des conditions essentielles & la validité de I’assurance,
et le contrat serait nul si elle faisait défaut (V. de La-
lande, n® 78).

_66. Une des questions les plus importantes en cette ma-
titre, est celle de savoir si I'assurance ne couvre, comme en
matiere maritime, que les risques résultant d’'un cas fortuit,
ou si elle s’étend 3 ceux qui proviennent du fait on de la
faute de 'homme. Cette question, qui s'éldve surtout au
sujet des assurances contre I'incendie, a été traitée au Rép.
n° 11%, ou I'on a exposé la controverse dont elle a été Pobjet.

: ] 1 [ | Depuis, les auteurs ont généralement adopté le systéme
par assureur qui, en consentant un avenant a P'assuré, a | qui refuse d’appliquer aux assurances terresires la disposi-
implicitement renoncé au droit de résiliation quil g'était |
réservé par une clausede la police,... alors du moins que le |
contrat doit étre interprété en ce sens que la déchéance |

seraif encourue dans le cas seulement ot I’assureur userait de |

tion de l'art. 352 c. com. et met les risques A la charge de
I'assureur, alors méme quils sont dus a la négligence ou 3
limprudence de I'assuré, & moins toutefois qu’il ne s'agisse
@une fauie lourde, équivalent au dol. « Si dans T'assurance
maritime, dit M. Agnel, n® &1, Tebjet du contrat est de se pré-
munir contre les ¢as fortuits, les chances nombreuses de Ia
mer, en un mot, contre des périls imminents, il n’en es:
pas de méme dans l'assurance contre lincendie, car

| Que, dans I'espéce, les compagnies ne sont pas recevables 2 tirer

un grief de faits imputables & leurs agents rétribués; — Sur lo

moyen tiré de la fausse déclaration et du retard: — Considérant

qu'll n'est pas prouvé gue Hinque ait frauduleusement exagéré
sa perte el I'importance du dommage' causé par le sinistre; que
les circonstances ne lui permettaient pas de faire dans l'origine
une declaration exacte: et compléte; — Que . les compagnies ont

€té immeédiatement informées de: Vincendie; — Sur les eonclu-

sions de LAbetlle a fin de nouvelle expertise: — Considérant que

la cour posséde les éléments de décision suffisants pour statuer
au fond dés a présent.... :

Du 9 juin 1863.-C. de Paris, 1re ch. ;
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Pincendie est rarement causé par un événement de
force majeure ; il vient le plus souvent de la faute, de
Pimprudence ou de la négligence de l'assuré ou de ceux
dont il répond ; T'objet principal de 'assurance n’est pas de
se prémunir contre les accidents de force majeure, mais
pluidt contre ceux qui deivent avoir leur cause dans le fait
et la faute de P'assuré. Ce sont les dangers les plus réels,
ceux conire lesquels on sent le besoin de se faire assurer.
Si on réduisait la garantie de I'assureur an cas de force
majeure seulement, cette garantie serait illusoire, le contrat
ne deviendrait plus gu'un vain mot » (V. conf, Pouget,
v Faute, n°® 2; Hettier, n°s 207-208 ; Philouze, p. 68; Ru-

ben de Couder, v° Assurances terrestres, n® 447 ; Duhail, |

n® 96 ; de Lalande, n° 109-110).
Cette doctrine a été consacrée par la lurispmdence. —Jugé
en ce sens : 1° qu'en thése générale, 'assureur ne peut étre

déchargé de ses obligations quen prouvant que le sinistre |

a été causeé par un [ait imputable a lassuré et constituant
une faute lourde ; spécialement, que 'on ne saurait considé-
rer comme une faute lourde le fait, par les employés d'une
compagnie de chemin de fer, d’avoir attaché, immeédiate-

ment aprés le tender de la locomotive, un wagon-écurie qui |

contenait des chevauw, et cela encore bien qu'une ordonnance |

de police défendrait cette attache i I'égard des wagons con-

tenant des voyageurs, les chevaux devant, en eas pareil, |

étre assimilés a des marchandises plutdt qu’a des voyageurs;

... alors,du moins, que les wagons destinés an transport des |
chevaux offrent autant de garanties contre l'incendie que |
ceux destinés aux marchandises,... et que dailleurs, leur |
construction est restée ce qu'elle était au moment ou I'assu- |
rance a été consentie (Paris, 16 janv. 1851, aff. Chem. de |

fer d’Amiens, D. P. 51, 2. 99); — 2¢ Qu'il est de principe,
en matiere d'assurance terrestre contre lincendie, que
cette assurance garantit l'assuré du sinisire arrivé par
la faute que commettrait un propriétaire non assuré, comme
elle garantit le cas fortuit ou la force majeure, et que, pour
engager sa responsabilité, c’est-a-dire entrainer I'annulation

de l'assurance, sa faute doit &tre énorme, Bquipollente au |
dol » (Rouen, 8 janv. 1864, aff. Comp. la Normandie C. |
Gatin-Tarot, Jur. gén. des assurances terrestres, IL, p. 281); |

— 3°Que «'assureur esttenu de garantir le sinistre, non seule-

ment lersquil provient d'un cas fortuit ou de la part d'un |

tiers étranger & Tassuré, mais encore du fait et de la faute
de I'assuré lui-mewie, pourvu, toutefois, que cetie faute ne
soit pas tellementgrave quielle puisse étre considérée comme
volontaire » (Metz, 5 déc. 4871, aff. Comp. U'Abeille, D. P,
73. 4. 97-98).

67. D’antre part, il a été décidé: 1° que si, « en matiére
d’assurance contre I'incendie, les assureursdoivent répondre
de ces négligences ou imprudences, telles que des proprié-
taires, méme non assurés, peuvent commeitre, parce que,
dans la pensée des contractants, les fautes font partie des
risques couverts par l'assurance, cette responsabilité ne
peut s'étendre jusqu’a cette négligence excessive, ce défaut
absolu de surveillance, ou cette imprudence grave dont les
propriétaires, quoique assurés, ne se rendent pas coupables,
parce quialors, -de telles négligences ou imprudences consti-
tuent une faute lourde, quil n'a pu éire dans la pensée des
assureurs de garantir » (Paris, 2% aotit 1850, aff. Commes-
nil, D. P. 31. 2. 139); — 2° Que les assureurs ‘répondent,
sans doute, des négligences et des imprudences qui n'ont

as de gravité, et qui pourraient étre commises méme par

es propriétaires non assurés; mais que cette responsabilité
ne saurait s’étendre & des sinistres ccausés par une negli-
gence excessive ou une imprudence grave (Motits, Lyon,
23 juin 1863)(1); — 3° Que la compagnie d’assurances quia
garanticontre les risques de I'incendie les récoltes en battage,
n’encourt aucune responsabilité, alors que le sinistre est le
résuitat d’'une faute lourde commise par le chauffeur, qui a
activé le fen de sa machine & vapeur avec une violence
telle .que les pailles environnantes se trouvaient exposées &
un danger sérieux d’incendie (Grenoble, 47 juin 1870,
aft. Fléchet €. Comp. 'Union, Jur. gén. des assurances ter-
restres, IL, p. 391); — 4&° Que si P'assuré doit éire protégé
par l'assurance contre les suites des imprudences ou négli-
gences ordinaires qu’il pourrait commetire, il ne saunrait
s'exonérer des conséquences d’une faute, qui & raison de sa
gravité excessive, doit éire assimilée au dol; —Spécialement,
guil »’a droit & aucune indemnité, 4 raison de lincendie
d’une meule de blé, causé par une machine & vapeur dont
il avait confié la direction & une persenne inexpérimentée,
quil avait placée trop prés de la meule incendiée, et qui
n’était pas pourvue de toile métallique (Bourges, 11 aouf
487%) (2); — 3° Que le fait par l'assuré, d'avoir coupé un

(1) (Comp. la Confinnce €. Deverchére.) — Li covR; —
Attendu que si en matiére d'assurance contire lincendie, les
assureurs doivent répondre des négligences et des imprudences
qui n'ont pas de gravité, et que ‘des propriétaires eax-mémes
non assurss peuvent commettre, parce gue, dans la pensée des
contractants, ces fautes font partie des risques couverts pan
assuranece, cette responsabilité ne peut toutefoiss'étendre jusqu’a
cette négligence excessive ou cette imprudence grave dont les
propriftaires non assurés ne se rendent pas coupables, parce
.qualors de telles négligences ou imprudences constituent une faute
lourde qu'il n'a pu étre dans la pensée des assureurs de ga-
rantir; — Attendu que ¢'est aux assureurs a rapporter la preuve
de cette faute lourde, lorsqu'ils Particulent & la charge des assu-
rés; — Attendu que Deverchére, propriétaire d'une machine a
vapeur pour battre les grains, 'a fait assurer pour une somme de
12,000 francs par la compagnie la Confiance, a l'effet de le garan-
tir da recours qui pourrait étre exercé contre lui & raison de la
communication du feu par cette machine ; — Attendu que deux
sinistres ont eu lien aux dates des 28 juillet et 7 aodt derniers, en
employant la machine & vapeur de Deverchére ; qu'ils ont occa-
sionné un préjudice a Séve et a Pichat, et qu'ils ont motivé une
demande en dommages-intéréts de leur part contre le propriétaire
de la machine; — Attendu qu'il a été établi par tous les docu-
ments du proces, par les proces-verbaux de la gendarmerie et
les renseignements émanés de Pautorité locale, que la machine de
Deverchére étajit défectueuse ou avait nécessité de nombreuses
réparations qui étaient restées sans résultat, et que les incendies
des 28 juillet et 7 aoiit derniers devaient &tre attribués aux vices
de cette machine ; — Attendu que dans cet état des faits, c'est &

bon droit que les premiers juges-ent déclaré Deverchere respon- |
sable des cons‘quences des sinistres et 'ont condamné & des |

dommages-intéréts envers Séve et Pichat; — Sur la demande
en garantie de Deverchére contre la compagnie d'assurance la

Confiance : — Attendu que cette compagnie, pour repousser-la |

demande de Deverchére, affirme, saus en Tapporter la preuve,

guant a l'incendie chez Seéve, que le bonnet métallique placé au- |
essus de la cheminée dela machine était troué quand la machine |

a fonctionné, et quil était encore dans cet état an moment de
Vincendie chez Pichat, sans aveir été I'objet d’aucune réparation;

|

et qu'ainsi le double incendie doit ‘®tre atiribué au jaillissement
des étincelles qui, n'étant retenues que par un appareil défectueux,
ont communiqué le feu ; — Attendu que cetie interprétation des
faits, de la part de 1a compagnie la Confiance, ne se concilie pas
avec les constatations des deux proces-verbaux de la gendarmerie,
desquels il résulte que, lors de lincendie chez Seve, le bonnet
métallique de la machine & vapeur a été percé par un coup de
piston pendant que la machine éfait mise en mouvement, et que
P'incendie chez Pichal a eu lieu parce qu'on aurait tourné la ma-
chine du coOté ou soufflait un vent violent, lorsque la prudence
exigeait de la tourner du coOté opposé; — Attendu qu'ainsi la
compagnie la Confiance n'ayant pas rapporté a la charge de De-
verchére la preuve de la faute lourde qu’elle a articulée contre
lui,les conventions-échangéesentre elle et ce dernier. retenues dans
la police d’assurance, doivent sortir & effet ; confirme, ete.

u 23 juin 1863.-C. de Lyon, &¢ ch.-MM. Loyson, pr.-de
Plasman, 1er av. gén.-Pine-Desgranges, Durand et Genton, av.

{2) (Paulin €. Comp. I'Union.) — La cour ; — Attendu que Pau-
lin ne saurait prétendre que, comme assuré contre tous les sinistres
dont il pourraitavoir & répondre, aux termes des art. 1382 et 1382
¢. ¢civ., il se trouve ainsi garanti de toute faute, méme per-
sonnelle et quelle qu'en soit la gravité; — Attendu que, s'il est
juste que Tassuré soit protégé par I'assurance contre les suites
des imprudences ou des négligences ordinaires qu'il pourrait com-
mettre, il serait contraire A1'équitéet a la sécurite publique qu’il piit
s'exonérer des constquences des fautes dune gravile excessive,
assimilées par la doctrine au dol lui-méme ;— Qu’ainsi, il est
hors de doute qu'un délit on qu'nne contravention ne sauraient,
sauf des cas exceptionnels, donner lieu & un recours de l'assuré
contre son assureur; — Attendu que les faits articulés sont trés

raves, et que certains d'entre eux constitueraient méme, s'ils
étaient proaveés, des infractions & des réglements édictés en vue
de la 'streté publique ; que c'est donc avec Taison que le tribunal
en a ordonné la preuve; — Attendu que la compagnie demande
@ reprendre pour son compte T'articulation de Frat admise par les

remiers juges; qu'il convient de faire droit & ses conclusions; —
Pareces motils, anss’arréter & Pappel principaleta l'appelincident,
coenfirme le' jugement «dont est appel; 'autorise néanmeins la




576 ASSURANCES TERRESTRES. — Caar. 1, Art. 5.

tuyau & gaz, sans en fermer suffisamment I'oriﬁce.?onstitue
de sa part une faute lourde; et qu'en conséquence, I'assureur
n’encourt aucune responsabilité & raison de I'incendie di &
une fuite de gaz un s'est 6produne ar ce tuyau (Paris,
27 janv, 1881, aff. Bodson C. Comp. la France, Jur. gén.
des assurances terrestres, II, p. 629) ; — 6° Que I'assuré pEI:d
le bénéfice du contrat d’assurances lorsquil a causé lui-
méme le sinistre par son dol ou par une faute susceplible
d’étre assimilée au dol (Rouen, 22 mars 1881, et sur pourvoi,
Req. 18 avr. 1882, aff. Comp. I' Ancienne mutuelle, D. P. 83.
1. 260). A

68.) Il appartient, d'ailleurs, aux juges du fond, ainsi
quon I'a fait observer au Rép. n® 146, d'apprécier souverai-
nement le degré de gravité de la faute imputable a 'assuré ;
leur décision & cet égard échappe au contrdle de la cour de
cassation (V. conf. Hettier, p. 208; Duhail, n° 128). Clest
ce que déclare expressément l'arrét de la chambre des re-
quétes du 18 ayr. 1882, cité supra, n° 67.

69. L'iniraction & des dispositions législatives ou régle-
mentaires doit-elle étre considérée comme une faute grave
de nature 3 dégager, dans tous les cas, la responsabilité de
P'assureur? — Liaffirmative parait résulter de I'arrét de la cour
de Bourges, du 41 aott 41874 (V. suprd, n® 67). Mais
cette solution ne saurait étre admise : en effet, des fautes
légeres en elles-mémes peuvent étre, dans l'intérét de la
sécurité publique, I'objet d'une répression spéciale, sans que
leur nature en soit aucunement modifiée ; et c’est de cette
nature seule que l'on doit tenir compte, lorsquiil s'agit
d’apprécier les obligations réciproques de P'assureur et de
assuré. — Jugé, en, ce sens: 4° que l'assureur ne peut
échapper 4 la responsabilité qui lui incombe & raison de
I'incendie causé par une explosion de pétrole, sous le
prétexte que l'accident serait le résultal d'une contra-
vention de I'assuré aux prescriptions du décret du 18 avr.
1866 (D.P. 66.%.40),alors quiln’y a eu nidol, ni faute lourde
de l'assuré;... Et encore bien que celui-ci ait encouru, ala suite
du sinistre, une condamnation correctionnelle pour blessures
involontairement causées a des tiers par imprudence, négli-
genee et inobservation des réglements (Req. 22 mars 1875,
aff. Société d’assurances mutuellesdu Mans, D. P. 76. 4. 398) ;
— 2° (ue toute contravention aux réglements administratifs
ne constitue pas légalement, et sans autre vérification des
circonstances, une faute de nature a dispenser 'assureur de
I'exécution du contrat (Req. 18 avr. 1882, aff. Comp. PAn-
cienne mutuelle, D. P. 83. 1. 260) ; — 3° Spécialement, que la
contravention au décret du 19 mai 1873 dont le commis
d’un épicier s'est rendu coupable en se servant d'une lan-
terne pour transvaser de la gazéoline, n'a pas les caractéres
d’une fauie lourde entrainant contre son maitre la déchéance
de I'assurance, lorsque la lanterne dont le commis s’éclairait
était close et en ouire placée & deux métres de distance du
fat, quil a dd, pour donner de I'air et faire coulerle liquide,
dévisser I'écron au-dessus du robinet, et que, les vapeurs
s’étant dégagées instantanément et enflammées, l'incendie
s'est développé et communiqué au magasin par_le fait d'un
passant qui, dans la pensée d’éteindre le feu, a jeté dans la
cour une grande quantité d'eau (Rouen, 22 mars 1881,
aff. Comp. lf’.411'1(:%'!21@:'13 mutuelle, D. P. 83. 1. 260).

'70. L’assureur est, d’ailleurs, tenu de prouver I'existence
du dol ou de la faute lourde qu’il impute & 'assuré (V. Rep.
n° 448 ; Duhail, n° 98). La jurisprudence fournit en ce sens
de nombreux précédents ; ainsi il a été jugé: 1° que la

reuve de la faute lourde est & la charge de I'assureur qui

‘articule 4 la charge de I'assuré (Lyon 23 juin 1863, V. su-
pra, n° 67 ); — 2° Que pour se sousiraire & I'obligation
de payer I'indemnité stipulée en cas de sinistre, les compa-
gnies d'assurances ne peuvent se borner a prétendre que
lincendie aurait été le résultat d'une imprudence grave ou
d'une faute lourde de I'assuré; qu'elles doivent prouver que
cet incendie est le résultat soit de la faute lourde et intention-

compagnie ['Union & s'approprier I'articulation de Frat, et 'admet,
en conséquence, a prouver, indépendamment des faits qu'elle a
€té admise & prouver par témoins : 1o que lincendie a éi¢ allumé

ar des bluettes quis'échappaient de la machine a battre du sieur

aulin ; 2° que cette machine n'était pas dirigée %a.r le contre-
maitre habituel de Paulin, mais par son jeune fils, beaucoup
moins expérimenté que lui; 3° qu'avant que I'incendie ne s’allumat,

nelle, soit dudol de I'assuré(Douai, 5ao0ft 1867, aff. Comp. le
Nord, D. P. 68. 5. 29} ; — 3° Que I'assureur ne peut échapper
aux conséquences de I'engagement par luisouscrit. qu'a la con-
dition de prouver que la faute ayant occasionné l'incendie
est de telle nature qu'elle implique une sorte d intention do-
losive permetiant de I'assimiler a la fraude;_— Qu'il ne lui
suffit pas d’établir que I'assuré n'a pas obsgrve lps réglements
imposés aux détenteurs de certaines matiéres inflammables,
ni que I'auteur direct de 'incendie (dans I'espéce, la femme
de I'assuré) a été condamnée pour délit d'incendie par im-
prudence, ces faits, par eux-mémes, ne prouvant pas au
regard de l'assureur, qu'il y ait eu fraude de la part de I'as-
suré, alors surtout que la police ne prononce de déchéance
que pour le cas ou I'assuré aurait volontairement causé le
sinisire (Poitiers, 12 mai 1875, aff. Comp. la Confiance,
D. P. 76. 2. 239). _

71. La responsabilité des accidents qui seraient dus 3
une faute lourde de 'assuré ne saurait incomber & ’assureur,
méme en vertu d'une clause expresse de la police (V. conf.
Hettier, p. 208 ; Philouze, p. 68}. — Jugé, en ce sens, « quil
n’est pas permis, au moyen d'un contrat d’assurance, de sti-
puler d'avance I'immunité de ses fautes lourdes; que I'ordre
public s'oppose & la validité d'un tel pacte (Civ. rej. 15 mars
1876, aff. Pellerin, D. P. 76. 1. £49); qu'en conséquence,
lorsque, pour obtenir la réparation du dommage causé par
lincendie de ses bitiments, le bailleur, qui a promis de faire
exonérer le locataire du recours ouvert par I'art. 1733 c. civ.,
se fonde sur une faute lourde et sur une aggravation de
risques quil impute au locataire, sa demande ne peut étre
rejetée sous le prétexte qu'aucun des faits par lui articulés
ne serait de nature a constituer une faute intentionnelle
tendant a allumer lincendie (Méme arrét).

@2. Silassurance ne peut garantir l'assuré conire les
conséquences de son dol ou de sa faute lourde, & plus forte
raison demeure-t-elle sans effet lorsque le sinistre (spéciale-
ment Iincendie), est le résultat d'un crime commis par l'as-
suré. La preuve de ce crime qui, en principe, incomberait &
Iassureur, résulterait nécessairement d'un arrét de condam-
nation prononcé par la cour d’assises. A I'inverse, si ’assuré
avait été acquitté, la compagnie d’assurance n’en serait pas
moins recevable encore & contester son droit. En effet, la dé-
claration de non-culpabilité, émanée du jury, n’impliquerait
pas nécessairement que l'assuré n’a pas eté lauteur du
sinistre, ni méme qu'il n’a pas commis une faute de nature
4 engager sa responsabilité (V. Civ. rej. 20 avr. 1863,
aff. Jamet, D. P. 63. 1. 183). Il faudrait donc reconnaitre &
la compagnie la faculté de_ prouver devant la juridiction
civile I'existence d’'une pareille faute, Cette faculté lui serait
galement réservée, bien entendu, dans le cas ol Passuré
aurait été renvoyé des poursuites, avant d’étre traduit en
cour d’assises, par une ordonnance ou un arrét de non-lieu
(V. Duhail, n° 95; de Lalande, n° 107).

'¢3.L’assuré qui par son propre fait a déterminé le sinistre
n’en conserverail pas moins le bénéfice du contrat s'il se trou-
vait en état de démence. On s'accorde, en effet, & reconnai-
tre aujourd’hui que la folie fait disparaitre la responsabilité
civile, aussi bien que la responsabilité pénale (V. notam-
ment : Req. 14 mai 1866, aff. Nadau, D. P. 67. 1. 296); or
si 'assuré ne répond pas de son fait, ni méme de sa faute
légere, & plus forte raison n’est-il pas responsable, vis-d-
vis de Passureur, d'un acte qui ne lui est pas légalemenk
imputable (V. conf. Labbé, De la démence, au point de vue
de la responsabilité et de Uimputabilité en matiére civile,
Revue critique, t. 37, p. 120 et suiv.; Duhail,n® 90). —I1a été
décidé en ce sens, que le fait, par un individu atteint d’alié-
nation mentale, d’avoir mis le feu 4 la maison qu’il avait
assurée, rentre, & moins d’exclusion formelle, dans Pen-
semble des risques que 'assurance a pour but de garantir,
et oblige, en conséquence, 'assureur au payement de I'in-
demnité; qu'en tout cas, l'arrét qui le décide ainsi, en assi-

on dut éteindre le feu qui s'était communiqué A une blouse et 2
des brins de paille placés sur la meule la plus voisine et en dé-
pendant, et que le mécanicien ne jugea pas a propos d'¢loizner
sa locomobile ; que la cheminée de la machine a vapeur n'était
pas garnie d'une toile métallique ; — Déboute les parties du sur-
plus de leurs demandes et conclusions,
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milant I'incendie produit dans de telles circonstances & celui
résultant d'un événement fortuit ou de force majeure, ne
viole aucune loi (Req. 18 janv. 1870, aff. Comp. ¥ Ancienne
mutuelle de Rouen, D. P. 71. 1. 54-55),

74. On a examiné au Rép. n°® 116, la question de savoir

si la responsabilité de l'assureur s'étendrait a des sinistres |

causés par des personnes dont I'assuré serait civilement res-

ponsable. Cette responsabilité pourrait certainement lui étre |

imposée par uneclause de lapolice. Mais ne lui incombe-t-elle

pas de plein droit? L’affirmative parait généralement admise |

aujourd’hui. Au reste cette solution ne saurait faire diffi-
culté en I'état de la doctrine et de la jurisprudence, si 'on
suppose que l'imprudence ou la négligence d’ot est résulté
'accident n'avait pas les caractéres du dol ou de la faute
lourde; en effet, comme le remarque justement M. Duhail,
n° 99, « si l'assuré n'est pas déchu du droit 4 l'indemnilé,
guand il & lui-méme occasionné le sinistre par son impru-

ence ou sa négligence, a fortiori il en doit étre de méme
quand le fait n’est imputable quaux personnes dont il est
civilement responsable ». Il ne saurait y avoir doute que
pour le cas ou il y aurait eu faute lourde, dol, ou fait cri-
minel. Les auteurs paraissent ne faire aucune distinction,
et admettre que l'assureur répond, dans tous les cas, de
Pincendie dont la cause est imputable a I'enfant, au domes-
tique, ou au préposé de I'assuré (V. Agnel, n° 42; Philouze,
p. 70; Ruben de Couder, v° Assurances lerrestres, n° 120;
de Lalande, n° 117). Mais cette solution est contredite par
I'arrét de la chambre des requétes, du 18 avr. 1882 cité suprd,
n° 67, d’aprés lequel I'assuré encourt la déchéance, non seule-
ment lorsquil a lui-méme causé le sinistre par son dol ou
sa faute lourde, mais aussi lorsque ce dol ou cette faute est
imputable « aux agents dont il est responsable». Décidé, an
contraire, en Belgique, que 1’assureur répond de lincendie
causé méme par une faute grave, alors que celle faute est im-

gutat{lc,nou a'assuré personnellement, mais 4 des personnes |
ont il est civilement responsable (Gand, 10 juin 4883, aff. |

t'Un-i}o-n Belge C. de Beule et autres, Pasicrisie belge, 1886,
2. 419).

Il a été jugé, d’ailleurs, qu'un entrepreneur de fournitures

tration n’est pas civilement responsable du dommage quiils
ont causé, en I'absence de toute négligence ou faute 4 lui
personnellement imputable; que par suite, I'assureur ne
peut se refuser au payement de I'indemnité par le motif que
lincendie serait da au fait volontaire des détenus employés
par l'assuré (Alger, 15 avr. 1872, aff. Caisse générale des
assurances, D. P. 72. 2. 155).

5. Quant 3 la faute des tiers, assureur en est respon-
sable ; elle équivaut au regard de I'assuré, & un cas fortuith
(Rép. m° 117). Cette solution s'applique méme au cas ot le
sinistre aurait été causé par une personne ayant sur I'objet
des droits communs avec Passuré. Ainsi, il a été déecidé que
ladéchéancedu droit & indemnité résultant, pour le mari, de
ce quil a volontairement incendié les objets assurés, ne
peut éire opposée a la femme; que celle-ci conserve le droit
de réclamer la part qui lui revient dans I'indemnité d’assu-
rance, la destruction de ces objets n’étant, au regard de la
femme, « qu'un accident, un” fait de force majeure ».
(Nancy, 30 mai 1856, aff. Comp. ! Urbaine, D. P. 56, 2. 252).

'@6. La question de savoir si I'assurance couvre les risques
provenant du vice propre de la chose a été diversement
résolue (V. Rép. n°® 120). M. Duhail, n® 104, adopte Popinion
d’aprés laquelle ces risques sont i la charge de l'assureur.
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z}insi, en cas d’assurance contre I'incendie, il estime que
l'assuré a droit & la réparation du sinistre causé par la
construction vicieuse de I'immeuble (V, dans le méme

| sens: Pouget, Dictionnaire des assurances, v° Risque, n® 9;

Hettier, p. 240 et suiv.; Ruben de Couder, v° Assurances
terresires, n® 386, — Jugé, en ce sens: 1° que «les assureurs
répondent vis-d-vis des assurés des vices de construction
(Trib. du Havre, 22 juill. 1862, aff. Legros €. Comp. la Con-
fiance, Jur. gén. des assurances terrestres, 1II. p. 92%; —.20
Que I'assureur est responsable de I'incendie causé parla com~
bustion spontanée d'un amas de houille (Par1s, 22 juin
1875) (1). Mais pour que l'indemnité soit due par l'assureur, if
faut, bien entendu, comme le remarque M. Agnel, n° 241
« que la perte ou la détérioration de la chose provienne d'un
sinistre garanti par le contrat ». Ainsi l'assureur, qui n’a
garanti que le risque d’incendie ne serait pas tenu de répa-
rer le dommage dans le cas ou celui-ci proviendrait, par
exemple, de la fermentation dont 'objet assuré était suscep-
tible sous Pinfluence de la chaleur, mais sans qu'il en soit
résulté d’incendie (V. de Lalande, n° 83).

7. 11 va de soi, également, que I'indemnité ne seraif pas
due si, au moment ol I'assurance a été contractée, 'objet
assuré était déja sous le coup d’une destruction imminente
par suite du vice dont il était aiteint: en pareil cas, en effet,
il n’y aurait point de risque, c¢’est-i-dire que le contrat
manquerait d'un de ses éléments essentiels (Conf. Pouget,
v® Vice propre; Duhail, n° 103).

Enfin, I'assuré ne serait évidemment pas garanti contre

| les accidents résultant d’'un vice inhérent & I'objet assuré si,

connaissant ce vice, il ne Pavait déclaré en contractant I'as-
surance. Il y aurait 13 une réticence qui entrainerait la nul-
lité du contrat (V. infrd, n°s 114 et suiv.).

78. — II. ETexpuE DES RisQues. — Ainsi qulon I'a expli-
qué au Rép. n° 122, I'étendue du risque dont répond l'assu-
reur dépend des termes de la police, qu’il appartient au
Juge d'interpréter (V. conf. de Lalande, n° 134). — Jugé, par
application de cette régie {outre I'arrét cité, Rép. n° 123) :
1° que lassurance souscrite par un marchand qui, acces-

[l a : | soirement & son commerce, se livre & une fabrication exi-
qui fait travailler des détenus sous la surveillance de 'adminis- |

geant I'emploi d'un appareil de nature & créer un risque dis -
tinct de ceux se ratfachant au commerce énoncé dans la
olice, ne couvre pas ce risque, encore quiil s'agisse dune
abrication conforme & I'usage, s'il résulte de I'interpréiation
de la convention que I'assureur n'a accepté aucun risque de
fabrication ; il n’est pas nécessaire que la police renferme a
cet égard une clause formelle (Req. 5 janv. 1870, aff. Qué-
rolles, D. P. 70. 4. 301); — 2° Qu'un’ contrat d’assurance.
qui garantit l'assuré contre les pertes commerciales cu'il
pourrait éprouver a pour objet, non les opérations com-
merciales, mais les pertes résultant de ces opérations; qu’en
conséquence, il n'y a pas & considérer I'époque A laquelle
remonte l'opération, cause originaire de la perte; il suifit
que la perte se soit produite aprés la date a laquelle le con-
trat d’assurance devait avoir effet (Paris, 3 févr, 4883,
afl. Perry-Duffay, D. P. 85. 2. 184).

79. Nous avons indiqué (Rép. n° 126) que les statuts des
compagnies stipulent d'ordinaire quun meéme risque ne
pourra étre assuré au deld d'une somme déterminée, Cotte
somme, que I'on désigne sous le nom de plein, ne doit pas
gtre dépassée. Mais il a été jugé quune assurance portant i
la fois sur plusieurs objets était valable bien que ceux-ci
eussent une valeur totale supérieure au maximum fixé par
les statuts, il résultait de la nature de ces objets, et de la

(1) (Comp. d’assurances la Confiance C. Comp. sucritrelz Somme.)
— La compagnie d’assurances la Confiance a été actionnée par
la compagnie sucriere la Somme en payement d’une somme de
4741 fr. 30 c. formantsa quote-part dans I'indemnité due 2 raison |
d'un sinistre arrivé a la sucrerie de Beauchamp (Somme). Sur |

cette demande, le tribunal de commerce de la Seine a rendu un ju- |
ement ainsi congu : — « Attendu que la compagnie sucriére la
omme demande a la compagnie d'assurances onfiance paye-
ment d'une somme de 1741 fr. 30 c., pour sa quote-part dans un si-
nistre arrivé 4 la sucrerie de Beauchamp (Somme), le 47 sept. 1873 ;
— Attendu que la compagnie la Confiance repousse cette demande
€n se basant sur un proces-verbal d'expertise dressé contradictoi-
rement entre les parties le 7 octobre, constatant que le sinistre a
€u pour cause une combustion spontanée des charbons, et que
dés lors, la perte subie a été causée par le vice propre de Ia chose; |

SuepL. au Riér. — Toue I.

— Attendu qu'il est constant que le charbon de terre par sa nature
contient du gaz pouvant en amener la combustion spontanée;
que la compagnie, en assurant cette matiére, assumait la charge
des risques résultant de la nature méme de la chose assurde :

| quaucunefaute n'aétérelevée contrelesassurés dansle sinistre dont

s'agit...; — Par ces motifs, condamne la compagnie la Confiance
a payer & la compagnie demanderesse, ete.» — Appel par la com-
pagnie la Confiance. — Arrét.

La covn; — Adoptant les motifs des premiers juges, et consi-
dérant, en outre, que I'assuré n'avait point a spécifier les risques
particuliers de la chose assurée, puisque ces risques résultaient de
sa nature méme ; qu'ils ont pu et da étre prévus par les assureurs
et étre évalués dans les fixations de la prime ; — Confirme.

Du 22 juin 1875.-C. de Paris, 4¢ ch.-MM. Falconnet, pr.-Oscar
Falateuf et Oulif, av.
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