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disposition des lieux ot ils étaient situés qu'ils présentaient
des risques divisés, et si, d'ailleurs, la valeur des objets com-
pris dansun méme risque était inférieure au maximum (Paris,
20 juin 1860, Gazette des éribunguz du 30 juin 1860). — A
quels signes recomnaifra-f-on qu'il y a unmité, ou, au con-
traire, pluralité de risques? M. de Lalande, n°® 130 et suiv.,
fournit & cet égard les explications suivantes : « D'une ma-
niére génerale, on peut dive gu'une réunion d’objets qui, par
leur juxtaposition, sontexposés a tre détruits par un méme

incendie, forme un seul risque. .. (V. les exemples cités par |

'auteur, n® 132). Ce qui distingue et sépare les risques, cest
la difficulté présumée qu'éprouve le feu a se propager d’un
risque a l'autre... L’assurance de chaqiie risque distinct,
conslitue un contrat distinct; ce quin’empdche pas, dailleurs,
de réunir l'assurance de plusieurs risques sur une police uni-
que... En cas dincendie, il y a lieu dautant d'évaluations
séparées, pour fixer 'indemnité, qu’il y a de risques distincts;
eneffet, chaquerisque étant garantijusqu'a concurrence d’une
certaine somme, il faut fixer le rapport qui existe entre la
somme assurée et le dommage éprouve. »

80. — 1II. ACCIDENTS QUI DONNENT LIEU AUX RISQUES. —
1> Gréle (Rép. n° 130). — La détermination desaccidents aux-
quels s’applique cette espéce d’assurance ne donne lieu a
aucune dfficultt. On peul remarquer seulement, avec
M. Agnel, n° £8%, que les dégits causés parla gréle étant
les senls que garantisse le contrat, l'assuré ne pourrait
obtenir aucune imdemnité 4 raison des pertes qui lui seraient
causées par d'autres intempéries, telles que le vent, la
pluie, etc.

81. — 2° Incendie. — La question de savoir quels sont
exactement les dommages couverts par I'assurance contre
I'incendie continue & étre résolue d’aprés les distmections
etablies au Reép, n° 131 (V. Agnel, no 96; Philouze, p. 73;
Duhair, n° 86; de Lalande, n* 80 et 81). — Ces distinctions
sont confirmées par la jurisprudence. Ainsi il a 614 jugé
que I'assurance centre I'incendie ne couvre que les risques
des dégals causés par le feu: elle ne s'applique point aux
accidents oceasionnés par un excés de chaleur quin’a point
douné naissance .4 une combustion ou i un embrasement
Paris, 31 janv. 1882, aff. Bellenot, D. P. 83. 2. 10%),

82. Comme on 1'a fait remarquer (Rép. n° 132), I'assu- |

rance conire I'ncendie ne garantit pas de plein droit contre

les accidents causés par les explosions (V, conf. Paris, 28 |
a1 1872) (1). — Teutefois, si 'explosion avait déterminé un |

ncendie, la responsabilité de Passureur serait engagée ;

mais elle ne sappliquerait quiaux dommages causés par le |

feu, et non pas & ceux qui seraient les résultats directs de
lexplpsmn. A Tinverse, I'explosion pourrait étre précédée et
causce par I'incendie ; en pareil cas, les pertes seraient cou-

vertes en totalité par I'assurance; il n'y aurait pas & distin- |

guer entre celles provenant de I'incendie lui-méme et celles
qui résulteraient de Pexplosion, puisque toutes les consé-
quences immédiates de ['incendie doivent atre supportées
par l'assureur. — Jugé, en ce sens, que la compagnie qui
assure contre I'incendie divers objets mobiliers, parmi les-
quels se trouve un fiit d’essence de pétrole, est responsable,
dans le cas d'explosion du pétrole causée par l'incendie ac-
cidentellement allumsg par un serviteur de l'assuré, non
seulement des dommages produits par le feu, mais encore
des destructions résultant de I'explosion (Angers, 22 jany.

1874, aff. Société d'assurances mutuelles du Mans, D. P. 75,
2. 24, et sur pourvoi, Req. 23 mars 1873, D. P. 76. 1. 398,

V. aussi Duhail, n° 87;de Lalande, n° 86).

83. En ce qui concerne les accidents causés par la fou-
dre, il a été jugé, conformément aux observations contenues
au Rép. n° 134, que l'assurance contre .I incendie, méme causé
par la foudre et le feu du ciel, s'applique non-s_t:'ulemqnt an
cas ou la perte des objets assurfs provient de l'incendie que
la foudre a fait éclater dans les lieux ol se trouvaient ces ob-
jets, mais encore au cas ot la perte est le résultat immédiat
de 'action du feu du ciel dans les lieux ol se trouvaient ces
objets,... et quune felle assurance, invoquée, notamment,
en cas de perte de bestiaux, garantit aussi bien les be’sua.m:
que la foudre a détruits dans les champs, que ceux qu elle a
frappés dans des lieux couverts (Civ. rej. 14 avr. 1838,
aff. Comp. d’Assurances terrestres, D. P. 58. 1. 213). T est
vrai que, dans l'espéce sur laquelle a statué cet arrét, la
police portait que la compagnie assurait contre l'incendie,
méme causé par la foudre ou le feu du (_:181,_ et las_,sureur
concluait de 18 que le feu du ciel ne constituait un risque a
sa charge quautant qu’il aurait provoqué un incendie. Mais,
comme le dit avec raison M. Alauzet, « la clause d’assuranc_e
contre le feu du ciel n'aurait aucune utilité, si I'on supposait
qu’il est résulté de l'action de la foudre un embrasement,
parce que ce risque serait 4 la charge des assureurs. Les
déghts causés par la foudre n'ont souvent aucun rap_linort
avec I'incendie et se résolvent en ruine, par exemple: il ne
pourrait exister de doute, d’aprés les stipulations des polices,
que les assureurs n’en fussent tenus ».

84. A lasuite des événements de 1870-1871, de nombreuses

contestations ont surgi au sujet de l'application de la clause
contenue dans presque toutes les polices (V. Rép. n® 125),
i affranchissait I'assureur des risques resultant des faits

e guerre, invasion, sédition, etc. Les difficultés qui se sont
élevées 4 ce sujet n'ont pas été uniformément .ré:spol'ues_par
la jurisprudence. — Un premier point qui était a I'abri de
la controverse, c’est que la clause dont il s’agit ne pouvait
étre entendue en ce sens que les assurances dussent étre
considérées comme suspendues pendant la durée de la guerre
ou de l'invasion. C"est ce qua déclaré avec raison un juge-
ment du tribunal de Gray, du 1 févr. 1872 (aff. Rougy et
autres C. Assurances générales, M. Vanesson, pr.) (V. aussi
Trib. de Briey, 28 juill. 1874, aff. Marchal, aff. Tabouret,
D. P. 7. 3. 78-79). Le contrat d'assurance subsiste donc
et continue & produire ses effels légaux malgré l'invasion,
« la compagnie restant toujours garante des risques ordi-
naires, c’est-d-dire des incendies qui, bien que se produisant
| _au cours de I'invasion, n'auraient point été occasionnés par
[®elle » (Dijon, & déc. 1872, aff. Assurances générales C. Doyen,
i ch., M. Neveu-Lemaire, pr., Jur. gén. des assurances ter-
| restres, II, p. 448). — Décidé, en ce sens : 1° que I'assureur
demeure responsable du sinistre « lorsque les faits constatés
au proces autorisent & affirmer que I'incendie doit étre at-
tribué & une autre cause que le fait volontaire ou involontaire
de P'ennemi (Paris, 17 aoiit 1872, 3¢ ch., aff Assurances gé-
nérales C. Maucomble, Jur. gén. des assurances terrestres, I,
D. &45); — 2° Qu'il en est ainsi, spécialement, q§ns le cas
ol au moment du sinisire, la localité était déja, depuis
plusieurs jours, évacuée par I'ennemi (Trib. civ. de la Seine,
4° ch., 20 mars 1872, aff. Lamy. C. Comp. ['Union); — 3° Que

{1) (Lejeune et comp. C. Comp. &' Assurances générales et autres.)
— Le 13 avr. 1870, jugement du tribunal de commerce de la Seine |
amsiconcu :— «Attendu que Lejeune et compagnie ayant été, le |

5 déc. 1869, victimes d'un incendie, demandent aux compagnies
défenderesses, 1 urs assureurs, payement de 422350 francs, V?deul‘
donnée par les arbitres commis ‘3 la perte subie et aux dom-
mages causés dpar Lexplosion et la détonation ; — Que, la part
faite & Vincendie s'élevant a 15416 fr. 06 ¢, n'est pas discutée
par les compagnies défenderesses, qui en font offres A la barre ;
qu'il en est autrement de la part faite 3 Vexplosion et & la déto’
nation ; — Attendu que, s'il est vrai, comme le disent Lejeune et
compagnie a I'appui de leur demande, qu'une différence de prime
s¢ trouve dans la police pour les marchandises existant dans les
divers magasins, il n'y est fait aucune réserve 4 I'égard de l'ex-
plosion ou de la détonation ; — Qu'en cet €tat, c'est aux termes
génfraux de la police qu'il faut se reporter ; — Qu'on y voil qu'en
cas d'explosion ou de détonation quelconque les ‘compagnies
défenderesses ne répondent dgas des dégats & moins d'une prime
particuliére ; — Que, faute d'avoir fait insérer une clause spéciale

a cet égard, Lejeune et compagnie doivent conserver a_leur
charge la part du sinistre résultant de I'explosion; = Quil ya
lieu, dés lors, de déclarer les offres des compagnies défenderesses
suffisantes, mais tardives; — Par ces motifs, déclare les offres
des compagnies défenderesses suffisantes, mais tardives ; en con-
séquence les condamne, conformément aux offres, par toutes les
voles de droit 4 payer & Lejeune et compagnie une somme de
1708 francs avec les intéréts selon la loi ; déclare les demandeurs
mal fondés dans le surplus de leurs conclusions, les en déboute. »
— Appel par les sieurs Lejenne et compagnie. — Arrét.

La covr ; — Considérant que, s'il résulte des dozuments du

roces que l'explosion qui s'est produite le 5 dée. 1869, dans
F‘us'me de Lejeune, & Argenteuil, a été causée par I'approche d'une
lampe du trou d’homme de la chaudiere restée ouverte, il en
résulte également qu’elle a eu lieu instantanément et qu elle n'a
¢té précedée d'aucun incendie, dont elle puisse &tre considérée
comme une conséquence ; — Adoptant au surplus les motifs des
premiers juges, confirme.

Du 28 maj 1872.-C. de Paris, 5¢ ch.
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la compagnie d’assurances est tenue de réparer le dommage

résultant d'un incendie perdant I'occupation du pays par |

les froupes ennemies, méme dans une maison ou des soldats
appartenani & ces troupes étaient logés, s'il est établi que le
feu & pris dans une partie du bitiment ol ces militaires ne
résidatent pas (Jugement précité du 28 juill. 1871).

835. 1l est également certain que la survenance d’une in-
vasion ennemie n'a pas pour effet de faire présumer que

tout incendie qui se produit pendant sa durée a une cause |

se raftachant a la guerre, et de mettre 4 la charge de I'as-
suré la preuve que la cause réelle de l'incendie est une de
celles dont I'assureur continue & répondre; c’est & celui-ci
quiil incombe de prouver que le sinistre rentre sous l'ap-
plication de la clause exceptionnelle insérée dans le con-

trat (Conf. Rouen, 30 avr. 1872, aff. I'Urbaine C. Vittecoq, |
i ch., M. Massot, 1°F pr.; Paris, 11 févr. 1873, aff. Comp.
la France, D. P. 73. 2. 148). — Mais quelle portée fallait-il |
attribuer a la stipulation qui excluait de la garantie les in- |

cendies occasionnés par la guerre ou I'invasion? Cette exclu-

sion ne comprenait-elle que les sinistres ayant leur cause |

dans des faits de guerre proprement dits, tels qu’une lutte

entre belligérants, une opération militaire, un hombarde- |
ment, un acte de représailles ot d’hostilité? Ou bien s'éten- |
dait-elle méme aux incendies qui, bien que survenus en de- |
hors de tout événement de guerre, étaient, 3 un degré quel- |

conque, imputables aux troupes ennemies, ou, d’une fagon
plus générale, auraient eu leur cause déterminante, dans la

ence s'est divisée.

Il a été jugé, dans le sens de la premiére interprétation :
1° que le fait de guerre ou d'invasion, qui doit exempter I'as-
sureur de toute responsabilité, n’est pas seulement le fait de
lutte & main armée, ou d'invasion violente se produisant sur
le lieu méme ol se trouvent les objets assurés; — que, dans
ia réalité des choses comme dans l]a. pensée des contractants, |
I'exception est suffisamment justifiée par la seule aggrava-
tion de risques résultant de la présence de 'ennemi installé

en maitre au domicile ou sur la propriété de l'assuré, dispo- |

sant malgré lui de sa chose, et le réduisant & 'impossibilité i
d’exercer la surveillance ou de prendre les soins nécessaires |
pour en assurer la conservation; — que les mémes motifs, |
tirés de I'intention commune qui @ présidé au contrat, ne i
vermettent pas de distinguer entre l'incendie volontaire- |
ment allomé par I'ennemi, et celui qui serait uniquement |
causé par son imprudence ; — qu’en effet, la seule possession
prise par I'envahisseur de la chose assurée, sans aucun
souci de sa conservation, et dans les conditions excessives

| suré ou en le reléguant dans une partie de sa maison, crée
| un état anormal en substituant le caprice ou l'insouciance

de soldats irresponsables i I'autorite et a la surveillance

intéressées du propriétaire ; — que, dans cette situation, les
incendies occasionnés par imprudence de I'ennemi, aussi
bien que ceux causés par sa volonté, ont dd, au méme titre,
et sans distinction, éire exclus de I'assurance ; — que la com-
pagnie doit étre dégagée, lorsqu’elle prouve que l'assuré, par
suite de l'invasion, n’ayant ;{Ius d’autorité dans sa maison,
ou l'incendie s'est produit, le sinistre ne peut avoir été pro=
duit que par le fait des envahisseurs (Angers, 10 avr. 1872,

| aff. Assurances générales C. Froyer, Rouy et Tricot, 3 arréts,

Jur. gén. des assurances terrestres, Il,'p. 418 — V. conf.
Besangon, 2¢ ch., 2 févr. 1872, aff. Comp. la Nationale C.
Baulin, #bid., 1, p.412; Trib. civ. de Rouen, 2¢ ch., 2 févr.
1872, aff. Lambert C. Comp. I’Ancienne mutuelle la Rouen~
naise, ibid, I, p. 160; Paris, 26 juill. 1872, aff. Héme C.
Assurances générales, 17 ch., M. Gilardin, jer pr., ibid., I,
P. 433 ; Dijon, & déc. 1872, aff. Assurances générales C. Doyen,
ire ¢h., M. Neveu-Lemaire, 1% pr., ibid., II, p. 448); — 3° Que
la compagnie d’assurances n'est pas responsable de Vincendie
de fourrages déposés dans une halle aux blés, alors qu'a ce
moment, la halle, occupée par des troupes ennemies, avait
été détournée de sa destination et se trouvait convertie en
un bivouac dans lequel des feux étaient allumés & des endroits
non disposés pour cet usage (Trib. du Mans, 8 aoiit 1871, et

| sur appel, Angers, 29 févr. 1872, aff. Ligneul, D. P. 73. 1.
résence de ces troupes? C'est sur ce point que la jurispru- |

293) ; — 4° Que l'incendie qui s'est déclaré dans un bitiment
assuré, alors qu'il était exclusivement oceupé par des troupes
ennemies, n'est pas a la charge de l'assureur, cette oceupa-
tion par une force militaire, dont I'assuré ne pouvait répri-
mer les imprudences, ayant substitué des risques illimités
a ceux qui avaient été prévus, et créé Pétat anormal que les

| parties avaient entendu exclure de l'assurance (Angers,

i°r aoit 1873, aff. Comp. &’ Assurances mobilicres du Mans,
D. P. 73.5. 35); — B° Que la responsabilité de 'assureur
est & couvert tout au moins lorsqu’il s'agit « dincendies qui
procédent, oa d'une imprudence assez grave, ou d'une in-
curie assez coupable pour équivaloir 4 un acte intentionnel
et méchant de la part de I'ennemi (Nancy, 22 févr. 1873,
aff. Comp. d’assurances la France et autres €. Commune de
Remirement, 4% ch., MM. Liffort de Buffévent, pr.-Angencux
av. gén., ¢. conf.). :

86. La méme solution a ét6 appliquée au cas ot le sinistre
était da & Pimprudence, non de troupes ennemies, mais de
soldats frangais, qui occupaient I'immeuble assuré (Trib. civ.
de la Seine, 19 juin 1872, aff. Comp. Mutuelle mobi-

que comporte une occupation de cette nature, entraine des @ licre C. Tollu, Jur. gén. des assurances terrestres, I,

dangers exceptionnels, autres que les risques ordinaires du
contrat d’assurance, et que les parties n’ont pu vouloir com-
prendre dans les cas de responsabilité incombant A assureur |
(Paris, 17 aott 1872, aff. Legendre €. Comp. d’Assurances
générales, 3¢ ch.,MM. Sallé, pr.-de Laborie, av. gén., c. conf.);
— 2° Que la clause d'une police d’assurance portant que la
compagnie ne répond pas des incendies occasionnés par
guerre, invasion, force militaire quelconque, embrasse, par
la généralité de ses termes « non seulement les incendies
causés directement par l'action du combat, mais encore
Ceux occasionnés par une invasion qui, en expulsant I'as-

p.163; Trib. civ. de la Seine, 12 mars 1873, aff. Turgan
C. Comp. d’Assurances générales, le Phéniz et lg Nationale,
Jounal des assurances, 1873, p. 391).

Enfin, il a ét6 jugé que 'exception stipulée relativement
aux faits de guerre s'étendait méme 2 un incendie allumé
par des personnes étrangdres a armée, et qui avaient agisans
ordre de l'autorité militaire, mais dans I'intention de con-
courir & la défense d'une place forte ; qu'en effet, la guerre
était la cause déterminante d’un pareil sinistre, qui, sans
elle, ne se serait pas produit (Nancy, 13 avr, 1872) (1).

87. L'interprétation contraire a également ét6 consacrée

(1) (Comp. d'Assurances générales C. Hannequin.) — La
COUR ; — Altendu que, le 20 mars 1866, la Compagnie générale a
assuré contre I'incendie une maison appartenant i l'intimé et
située a Bellevue, prés Verdun ; — Que le & oct. 1870, pendant
que la ville de Verdun était complétement investie par I'armée
allemande, cette maison, qui était située sur les hauteurs de
la cdte Saint-Michel 4 1980 métres de la place, et qui se trouvait
entre le cercle d'investissement et la \ril?e, a été incendide; —
Attendu que, pour se refuser au payement de l'indemnité qui lui
a 6té réclamée, la compagnie invoque les dispositions de l'art. 2
de la police portant « quelle ne répond pas des incendies occa~-
slonnés par guerre, invasion, émeute, force militaire quelconque,
Volcans et tremblements de terre »; quil s'agit d'interpréter le
sens et la portée de cette exception; — Attendu qu'évidemment |
elle n'a point pour résultat de suspendre pendant la guerre tous
les effets du contrat d'assurance ; que chacune des parties con-
tractantes au contraire continue  &tre tenue de remplir ses obli-
gations, et que la compagnie demeure toujours garante des risques
ordinaires, autres que ceux qui ont été spécialement exceptés ; —

Que «es incendies 4 Pégard desquels la compagnie a entenda
seulements”; ffranchir detoute responsabilitésont ceux occasionnés
par guerre, invasion, force militaire quelconque ; — Attendu que,
St @'un cOté la géuéralité de ces termes de I'art. 2 de la police
exclut I'idée que, dans la pensée commune des parties, celles-ot

ont entendu borner la responsabilité de la compagnie aux seuls
Tisques ayant pour cause un fait de guerre se manifestant parun

| conflit, par une lutte entre belligérants, il en ressort, d'autre

part, qu'elles ont voulu étendre l'exception & tous les incendies
que la guerrea pu déterminer, dont elie a étéla cause immédiate,
€l qni ne se seraient pas produitssi la guerre n'avait pas eu lieu;
qu’il reste maintenant & examiner si l’ensemble des fails alégués
sans contradiction, et que la cour peut, dés lors, tenirjpour cons-
tants, suffisent pour exonérer la compaguie de la responsabilité
quelle décline; — Attendu qu'il en résulte que depuis quelque
temps la maison incendiée avait été abandonnée par le ‘sieur

{ Hannequin, qui en avait été dépossédé par I'invasion et Pétat de

guerre; que cette maison avait été occupée par I'ennemi, qui ¥
avait établi un poste de nuit; que signalée, par suite, comme un
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ar de nombreuses décisions. Ainsi il a 6t6 décidé : 1° que
%a clause d’une police d’assurance portant que la compagnie
ne répond pas des incendies occasionnes par « guerre, in-
vasion, ou force militaire » n’exclut de la garantie que les
risques ayant pour cause un fait matériel de guerre, un
conllit quelconque entre belligérants, et non pas des évé-
nements qui, méme accomplis pendant I'état de guerre, ne
sontpa.slerésulta.td’opémlmns mlht.a_lres; qu’en conséquence,
la compagnie ne peut se prévaloir de cetle clause pour
refuser de réparer la perte occasionnée par un incendie qui
s'est déclaré pendant que le batiment etait occupé par des
soldats de Parmée francaise, alors surtout qu’il n’est pas
prouvé que le sinistre ait eu pour cause }’1mp_rudence de ces
soldats (Metz, 30 aolt 1871, aff. Comp. I’Abeille, D. P. 73. 1.
97-98) ; — 2° Qu'une pareille clause concerne exclusivement
les sinistres qui seraient le résultat de Paggression ou de la
défense, des actes d’hostilité que la guerre occasionne; et
que Passureur demeure responsable des incendies causés par
des faits imprudents, alors méme que ces faits seraient 1m-
putables ailj’ennemi Orléans, 31 déc. 1874, aff. Bouge C.
Comp. le Phéniz, Jur. gén. des‘ assurances terrestres, II,
p. 411) ; — 3° Qu'il ne suffit pas & 'assureur, pour dégager
sa responsabilité, d’établir que la cause de incendie, dont
a souffert Passuré, est un fait de guerre, ou que la présence
de Pennemi est une aggravation de risques, dont I'assuré a
négligé de Pavertir; quil lui incomberait également de
faire la preuve que le sinistre a pour cause directe l_a mal-
veillance de 1’ennemi envahisseur (Paris, 8 mai 1872, aff,
Comp. le Soleil C. Taillard, 2¢ ch., MM. Berthelin, pr.-Des-
coutures, av. gén., c¢. conf.-Lenoel, Guerrier, !PKLPIS (du
barreau de Reims, av.) ; — 4° Que la compagnie d’assurance
doit indemniser I'assuré de 'incendie allumé dans ses bati-
ments, pendant Poccupation de 'armée ennemie, par le fait
de soldats de cette armée, qui y étaient logés, s'il n'est
possible d'imputer & ceux-ci qu'une imprudence ordinaire et
non pas un acte d’hostilité (Trib. d’Epernay, 43 juill. 1871,
aff. Dumur, D. P. 71. 3.80; Trib. du Mans, 8aout1871, aff. Rnug,
aff. Froyer,D. P.71.3.80); qu'en pareil cas,la.'compagme se pre-
vaudrait vainement de ce qu'il ne lui a pas été fait déclaration
de Paggravation des risques résultant du logement de troupes
ennemies dans les bitiments couverts par l’assurance, ce
fait étant tout & la fois imprévu et d'une durée que l’assuré
ne pouvait déterminer (Jugements précités du 8 aout iS‘H{%;
— 5° Qua plus forte raison, I'assureur doit répondre de
Pincendie dont la cause est restée inconnue, et qui a éclaté
dans une maison occupée par le propriétaire, el en pariie
parl’ennemi (Besancon, 17 mai 1872, aff. Assurances générales,
D. P. 73. 5. 36-37) ; — 6° Que la compagnie est tenue de
réparer les dégats causés par un incendie & un industriel ha-
bitant une ville envahie, alors méme que cet incendie pour-
rait éire attribué au mouvement trop prolongé d’une machine
dont le travail était employé a safisfaire & des réquisitions au
profit de P'ennemi, si ces réquisitions, émanées de l'autorité
municipale, avaient été volontairement acceptées et n’obli-
geaient I'assuré qu'a 'un des actes ordinaires de sa profession
(Trib. com. de Saint-Dizier, 31 juill. 41874, afl. Dumaine,
D.P. 74. 3. 78-79). Vi "
Enfin, d’aprés un jugement, il y aurait lieu de distinguer
suivant les termes dans lesquels 'exception a été formulée
dans la police. L'incendie dt a l'imprudence de I'ennemi
ne serait pas couvert par 'assurance, si 1'on avait exclu
d’une fagon générale les sinistres causés par la guerre et

obstacle 4 la défense de la place, elle avait ét&, dans la journée

des 2 et 3 oct. 1870, Yobjet des efforts de V'artillerie francaise pour |

arriver & la détruire ; — Que, dans la matinée du % octobre, vers
onze heures, trois individus sortis par la porte Chaussée ont dé-
¢laré au portier-consigne qu'ils allaient mettre le feu a la maison
de M. Hannequin; — Qu'ils I'y ont allumé en effet vers midi,
puis sont rentrés en ville, annoncant qu'ils étaient les auteurs de
lincendie ; que cet incendie, arrivé en plein jour, s'est accompli
sans qu’on ait pu porter aucun secours, & cause de la présence
de 'ennemi; — Attendu que ce concours de circonstances, toutes
déterminées par l'invasion, révéle assez que la guerre a été la
cause déterminante du sinistre, et que sans elle il ne serait pas
arrivé ; — Attendu que peu importe, dés lors, que ceux qui ont
allumé Iincendie n'aient point fait partie de 'armée francaise ;
qu’ils aient agi sans ordre ; — Que ce qu'il faut rechercher, c'est
le but qu’ils se proposaient, ¢’est la pensee quiles a inspirés ; que,

Pinvasion; il en serait autrement, si I'exclusion ne s'ap-
pliquait qu’aux faits de guerre proprement dits (Trib.deReims,
7 juill. 1871, aff. Comp. le Soleil, D. P. 73. 1. 98, ad notam).
§8. Toutes les décisions analysées ou rapportées ci-dessus
émanent de cours d’appelou de tribunaux d’arrondissement.
La cour de cassation, bien que la difficulté ait été portée de-
vant elle & plusieurs reprises, n'a pas eu ala }'ésoudre ;Iel[e
a jugé, en effet, dans les espéces qui lul étaient soumises,
que [a solution adoptée par les juges du fond reposait sur des
appréciations de fait souveraines, ou sur une interprétation
des clauses de la police, qui échappait & son controle (V. Req.
26 févr. 1873, aff. Comp. I’Aigle, D. P. 73.“1. 97-100; Req.
24 mars 1873, aff. Ligneul, D. P. 73. 4. 295). — Sur les dly—
ficulté auxquelles a donné lieu la clanse de police exoné-
rant Passurance les risques provenant des faits de guerre,
d’invasion, etc., V. un article de M. Jessionnesse, dans la
Revue pratique, 1871, 1. 31, p. 383 et suiv, V. aussi Duhail,
n° 88; de Lalande, n°® 149 et suiv. :
89. Pour éviter ces difficultés, la plupart des compagnies
ont apporté & la clause dont il s’agit une modification de na-

| ture & sauvegarder leurs intérdts. Aujourd’hui, les polices sti-

pulent généralement « qu'en cas de guerre, d’émeute, d'in-
vasion, et dans tous les cas d’occupation totale ou partielle,
par des troupes francaises ou étrangéres, armées ou non
armées, des batiments assurés ou renfermant des gbrlets
assurés, la compagnie ne répond de I'incendie que si l'as-
suré prouve quil ne provient ni directement ni indirecte-
ment de I'une des causes ci-dessus ». L’assuré se trouve ainsi
placé, comme on I'a remarqué avec raison, dans une situa-
tion trés défavorable, car il lui sera le plus souvent fort
difficile de fournir la preuve exigée (V. Agnel, n° 115 ; de
Lalande, n° 126). 2 ¢

90. La question de savoir si 'assurance contre I'incendie
couvre le risque des démolitions faites pour arréter les pro-
gres du feu, a été examinée au Rép. n°s 138 et suiv. Cette
question, comme on 'a vu, n'offre de difficulté que pour le
cas ol la démolition a eu lieu sans ordre de l'autorité com-

étente. L’opinion qui distingue suivant quaprés la démo-
Etion, le feu est ou non parvenu jusquau bitiment détruit
V. Rép. n°® 139), continue & étre admise par les auteurs
EV. Agnel, n° 164 ; Duhail, n° 92; de Lalande, n° 98).

91. Ainsi quon l'a expliqué au Rép. n°® 203, la responsa-
bilité de lassureur n’est pas restreinte aux dommages causes
par l'action du feu; il répond encore de ceux qui se pro-
duisent & occasion de I'incendie, et peuvent en étre considé-
rés comme le résultat direct et immédiat, par exemple des dé-
tériorations que les objets assurés auraient subies par suite
des intempéries auxquelles ils se sont trouvés exposés avant
que l'on ait pu les mettre & I'abri (Duhail, n® 94), ou de la
chute d’'un batiment atteint par le feu, si ces dommages
g'étaient produits peu de temps aprés I'incendie, et en étaient
la conséquence nécessaire. Il ne faudrait pas conclure de la
que ce qui reste des objets assurés soit, & partir du sinistre,
aux risques de l'assureur : celui-ci ne répondrait pas des
accidents, auires qu'un incendie, qui surviendralent posté-
rieurement, et causeraient de nouveaux dommages & ces
objets, ni & plus forte raison, des détériorations imputables
a ’assuré, qui n’aurait pas pris les précautions nécessaires
pour leur conservation (de Lalande, n® 93).

92. L'assureur, comme on I'a vu au Rép. n® 209, ne répond
pas de plein droit de la privation de jouissance, ou dela
perte de loyers qui est la conséquence de lincendie : ce

si cette pensée, dans beaucoup de cas, est difficile & déterminer,
elle se révele ici clairement par le soin que ces hommes ont pris
d’annoncer 4 I'avance leur dessein, Far leur empressement & pu-
blier qu'ils I'avaient accompli, enfin par I'absence pour eux de
tout intérét autre que celui de la défense de la place ; — Attendu
que, dans ces circonstances, il demeure dés maintenant démontré
que la compagnie est dans le cas de l'exception prévue par
l'art. 2 de la police, et qu'elle est fondée, dés lors, 4 s'exonérer de
la responsabilité invoquée contre elle ; — Par ces motifs, met le
jugement dont est appel au néant, décharge la compagnie: d’As-
surances générales contre l'incendie des condamnations pronon-
cées contre elle ; et, statuant au fond, déclare le sieur Hannequin
mal fondé dans sa demande, l'en déboute et le condamne aux
dépens.

u 13 avr.1872.-C.de Nancy, 1re ch.-MM. Pierrot, pr.-Raymond

| et Lombard, av.

« double recours est parfaitement fondé; — Qu'il résulte, en effet,
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n'est 13, en effet, comme le dit M. de Lalande, n® 102,
« qu'une suite indirecte de I'événement prévu par le con-
trat ». Ce qui est garanti, c’est uniquement la valeur de
'objet assuré, et non pas les avantages qu'il est susceptible
de procurer & son propriétaire. Au reste, les polices con-
tiennent généralement une disposition formelle en ce sens.
Mais les pertes dont il sagit peuvent éire couvertes
par une assurance spéciale contre le chomage : il en est de
méme de celles qui résulteraient de la suspension des tra-
vaux, de linterruption des affaires, lorsque les immeubles
assurcs sont affecieés a l'industrie ou au commerce.

93. Du principe que I'assureur ne répond que de ce qui
est une conséquence immeédiate et directe du sinistre, un
arrét a conclu qu'en cas d’assurance contre l'incendie por-
tant sur le navire seul et non sur les marchandises char-
%ées, Passureur n'est pas obligé de supporter la part conlri-

utive de 'assuré dans la réparation du dommage causé aux
marchandises par la submersion du navire, lorsqu'il est
constaté que ce dommage est un fait concomitant, sans
influence sur le sinistre, et qui n'a servi ni & combattre le
danger, ni a en atténuer les effets (Req. 7 mars 1870, aff. Oriot,
D.P.71. 1. 282).

En droit pur, celte décision échappe sans doute & la cri-
tique; mais elle ne laisse pas que de soulever des objections
de fait assez sérieuses. En effet, la submersion, par suite de
laquelle les marchandises s'étaient perdues, n’avait eu lieu que
dans le but de sauver le navire assuré, et ce but avait été
atteint. Ainsi la perte des marchandises avait procuré le salut
du navire. Or le sort de la cargaison est tellement li¢, en
pareil cas, & celui du navire lui-méme, que les dommages
causes aux marchandises pour sauver le bitiment sont
réputés avaries grosses ou communes, et que la loi mari-
time les répartit dans une proportion déterminée entre I’ar-
mateur et les chargeurs (c. com. art. 400, 401). On a done
Feine 4 concevoir cette constatation des juges du fait que
e dommage causé, dans I'espéce, aux marchandises n’était
que concomitant au sinistre, et n’avait servi ni 4 combatire
le sinistre,ni a en aiténuer les effets.

94. —3° Des risques locatifs.— On a expliqué au Rép.
n° 141 et suiv., en quoi consiste'assurance des risques lo-
catifs. Des difficultés se sont élevées dans certains cas, sur
I'étendue de cette assurance. Il est certain qu'en principe
elle ne garantit que la responsabilité du locataire, telle que
la définissent les art. 1733 et 1734 c. civ., c'est-a-dire celle
gui résulte d'une faute, présumée ou prouvée, commise

ans les lieux donnés & bail. Si dong le fait d’ot est résulté
Fincendie s'est produit en dehors de ces lieux, I'assureur |
n'en est pas responsable.

Toutelois, cette solution ne doit pas étre appliquée d’'une [
facon absolue. Ainsi, il a été décidé que Lassurance du |
risque locatif s’'étend méme 3 un incendie qui aurait com-

mencé hors des batiments loués, lorsque les faits i raison
desquels l'assuré a été déclaré responsable se rattachent
a l'exercice de ses droits de locataire (Civ. rej. 28 nov.
1881, afl. Comp. le Nord, D.P. 82. 1. 2!78. 11 avait été jugé
antérieurement, dans le méme sens, que la responsabilité en-
courue parlelocataire envers le bailleur, en casd’incendie, a le
caractere d'un risque locatif, et doit, dés lors, étre mise A la
charge de l'assureur des risques de cette nature, dans le cas
ou l'incendie aurait été communiqué par une maison voisine,
qui n'était comprise ni dans la location ni dans l'assurance,
et dont le locataire ne jouissait qu'a titre de tolérance, si

| cet incendie est le résultat dun fait de jouissance de sa
| part, et, par exemple, s'il provient du feu qui, aprés s'étre

déclaré dans des objets qu'il avait déposés sur la voie publi-
que avani de les introduire dans les batiments loués, s'est
communiqué & ces batiments, en passant par la maison
voisine (Req. 30 janv. 1854, aff. Comp. d’ Assurances générales,
D. P. 5&. 1. 95). —Jugé aussi que la compagnie d’assurances
qui a assuré un locataire contreles risques locatifs est tenue,
en cas d'incendie, de I'indemniser du montant du dommage
dont il a éié déclaréresponsable envers le propriétaire, encore
bien que I'assuré n’ait encouru cette responsabilité qu’a raison
d’un changement de destination par lui apporté aux lieux loués
contrairement aux prescriptions de son bail, alors que ladite
compagnie a connu ce changement et a méme assuré les
lieux dans leur nouvel état (Bastia, £ juill. 1866, aff. Gomp.
du Pheniz, D. P. 68. 2. 77).

95. — 4° Du recours des voisins. — On a expliqué au
Rép. n® 144, en quoi consiste 'assurance contre le recours
des voisins. L’application de cette espéce d’assurance penut,
dans certains cas, soulever des difficultés. Ainsi, 'on s’est
demandé si elle peut étre invoquée par I'assuré, lorsque
celui-ci a été condamné a indemniser son locataire, habitant
avec lui Vimmeuble incendié, du préjudice causé par la
communication du feu. M. de Lalande, n° 789, résout la
question par la distinction suivante : I'incendie est-il le ré-
sultat d'un vice de construction ou d’entretien ? L’assuré ne
peut alors étre condamné que comme bailleur, et non en
qualité de voisin, et I'assurance qu’il a contractée ne le
garantit pas contre une pareille condamnation. 1’assureur
est, au contraire, tenu de I'indemniser, lorsque le sinistre a
€lé causé par son imprudence ou sa négligence, car c’est
alors 4 titre de voisin qu’il en est responsable envers son
locataire. — Il a été jugé, dans le sens de cetie dis-
tinction, que la compagnie qui a assuré un propriétaire
contre le recours des voisins n'est pas garante envers lui
des condamnations quil a encourues envers son locataire, a
raison du dommage causé i celui-ci par lincendie de I'im-
meuble loué, resuliant dun vice de construction (Lyon,

| 26 févr. 1857) (1).

ATinverse,le locataire qui s'est assuré contre les risques

(1) (Chenaud et Sellon €. Comp. Iz Lyonnaise.) — Le 3 juill.
1836, jugement dn tribunal civil de Lyon ainsi concu : — « Attendu
que, dans la nuit du 9 au 10 nov. 1854, un incendie a éclaté dans
I'appartement de Chenaud etagrandementendommagé les agence-
ments et le riche mobilier du salon; — Attendu quele préjudicecau-
s¢a Chenaud a 6té évalué par un expert commis par le président
du tribunal 4 la somme de 8140 fr., 22 c.;mais que cette estimation
parait exagérée ; qu'examen fait du mobilier dont il a été parlé, et
des documents de la cause,il y a eu lieu d’allouer 4 Chenaud une
somme de 5900 fr. seulement ; — Attenduque Chenaud était assuré
a la compagnie lz Lyonnaise, aujourd’hui représentée par la com-
pagnie le Globe;... — Attendu que cette compagnie a appelé
en garantie Sellon, propri‘taire de la maison; — Que Che-
naud, de son cOté, a exercé un recours contre ce dernier,
et lui a demandé méme le payement de lindemnité, dont
la compagnie le Globe vient d'étre affranchie; — Attendu que ce

des constatations de lexpert, que lincendie qui a éclaté dans
fappartement de Chenaud a eu pour cause un vice de construction
Ou un défaut d'entretien... ; — Qu'ainsi Sellon est responsable,
aux termes de l'art. 1721 ¢. civ. et qu'il doit payer, soit a
Chenaud, soitd la compagnie le Globe qui le représente pour
partie la somme de 3900 fr., dont il a été parlé plus haut ; —
Attendu que Sellon a exercé, & son tour, une action récursoire
contre la compagnie d'Assurances générales qui I'a garanti lui-
Iqéme contre les recours des voisins, mais que la compagnie
d'Assurances générales, résistant & la demande de Sellon, il ya
lieu d’examiner ce qu'il faut entendre par recours des voisins ; —
Attendu que ces mots « recours des voisins » ont une signification

| plus ou moins étendue suivant les circonstances ; — Que, lorsque

c’est un locataire qui s'est fait assurer contre le recours des voisins,
il faut entendre par voisins les propriétaires et les locataires des
maisons voisines et surtout les locataires de la méme maison © —
Qu'il en esi tout dificremment lorsqu'il s’agit d'un propriétaire ;
qu'alors les voisins ne peuvent étre évidemment queles propriétaires
et les locataires des maisons voisines ; que I'on ne comprendrait
pas qu'un propriétaire donndt ce nom de voisins a ses propres
focataires ; — Attendu qu'il est vrai que Sellon occupe un appar-
tement dans sa propre maison, et qu'ainsi il réunit la doublé
qualité de propriétaire et de locataire ; — Mais attendu que cette
circonstance n'a aucune importance dans la cause; — Qu'en effet,
Iincendie n'a pas commencé dans I'appartement de Sellon, con-
sidéré comme locataire, mais a eu pour cause un vice de
construction ou un défaut d'entretien de la maison de Sellon,
considéré comme propriétaire; — Que le recours de Chenaud
n'est pas en réalité un recours de voisins, et qu'acecueillir les
prétentions de Sellon, ce serait étendre l'assurance 4 un cas
qui n’a pas été prévu par les parties; — Attendu, toutefois, que
les agencements de l'appartement de Chenaud, qui ont remplacé
d'autres agencements, doivent rester la pmprim(él de Sellon, lors- |
que le preneur quitlera la maison; et que, dés lors, ils font |
partie de l'immeuble, et que la compagnie d’Assurances générales '
doit rembourser a Sellon au moins une partie de la somme qui
représente le dommage qui leur a été causé, soit 800 fr. ; — Par
ces motifs, condamne la compagnie le Globe » payer a Chenaud
avec intérét du jour de la demande, la somme cﬁe 2500 fr, ; con-
damne Sellon &4 rembourser 4 lacompagnie le Globe ladite somme;
condamne de plus Sellon & payer a Chenaud avec intéréts du




582 ASSURANCES TERRESTRES. — Cnar. 1, ArT. 6.

dervomina_ge ne peut se faire indemniser des condamnations
qu’il aurait encourues envers le propriétaire de I'immeuble
incendié : 'assurance contre les risques locatifs le mettrait
seule & couvert de pareilles condamnations (V. conf. de La-
lande, n° 792). Mais il pourrait se prévaloir du contrat s'il
avait subi des condamnations, soit envers les propriétaires ou
locataires des maisons voisines, auxquelles le feu se serait
gfommuniqué, soit envers ses colocataires (Airét précité du
26 févr. 1857).

96. En ce qui concerne I'étendue des risques couverts
par l'assurance contre le recours des voisins, il a été jugé
que cette assurance comprend la garantie des condamnations
encourues par l'assuré, par suite d’une fauie imputable &
lui ou aux siens, mais non la garantie des frais avancés par
Vassuré pour se défendre contre des actions témérairement
intentées contre lui par des voisins ; par suite, l'assuré n's,
a raison desdits f1ais, aucun recours contre l'assureur; il
en est ainsi surtout lorsque, I'assurance n’existant que jus-
qu'a concurrence dune somme limitée, 'assuré a fait sa
propre affaire en défendant auxdites actions (Lyon, 30 janv.
1874, aff. Comp. le Nord, D. P. 75. 2. 30) (V. aussi Duhail,
ne 222). ?

9%. — IV. Durie pEs risues. — Ainsi qu'on 'a indiqué
au Reép. n° 127, la question de savoir quelle «st la durée des
risques, spécialement 3 partir de quel moment I’assureur
en a assume la charge, dépend avant tout des stipulations
intervenues 4 cet égard, et constatées par la police; ces
stipulations font laloi desparties. —11 a été jugé, notamment,
que la clause d’une police d'assurance contre la mortalité du
bétail, qui reporte 2 une date postérieure a I'effet de la police
Fépoque & laquelle les risques seront & la charge de I'assu-
reur, est licite et obligatoire, et que la responsabilité d'un
sinistre survenu avant le moment fixé comme point de dé-

art des risques ne peut étre mise & la charge de I'assureur
c. civ. art. 1134); qu’en vain I'assuré prétendrait que I'encais-
sement de la prime avant cette époque a eu pour consé-
quence de rendre la police définitive, et quil ne peut ap-
partenir 4 I'assureur de retarder indéfiniment & son gré, le
moment ol 'assurance commencera i prendre effet (Civ.
E?l?]? 27 avr. 1881, aff. Comp. I' Union nationale, D. P. 81. 1.

98. En général, les polices stipulent que les risques com-
menceront le lendemain de la date du contrat & midi (Rép.
loc. cit.). Il a 6té jugé que cette clause s'appliquait 3 un
contrat de réassurance intervenu en méme temps que as-
surance elle-méme, et quil importait peu que ce contrat
n’elit pas été immédiatement enregistré sur les livres du

réassureur; qu'en tout cas il appartenait au juge du fond
de décider ainsi, par une appréciation souveraine de I'in-
tention des parties(Req. 44 mars 1870, aff. I'Union allemande,
D.P. 74, 1. 236).

Art. 6. — Des formes de Vassurance (Rép. n°® 148 & 164),

99. La doctrine exposée an Rép. n® 149, d'aprés laquelle
ie contrat d'assurance est régi, au point de vue de la
preuve par les régles du droit commun, continue A tre
enseignee par les auteurs. Ainsil’on admet non seulement que
la rédaction dun écrit n’est pas nécessaire pour la validité
intrinséque de la convention, mais encore que celle-ci peut
&tre établie, méme par témoins, lorsqu’il existe un com-
mencement de preuve par écrit, ou dans le cas, 4 la vérité
peu fréquent, ol lintérél engagé n’excéde pas 150 francs
(V. Pouget, vi* Ecrit et Police, n°® &; Philouze, p. 89-00 ; Masss,
Le droit commercial dans ses rapports avee le droit des gens
et le droit civil, t. 4, n° 2567; Ruben de Couder, n° 77;
Agnel, n° 69; Philouze, p. 89-90; de Lalande, n® 190. —
V. toutefois Duhail, n°* 107 et suiv.). Cet auteur admet bien
que l’écrit, en cette matiére, n'est exigé qu'ad probationem;
mais, suivant lui, la preuve testimoniale seule serait
inadmissible alors méme qu’il s'agirait d’'une somme
inférieure a 150 fr., et il invoque en ce sens l'opinion
de Pothipr, Traité de l'assurance, n°® 97.

L’opinion que nous avions soutenue, et al’appui de laquelle
nous avions rapporté un arrét de la chambre des requétes
du 15 févr. 1826 (Rép. loc. cif.), a 6té consacrée, depuis lors,
par une jurisprudence constante. Ainsi, plusieurs arréts ont
déclaré. que I'écriture n'est pas de I'essence du contrat d’as-
surances terrestres; quelle n'est qu'un moyen de prouver
Vexistence de ce contrat (Grenoble, 18 nov. 1850, aff. Comp.
UUnion, D. P. 55. 2. 180; Colmar, 4 févr. 1868, aff. Comp.
la Providence, D. P. 68. 2. 191). — Décidé, de méme,
que le contrat d’assurances terrestres n'est pas subor-
donné A la rédaction d’un écrit; que son existence peut étre
établie par tous les genres de preuve que le code civil
autorise, notamment par la preuve testimoniale, §’il y a
un commencement de preuve par écrit (Grenoble, 19 aoft
1879, aff. Comp. le Globe, D. P. 80. 2. 202).

Cette jurisprudence paraitau premier abord contredite par
certains arréts, aux termes desquels les zontrats d’assurances
terrestres doivent, aussi bien que les contrats d’assurances
maritimes, éire rédigés par écrit (Civ. cass. 5 juill. 1859
aff. ijiz, D. P. 59. 1. 298; Req. 5 nov. 1862, aff. Comp.,
la Confiance, D. P. 63. 1. 220; Toulouse, 20 juin 1883) (1).

Jour de la demande la somme de 3400 fr. et la compagnie
d'Assurances générales a payer 3 Sellon 800 fr. toujours avec
intéréts du jour de la demande.»— Appel par M. Sellon. —
Arrét.

Ls coun; — Considérant que la compagnie d'Assurances
géncérales ayant assuré Sellon, propriétaire, contre les dommages
que lincendie pourrait ~auser a son immeuble, il est manifeste
e Sellon ne saurait tronver dans cette derniére partie du contrat
assurance le droit d’'imposer & la compagnie la répacation des
dommages causés, non a la maison mais aux meubles de Chenaud
son locataire ; — Considérant que la vompagnie a, de plus assuré
Sellon contre le recours des voisins, mais que I'action par iaquelle
Chenaud, locataire, demande & Sellon, progri¢taire, la réparation
du dommage, qui lui a ét6 causé par suite d'un vice de construc-
11on, n'est pas un recours du voisin ; — Qu'en effet, Sellon n'est
Pas actionneé comme voisin, ensuite de P'obligation incombant au
voisin, mais bien comme prnsprié!;aire, ensuite de obligation
incombant au propriétaire de répondre des vices de la chose qu'il
a louée ; — Quiil est si vrai que Sellon n’est pas actionné comme
voisin, qu'habitat-il une autre ville, 'action dirigée contre lui n'en
s'garalt pas moins fondée; — Considérant, quant au chiffre de
lmdcgmml,e allouée a Chenaud, qu'il résulte des documents
et circonstances de la cause que cette indemnité n'est pas

exagérie; — Adoptant au surplus les motifs des premiers j
confirme. < ey et

Du 26 févr. 1857.-C. de Lyon.

(1) (Comp. la Caisse méridionale C. Gay.) — La couvr; —
Attendu que, d'aprés l'art. 7 de la police, I'assuré doit déela-
rer et faire mentionner sur sa police, sous peine de n’avoir
droit, en cas d'incendie, & aucune indemnité, s'il a déja
éprouvé un ou plusieurs sinistres; — Attendu quf‘: le sieur Gay
avant de s'assurer &4 la compagnie lz Caisse méridionale, avait
€té assuré & deux autres compagnies et 6té 'objet de deux sinis-

|

Ptres successifs, pour lesquels une indemité lui avait chaque

fois été attribuée; — Attendu que la police qui lui a é1é consentie
le 17 oct. 1880 par la Caisse méridionale ne contient aucune
mention relativement aux sinistres en question; que le sieur Gay
toutefois prétend et offre de prouver pariémoins qu'ilaurait fait &
T'agent de la compagnie la déclaration 4 lui imposée par lart. T
de la police, et que c'est par l'oubli ou la négligence de cet agent
que ladite déclaration n'a point été énoncée; — Mais altendu
que la preuve testimoniale n’est pas admissible en pareille matiére:
qu'en effet, le contrat d'assurances est un de ceux qui, & raison
de leor nature et de leur importance, doivent élre rédigés par
éerit; jque lart. 332 c. com., qui exige I'écriture pour les assu-
rances marilimes, est applicable aux assurances terrestres, et
qu’on objecterait vainement dans I'espéce qu'il sagit d’un débat
enlre deux commercants, et que tous les moyens de preuve sont
autorisés, conformément & l'art. 109 c. com.; que cet article e
parle que des achats et ventes ou de tous autres engagements et
transactions analogues en usage dans le commerce, mais Dne
saurait régir les contrats d'assurances, lesquels, étant aléatoires
et devant déterminer exactement et rigourensement pour chaque
partie toutes les conditions de l'assurance, sont nécessairement
assujetlis 4 des régles spéciales; — Attendu, dés lors, que ces
contrats, étant placés sous I'empire de l'art. 1341 c. civ.. on ne
saurait étre admis & prouver par témoins conire et outre leur
contenu, 4 moins de justifier d'un commencement de preuve par
écrit ; — Altendu quelesieur Gay n'invoque dans la cause aucun
commencement de preuve de ce genre pour rendre vraisemblable
le fait, par lui allégué, qu'il aurait déclaré i I'agent de la
compagnie les deux sinistres précédents dont il avait 6l L'objet;
qu’il convient, par conséquent, de le déelarer déchu de tout droit
& une indemnité, pour avoir enfreint une des clauses formelles
de son traité avec la compagnie la Caisse meridionale; —

Attendu que cette solution rend inutile Fexamen de 'appel inci-
dent; — Par ces motifs; — Réformant le jugement rendu par,

ASSURANCES TERRESTRES. — Caar. 1, Ant. 6.

Mais cette proposition ne concerne que la preuve du conltrat,
et signifie seulement que cette preuve ne peut, en principe,
stre faite que par écrit, ce qui west pas contestable.
Jugé, en ce sens, que la preuve d’un contrat d’assurances
terrestres, alors méme que, passé avee une société d’assu-
rances a primes, il aurait le caractére d’une convention
commerciale, ne peut étre faite par témoins qu'avec
un commencement de preuve par écrit, si la somme assurée
est supérieure & 150 fr. (Civ. eass. 2% mars 1859, aff. Comp.
la France, D.P.59. 1. 148). —Il a été décidé, toutefois, en
sens contraire, que, le contrat d’assurances constituant
un acte de commerce de la part des compagnies d’assu-
rances & prime, l'existence peut en: étre prouvée contre elles
par_tous les genres de preuve, méme par témoins, bien
quil n'existe c{ms de commencement de preuve par écrit
(Arrdt précité du 4 févr. 1868). Mais cette décision est restée
isolée; l'art. 109 c. com. ne saurait, en effet, s'appliquer
4 un contrat qui est sans aucune analogie avec les achats
et ventes ou les transactions commerciales ordinaires.

4 00. La preuvetestimoniale, qui est admissible lorsqu'elle
gappuie sur un commencement de preuve par écrit, & l'effet
de prouver la formation du contrat d’assurance, pourrait
également étre employée, sous la méme condition, pour
établir la continuation de l'assurance, aprés le décés de
l'assuré, avec les héritiers de celui-ci (Civ. cass. 19 juill.
4852, aft. Comp. d’ass. du Mans, D. P. 52. 1. 299).

401. La question de savoir ce qu'il {aut entendre en cetle
matiére par un commencement de preuve par écrit, doit éire
résolue conformément au droit commun (¢. civ. art. 1347).—
Décidé en ce sens:{1°quily a lieu de considérer comme un
commencement de preuve par écrit d'un confrat d’assu-
rances a primes la {euille intitulée proposition d’assurance
et contenant I’énonciation, écrite de la main d’un sous-agent
de la compagnie, de la chose & assurer et de la prime &
payer (Colmar, 4 févr. 1868, aff. Comp. la Providence, D. P.
68. 2. 191); — 2° Que la police qui détermine les noms des
parties, les objets assurés, la date et I'heure du confrat, la
durée et les conditions de I'assurance, et qui, non signée
par l'assuré, porte la signature du représentant de la com-
pagnie d’assurance, constitue un commencement de preuve
par écrit (Grenoble, 19 aotit 1879, aff. Comp. le Globe, D. P.
80. 2. 202); — 3° Que le payement fait, par les héritiers de
V'assuré, de frais d’administration se référant a la police, et
la souscription d’assurances nouvelles quils ont consentie
par augmentation de la méme police, constituent un com-
mencement de preuve par écrit rendant vraisemblable la
continuation de l'assurance avec ces héritiers (Civ. cass.
19 juill. 1852, aff. Comp. d’ass. du Mans, D. P. 52. 1. 209).

402. La preuve par témoins du contrat d’assurance$
serait, d’ailleurs, recevable sans aucune restriction en cas de
perte de I'éerit établissant la convention (c. eiv. art. 1348).
Ainsi, comme le dit M. Duhail, n°® 114, « si Passuré avait,
dans I'incendie qui a détruit sa maison, perdu la police qui
constatait ses droits contre la compagnie, il faudrait 'ad-
mettre & prouver par témoins l'existence de I'assurance et
les clauses quil prétend quelle contenait... Du reste, ajoute
le méme auteur, surtout quand 1'assureur sera une compagnie
4 primes, la preuve testimoniale sera corroborée par les
livres de la compagnie dont I'assuré pourra exiger la repré-
sentation. »

103. Larégle qui interdit de prouver par témoins conire
et outre le contenu aux actes (c. civ. art. 1341) regoit égale-
ment son application en cette matiére(Conf. M. Duhail,n® 112).
Mais, comme on |’a décidé avec raison, cette régle ne s'oppose
pas & ce qu'une partie soit admise a prouver,a I'aide de témoi-
gnages, qu'une police d’assurance s'applique i elle, d'aprésses
énonciations mémes, quoi%ue le nom de cette partie n’y figure
pas, et que 'assurance ait été, en apparence, stipulée par une
autre personne qui n’'était que son préte-nom(Req.5nov. 1862,
aff. Comp. la Confiance, D. P. 63. 1. 229).

104. Lorsque le contrat a été constaté par acte sous seing
privé, ce quiapresque toujourslieu,écrit doit-iléire rédigé en
double original, suivant la ragle édictée par I'art. 1325 c. civ.?

Cette question, qui a été discutée &V. Rép. n* 150,, est au-
jourd’hui résolue dans le sens de l'affirmative par tous les
auteurs (V. Pouget, Dictionnaire des assurances terresires, v°
Police, n® 8 ; Agnel, n° 70 ; Ruben de Couder, Dictionnaire
de droit commercial, n°® 84 ; Duhail, n® 113 ; de Lalande, n°
18%). — La méme solution résulte d'un jugement aux termes
duquel une compagnie d'assurancesne peut se prévaloir de
lapolice dont elle est en possession, s'il résulte des circonsz-
tances que la mention fait double,contenue dans cette police,
est inexacte, et qu'en réalité I'acte n’a pas été rédigé en'dou-
ble original. Mais 'omission d’une clause dans I'un des dou-
bles n’entrainerait pas la nullité de 'acte, et I'existence de
cette clause pourrait étre [prouvée par témoins (Trib. civ. de
la Seine, 16 janv. 1878, aff. Sanglier C. Comp. la Glaneuse,
Jur. gén. des assurances terrestres, III, p. 225) (V. Pouget,
n® 8 ; Philouze, p. 85).

Au reste, on admet également que les prescriptions de
art. 1325 ¢. civ. ne sont applicables qu'autant que l’assureur
est une compagnie d’assurances d primes; qu'en matiére
d’assurance mutuelle, la preuve du contrat peut résulter de
deux écrits successifs: 1° Vacte d’adhésion de 'assuré;
2 la police qui est rédigée ultérieurement, et qui « n'est
autre chose que l'acte par lequel le directeur reconnait que
la personne désignée est devenue sociétaire. » (Agnel, n® 177.
V. aussi conf. Alauzet, Traité général des assurances, t. 2,
p. B11; Lehir, Journal de Uassureur et de Vassuré, t. T
p. 118 et 139 ; Bourlet de la Vallée, I’Echo des assurances,
1861, p. 73 ; de Lalande, n® 200).

Cette solution a.été confirmée par la jurisprudence. —Décidé
en ce sens : « qu’i raison du caractére particulior des assu-
rances mutuelles, de leur objetspécial, des diffivnltés prati-
gues qui procédent de V’éloignement des parties, de la nature

es rapports qui s'établissent entre elles, il n'est pas indis-
pensable que ce consentement soit formulé dans un seul et
méme acte; quil en est des sociétés d’'assurances mutuelles
comme d’une foule d’autres entreprises qui, surtout dans nos
meeurs actuelles, se forment par voie de souseriplion, et
nen sont pas moins obligatoires pour ceux qui y ont accédé ;
quautrement les sociétés d’assurances mutuelles, quel que

| soit le but d'utilité générale qu’elles se proposent, et bien que

n’ayant pu se constituer qu'avec la sanction de I'auntorité pu-
blique, seraient entravées dans leurs mouvements et frappées
d’impuissance, si elles étaient astreintes & I'obligation litté-
rale des régles posées en 'art. 1325 c. civ.; que le fait de la
souscription de lapart de assuré, et celui de son admission
ultérieure par les représentants légaux de la société suf-
fisent donc pour valider I'engagement en la forme... » (Trib.
civ. de Vassy, 26 juin 1837, aff. Comp. la Versaillaise €. Guil-
lemin, Journal des assurances, t. 10, p. 417; V. conf. Trib.
civ. de Provins, 6 janv. 1870, aff. Comp. la Province C. Sou-
choy, MM. Amy, pr.-Mir (du barreau de Paris) et Lefran-
gois, av., Jur. gén. des assurances terrestres, I, p. 149).

105. Si, en principe, la rédaction d'un écrit m'est pas
une condition essentielle du contrat d’assurance, cette solu-
tion est modifiée en fait, dans une certaine mesure, par
I'usage ot sont les compagnies de subordonner & la signa-
ture des polices la conclusion définitive de ce contrat. —
Jugé, & cet égard: 1° que les assurances ne se formant,
dans V'usage, que par des polices écrites et signées, la pré-

| somption est, jusqu'd preuve contraire, quil n'a pas été

dérogé acetterégle ; qu'il en est surtout ainsi dans le cas o la
contestation existe avec une compagnie dont les statuts
contiennent la clause que I'assureur et 'assuré ne sont en-
gagés quaprés que la police a été signée de part et d’autre,
et ou cette clause était bien connue de la partie qui allégue
Pexistence d’un contrat d’assurance verbal, au moment oil
ce contrat serait intervenu ; qu’en conséquence, il ne saurait
suffire &-cette partie, pour établirl’existence d’un tel contrat,
de prouver, au moyen, par exemple, de notes inscriles sur
le livre-journal d'un agent de la compagnie, et de I'aveu de
cet agent, qu’il y a eu accord verbal entre elle et ce dernier
surles éléments constitutifs d’une assuranece ; quelle doit prou-
ver, en outre, que les parties ont entendu que le contrat serait

le tribunal civil de Toulouse, le 414 mars 1883, et faisant droit & |

Yappel; — Déclare le sieur Gay déchu de tout droit & une indemnité
pour infraction a I'art. T de la police d’'assurancedu 4°r oct. 1880;
— Rejelte, en conséquence, la demande par lui formée contre la

compagnie la Caisse méridionale, et décharge ladite compagnie
des condamnations contre elle prononcées.

Du 29 juin 4883.-C. de Toulouse, 2¢ ch.-MM. Bermond, pr.-
Liége-Diray, av. gén.-Pujos et Pillore, av.




