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tuts portent « que l'assurance est faite sur la déclaration de
lassuré ; que toute reticence de sa part qui diminuerait
Fopinion des risques annule P'assurance, et qu’il ne peut
exciper dans aucun cas de la visite des lieux par l'agent »
(Rouen, 2 juill. 1869, aff. Morin-Durand, D. P. 71. 2. 64);
— 2° Que I'assuré qui ne s'est pas conformé a I'obligation
dont il était tenu aux termes du contrat, de faire connaitre Ieg
appareils, machines, etc... existant dans les lieux assurés, et
de nature & augmenter les risques d’incendie, est déchu du
bénéfice de I'assurance, bien que l'existence de I'établisse-
ment non déclaré ait été connue de l'agent de le compagnie;
que cefte circonstance avait pu étre considérée comme abso-
lument indifférenté en présence de la_ déclaration, faite
;dpar 'assuré lors de la rédaction de la police, qu'aucune in-
ustrie susceptible d aggraver les risques n’était exercée dans
les batiments assurés (Req. 8 juill. 1878, aff. Planché, D. P.
80. 1. 62); — 3° Que l'assuré n’est pas relevé de la déchéance
encourue pour fausse declaration de nature a diminuer
Topinion du risque, par le fait que l'agent de la compa-
gnie aurait examiné les lieux avant la rédaction de la poli-
ce, a!ors surtout quaux termes de celle-ci l'assurance
est faite sur la seule déclaration de l'assuré (Besangon
i niigé-)s 1882, aff. Société générale d’assurances, D. P. 82,
Mais, d'autre part, il a 6t6 décidé: 1° que l'omission
commise dans une police d’assurance n’est pas opposable &
Passuré, lorsqu'elle est du fait de l'agent de [lassureur;
spema’lement qu'une compagnie d’assurance contre I'incen-
die n'est pas fondée a invoquer la déchéance résuitant de
ce que I'assuré n’aurait pas déclaré I'existence de marchan-
dises hasardeuses, s'il est établi que I'agent de la compagnie
avait personnellement connaissance du fait non déclaré
quil a négligé d'avertir I'assuré d'avoir & en faire la décla-
ration, et que c'est cet agent lui-méme qui a rédigé la police;
qu'en pareil cas, la compagnie est responsable des forts de
son préposé (Civ. rej. 18 mai 1832, aff. Comp. la Providence
D.P. 52. 1.474. V. dans le méme sens: Req. % juill, 4883,
aff. Cﬂ.lSSE} génerale d’assurances agricoles, D. P. 84, 1. 463)3
— 2° Qu'une compagnie d’assurances ne peut se préveﬂoi].1
du défaut de précision des déclarations que I'assuré a faites
dans les polices, actes d’adhésion et avenants rédigés par
les agents memes de la compagnie, alors que ces agents
ont éi¢ mis & méme de vérifier 'exactitude de ces déclara-
tions, et que lassuré n'a eu aucune intention de fraude :
spécialement, que I'assuré, qui, dans les divers polices et
avenants rédigés par les agents de la méme compagnie
d’assurances, a successivement pris les qualités de prof)jrié-
taire, de cultivateur, d’aubergiste et de marchand de vins
sans indiquer qu'il faisait le commerce des vins et des al-
cools en gros et en détail, a pu, sans encourir de déchéance
Eosséd_er, dans les lieux assurés, des quantités dalcool,
¢ paille et de foin en rapport avec les besoins de son
commerce et de son auberge et avec les produits de ses
r?gollies, alors, d'ailleurs,que cette marchandise etces denrées
n'étaient exclues de I'assurance par aucun article des
statuts inscrits dans la police (Paris, 20 avr. 1877, aff.
Gauthier, D. P. 78. 2. 123); —3° Qu'une déclaration inexacte
en ce qui congcerne les matériaux de construction de
eédifice incendié ne fait pas perdre & I'assuré le bénéfice
du contrat, s'il est constant que cet édifice a été visité
et examiné par les agents de I'assureur (Limoges, 22 janv
1883, aff. Comp. la Renaissance, D. P. 85. 1. 928, — Adde
dans le mémesens: Rennes, 13 nov.1878, aff. Comp. P Univers
D. P. 80. 1. 405-406; Riom, 20 mai 4886, aff. Comp. I¢
Nord, D. P. 87. 2.26. — V. aussi en sens divers, sur les

mémes points: Philouze, p. 92; Pouget, v° Réti os
et suiv.; de Lalande, n° 22%). ; e Sl

; 1l est hors de doute, en tout cas, que le silence gardé par
agent de I'assureur, dans lapolice qu'il a rédigée lui-méme
sur un risque réveélé par I'état des lieux, ne peut faire
naitre aucun droit au profit de 'assuré, lorsqu'il est constant
en faif que le risque dont il s'agit était excepié de 'assu-
rance (Req. 5 janv. 4870, aff. Quérolles, D. P. 70. 4. 301).

. 1238. La déchéance qui résulte de I'insuffisance ou de
1 mex:‘ictltude des déclarations peut, d’ailleurs, étre invoguée
par lassureur a iencontre de tout bénéficiaire du contrat
(V. de Lalanc]g:. n° 331). — Il a été décidé, en ce sens, que
la fernme mariée sous le régime dotal, dont le mari a assur¢
pour son compte un immeuble paraphernal, ne sauvraif
échapper a cette déchéance par le motif que les déclarations
mensongéres conlenues dans la police ne lui sont pas im-

utables, mais émanent exclusivement de son mari (Tou-

ouse, 3 déc. 1877) (1).

§ 2. — Des obligations de I'assuré pendant la durée du contrat
(Rép. nos 172 & 193).

424, — 1. PaveMENT DE 1A PRIME. — L’obligation prin-
czpa,,le de l'assuré, pendant la durée du contrat, est, comme
on I'a exposé au Rép. n° 172, de payer le prix stipulé pour
la compensation des risques, et dont la consistance varie sui-
vant quil g'agit d'une assurance mutuelle, ou d’ane assu
rance a primes fixes.

La question de savoir & qui incombe l'obligation de payer
la1 prime n'offre pas, en général, de sérieuses difficultés. I
n'est pas douteux que les héritiers de 'assuré en soient tenus,
de méme que les autres successeurs 4 titre universel. Les
successeurs a titre particulier peuvent également y étre as
sujettis, mais & la condition, bien entendu, que l'assurance
soit maintenue & leur profit (V. suprd, n® 42; de Lalande, n®
330). — Lorsqu'un immeuble grevé d’usufruit a été assuré ’par
le nu-propriétaire, on a vu que, suivant l'opinion générale
le contrat ne profite, dans aucune mesure, & I'usufruitier :
celui-ci ne peut donc étre obligé de payer les primes (Conf:
de Lglande,_n" 329). A linverse, en cas d’assurance con-
tractée par l'usuiruitier, cette obligation ne saurait incom-
ber au nu-propriétaire, qui, d’aprés 'opinion généralement
admise, ne participe pas au bénéfice de cette assurance. I
en serait autrement, toutefois, si 'usufruitier avait agi aun
nom du nu-propriétaire, en qualité de mandataire. Il
a meéme €été juge qu'aprés l'extinction de I'usufruit, I'assu-
reur a le droit de poursuivre le payement des prime’s contre
le nu-propriétaire, alors que la police a éi¢ conclue dans I'in-
térét de ce dernier, par l'usufruitier agissant en qualité de
negotiorum gestor (Trib. de Saint-Gaudens, 8 mai 1874, Jur
gész..dﬁs assurances terrestres, IIL, p. 188). 4 ;

125. Oq a fait observer (Rép. n°® 173) que la prime reste
acquise a'l assureur par cela seul que le risque a existé, si
courle quen ait été la durée. Telle est la régle établie en
lemére d’assurances maritimes par I'art. 351 c¢. com., et
I'on s'accorde & reconnaitre que le méme pr'mci'pe est ap-
plicable aux assurances terrestres. En conséquence [‘asmpl—
reur conserve la prime entiére bien que le contrat vienne
ei}rt_a résolue au cours de son exécution, et qu’ainsi I'assurance
n'ait pas eu toute la durée qui lui avait ét6 assignée par
les parties (Rép. n° 192). Ila ét6 jugé, en ce sens, que la
prime afférente & une année est due pour le tout p’ar cela
seul que le risque a été couvert par l'assureur peildant une
Ear_tm quelconque de cetfe année (Paris, 11 dée. 1872, aff.

uillaumet, Jur. gén. des assurances terrestres, II, p- 452).

(1) (Epoux Kinceler C. Comp. Iz National i
le moyen rouveau pris de ce e gt
} 10) : que la dame Mourgues, épou
Kineeler, est étrangére aux déclarations inexactes ou {%uss'es ?aitsszg

par son mari : — Que nul agissement fraudu ! v
contre elle et ne peut lui étre imputé; que, par \lrgiij: u: gititge{ee:lg
n'a pas encouru la déchéance écrite dans l'art. 16 dela poliée et
que sa demande reconventionnelle aux fins d’obtenir une indem-
nité de 9380 fr. 44 c. doit étre accueillie; — Atitendu, en fait
que les meubles et immeubles sinistrés constituaient 1es p’arapher:
:xaux de la dame Mourgues, que son mari gérait avec le consen-
ergenéi tacllte de cette derniére ; — Qu'elle reconnait implicitement
guan nceler I'a représentée et a agicomme son mandataire

§ les stipulations du contrat d'assurance avecla Comp. iz

Nationale, puisqu’elle réclame les effets et l'utilité o

ments pris par la compagnie vis-d-vis de lui; j!ﬂ:&ngss einﬁigi?:
que l» mandant est responsable des faits de son mandataire au
regard des tiers, lors méme quil n'a commis aucune faute per-
sennelle et directe; que le choix imprudent qu'il a fait d’un n?an-
dataire capable de tromper les tiers, constitue une faute qui est
la cause médiate du préjudice éprouvé par eux et le fail généra-
teur de la resgongghalgté du mandant ; — Qu'il serait contraire au
droit comme a le%ulté que des tiers de bonne foi pussent &tre

victimes des actes frauduleux et d inati i
ctim es 3 es mach =
taire infidéle 4 son mandat;... MEHopcia nal

Par ces motifs, etc.

Du 3 déc. 1871.-C. de Toulouse.-M. de Saint-Gresse, 1°r pr.

’
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“Toutefois, cette solution, comme nous Payons remarqué
Sﬂép. loe. c¢it.), ne saurait s'appliquer au €as ol la rupture
u contrat serait imputable & I'assureur lui-méme. — Dé-
cidé, en conséquence, que la prime d’assurance n’est acquise
tout entiére a ['assureur quia commenceé & courir des risques,
Jans le cas méme ol 'assurance n’aurait pas eu foute sa
durée, que lorsque la rupture de T'assurance est ixlnputable
a l'assurd, soit que les conditions du risque alent été chan-
gées, soit que les pertes et dommages éprouvés proviennent
u fait de cet assuré. Ainsi, lorsqu'une compagnie d'assurance
3 primes fixes s'est engagée envers des individus assurés &
ane société d’assurances mutuelles, & payer a leur décharge,
3 cette derniére société, les cotisations et les frais auxquels
ils peuvent étre tenus, elle doit, dans le cas ou la société
mutuelle a été déclarée dissoute pendant la durée de l'assu-
rance, par délibération de assemblée générale, restituer la
prime par elle recue, dans la proportion du temps qui res-
1ait encore & courir en vertu de la police, au moment de la
dissolution, §il est établi quelle n'était quune société ac-
cessoire 3 la société mutuelle par le fait de laquelle I'assu-
rance & pris fin avant le terme fixé pour sa durée [Giv.
rej. 17 janv. 1860, aff. Comp. la Garantie, D. P. 60. 1.
13).

De méme, si Uassureur,aprés réglement d'un sinistre, usait |

de 1a faculté qui lui était réservée par la police, de résilier
Passurance au moyen d’une simple notification, il faudrait
admettre quen pareil cas les primes payees d’avance de-
vraient &tre restituées par lui & I'assuré, en tant quelles s'ap-
pliquent & la période postérieure a la résiliation, puisque
celle-ci aurait lieu par le fait de I'assureur. Mais le contraire
pourrait étre valablement stipulé entre les parties; cest
ce qui résulte dun arrét de cassation du 4° mars 1858
(aff. Comp. la France, D. P. 58. 1. 99), aux termes duquel,
lorsquune pareille clause a été insérée dans la police, la
compagnie ne peut étre condamnee & restituer a I'assuré la
portion de la prime correspondante & la partie de l'année
courante non encore accomplie au jour de la notifica-
tion de sa volonté de résilier, sous prétexte qu'eu égard
au peu d’importance du sinistre, les primes ftouchées re-
présenteraient une somme supérieure au dommage quil a
supporté.

126, Nous avons fait remarquer (Rép. n°® 175) que, lorsque
la police a été conclue pour une période plus ou moins
longue, les risques peuvent se modifier au cours de l'as-
surance, et quen pareil cas, I'intérét des parties exige que
le montant de la prime puisse étre élevé ou abaissé. Les
polices renferment généralement une disposition en ce sens.
Ia validité n’en est pas contestable,etil a été jugé que,
lorsque l'assureur s'est réserve le droit de réduire le mon-
sant de l'assurance dans le cas oil les objets assurés vien-
draient & diminuer de valeur, I'assuré peut, par réciprocité,
invoquer le bénéfice de cette clause, bien qu'elle n’ait pas
été stipulée & son profit; mais quil est tenu de payer inté-
oralement la portion de la prime courue depuis la derniére
échéance jusquau jour de la déclaration par lui faite & ce
sujet (Trib. com. de la Seine, 19 oct. 1875, aff. Comp. le
Lioyd belge C. veuve Courtois, Jur. gén. des assurances ter=
restres, 1L, p. 207).

427. On a examiné au Rép. n° 176, le cas ol Passuré
ayant versé d’avance, moyennant escompte, le montant
total des primes pour toute la durée du contrat, 'assurance
viendrait 2 prendre fin, par suite d’un sinistre, avant l'expi-
ration de la période pour laquelle elle avait élé conclue, et
Ton sest demandé si I'assureur serait alors obligé de resti-
tuer les primes afférentes aux années restant a courir. Cette
question nous a semblé devoir gtre résolue négativement (foc.

Al LT SR e e e

{1) (Comp. d’Assurances générales C. Liandier.) — LE TRIBUNAL ;
" Attendu que, par trois polices enregistrées en date du 23
mars 1841, la compagnie d’Assurances générales a assure a Lian-
dier une certaine quantité de marchandises; — Que les primes
de cette assurance ont été escomptées par lui; — Attendu
que le syndic prétend que, par suite de la faillite de l'assuré, la

olice se trouvant résilice, et que, les marchandises, objet
de la police, ayant été vendues, ily a lieu & la répétition des som-
mes escomptées; — Mais attendu qu'il résulte des termes clairs
gt précis du paragraphe 9 de l'art. £ des polices, gqu'en cas de
résiliation pour quelque cause que ce soit, les primes payées

cit.), et la méme solution a été consacrée par un jugement du
tribunal de commerce de la Seine, du 20 mai 1838 (1), dans
une espéce ol le contrat d’assurance avait été résilié par suite
de la faillite de I'assuré (Conf. Duhail,n° 131).

128. Quelle est la sanction de I'inexécution, par I'assuré,
de obligation qui lui incombe Euam au payement de la
prime? De plein droit, et indépendamment de toute stipula-
tion & cet égard, deux voies sont ouvertes & I'assureur :
il peut, ou bien exiger le versement des primes arriérées,
ou bien, s'il le préfere, poursuivre la résolution du contrat.
Cette option lul apparlient en vertu de la régle générale
édictée par l'art. 1484 c. civ. Mais ¢’il opte pour la résolu-
tion, celle-ci doit, suivant la régle générale, éire demandée
en justice. A défaut d’une pareille demande, 'obltzation de
Passureur subsiste, aussi bien que celle de l'assuré, et le
contrat conserve ses effets : si donc un sinistre survenait,
lassureur serait tenu de payer I'indemnité, bien qu’il n'edt
pas méme recu le montant de la prime. C’est ce que décide
expressément un arrét decassation du 24 nov. 1875 (afl. Réaux,
D. P. 76. 1. 363). Et il en est ainsi, d’aprés cet arrét, alors
méme que les primes auraient été stipulées payables d’avance.
En effet, comme il le dit avec raison, « si | obligation par l'as-
suré de payer les primes annuelles est la cause de l'obliga=-
tion de la compagnie d’assurances de Iindemniser des
sinistres qui peuvent survenir, et, par suite, est une condi-
tion essentielle du contrat, il n’en est pas de méme du paye-
ment préalable de ces primes & leurs diverses echeéances;
le contrat une fois formé, le retard dans le payement n'em-
péche pas l'obligation d’exister, et devient seulement une
cause ge résolution dans les conditions déterminées par la
loi ».

129. Si le payement de la prime était effectué au cours
de linstance en résolution, la demande n’aurait plus d’objet,
et si un sinistre venait ensuite & se produire, la compagnie
serait évidemment tenue d’indemniser l'assuré. Il en serait
ainsi dans le cas méme ou l'acceptation du payement aurait
été accompagnée de réserves. En effet, comme le dit M. de
Lalande, n°® 846, « la prime couvrant un risque a venir, le
fait seul de l'encaissement de cette prime implique la vo-
lonté de garantir I'assuré contre ce risque ». Le méme auteur
(loc. cit.) élend a bon droit cetle solution au cas ou l'offre
de payement aurait ét¢ refusée par l'assureur. « L’art. 1184,
dit-il, permet aux juges d’accorder un délai au défendeur,
quand la résolution n’a pas lieu de plein droit, de fagon a
ce quil puisse exécuier ses engagements. A plus forte raison
ont-ils la faculté de repousser Taction en résiliation, lorsque
le défendeur est en mesure de se libérer... La compagnie
pourrait donc étre condamnée a payer l'indemnité, ‘et ne
serait pas fondée & soutenir que I'effct de Fassurance était
suspendu; car le refus par les magisirais de prononcer la
résiliation implique la validité de lofire. »

4130. Le défaut de payement des primes est presque tou-
jours prévu par la police, et sanctionné pai des dispositions
spéciales qui dérogent au droit commun. souvent il est sti-
pulé que, faute par lassuré de s'étre acquitié 41'échéance, ou
dansun certain délai a partir dela date fixée pour le payement
de la prime, le contrat sera résolu de plein droit et sans
quil soit besoin d’une mise en demeure. Nous avons expli-
qué (Rép. n° 178) quen pareil cas Passuré était déchu du
bénéfice de l'assurance par cela seul qu'il avait laissé passer
sans effectuer le payement, le délai fixé par la police, ef
qil ne pourrait ensuite, méme au moyen d’offres réelles,
se faire relever de la déchéance encourue. Le caractére
licite et obligatoire de cette clause a €lé reconnu par la juris-
prudence, et les tribunaux ne peuvent se dispenser de l'ap-
pliquer (V. Civ. cass. 10 aotit 4874, aff. Comp. le Soleil, D. P,

par anticipation, méme sans escompte, demeurent acquises a la
compagpie; — Que si, pour s'opposer a P'application de ce para-
graphe, le syndic excipe que les conventions quil contient sont
contraires aux principes généraux des obligations, il est constant
que les conventions librement acceplees font 1a loi des parties,
foutes les fois qu'elles n'ont rien de contraire & la loi et & l'ordre
ublic;
2 Par ces motifs, déclare le syndic Liandier mal fondé en sa de-
mande, I'en déboute et le condamne aux dépens.
Du 20 mai 1838.-Trib, com. de la Seine.-MM. Lévy, pr.-Jame-

L tel et Deleuze, agr.
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75. 1. 158 Dijon, 25 juin 1875 (1). — Conf. Pouget, Diction-
naire des assurances lerrestres, v° Prime non payée, p. 675 et
suiv.; Duhail, n° 135; de Lalande, no 334), — I| appartien
a l'assureur, ou de se prévaloir de cette clause, ou, s i? le pré-
fé,-rg, de poursuivre 'exécution du contrat; cette option, qui
d’ailleurs, lui appartiendrait de plein droit, lui est en ééné-'
ral, expressément réservée par la police.

Quant a I'assurg, il ne savrait évidemment se prévaloir de
lg résiliation de plein droit, & laquelle il a donné lien par
l'inexécution de ses engagements. (st une régle constante
en effet, que la partie qui a contrevenu aux obligations ré
sultant d’une conventionsynallagmatique ne peut, elle-méme,
demander_la. résolution de cetle convention en vertu de V'art.
1184 e. civ. (Agnel, n° 207; de Lalande, n° 363; Trib.
de paix du 17¢ arrondissement de Paris, 13 nov. 1872, aff.
Comp. ' Union C. Pernet; Trib. civ. de Jonzac, 3 nov. 1877,
afl. Comp. d’Assurances générales C. Marchaise, Jur. gén.
des assurances terrestres, III, p. 166 et 223

.X31. Nous avons fait connaitre (Rép. n*s 178 et 188) les
difficultés qui se sont élevées au sujet de la faculté dont jouit

assureur, dans le cas ol lassuré n‘accomplit pas ses |

engagements, de poursuivre l'exécution du contrat, ou de
se prévaloir de la clause qui le déclare résilié de plein droit.

/I & vu que celte option n'est assujettie & aucun délai,
mais qu elle peut résulter de certaines circonstances;
quainsi, la compagnie est censé avoir renoncé i se préva-
loir de la résiliation lorsqu'elle a introduit une demande en

payement des primes arriérées, & moins cependant qu'elle | juill. 1872, aff, Bellamy, D. P. 73

Wait inséré des réserves dans son exploit; qu'en conséquence
elle serait tenue d'indemniser I'assuré, si un sinistre se dé:
clarait ultérieurement. — 11 a été jugé, toutefois, quen
réclamant le payement des primes &chues, une com

contrat; qu'il faut encore que sa volonts i

cette exécution soit, en fa?t, constatée pard?espﬁgg;wgs
fon_d (Heq. 16 dée. 1884, aff. Pierron, D. P. 83. 1. 422), —
Maisla déchéance n’est pas encourue par l'assuré, lorsqu’il
résulte des, faits souverainement constatés par les jugés du
{%]:j;gc(ﬂi% Illa;islfureltr at. eRu la v?lum;é constante de poursuivre

contrat (Req. & févr. 1884 :
D.DP". i 422-423).( q. kfévr. 1884, aff. Comp. le Phéniz,
autre part, il a été décidé que V'assureur est réputé avo

opté pour I'exécution de la polgce, lorsqu’il est étagﬁuﬁ‘aavfég
Fexpiration du délai fixé il a accordé & I'assuré des ‘}a.ci ités
de payement, et a fait demander le payement des primes en
retard; 'assur: ur objecterait vainement quiln'a exigé le ver-
sement de ces primes qu’a titre de dommages-intérats pour le
retard apporté par 'assuré a I'exéeution de son obligation
(sﬂeq. 27 uin 1885, aff. Comp. @’ Assurances générales, D. P.
fﬁ_. 1. 318). — Jugé également quil appartient au juge du
ait de décider, par une appréciation souveraine de l'inten-
tion des parties, quen faisant souscrire par l'assuré une
reconnaissance des primes échues, I'assureur a renonceé i se

(1) (Comp. le Soleil C. Guillemin ) L i
1) ( . - G ) — La coor; — Consi
luen?re Ia Comp. le Soleil et les intimés, il s‘ag’fit avuntsigle;ac[l.l;
1 a&)phcz;t_:on de la clause ayant pour objet d’enlever tont droit &
._E emnité 4 I'assuré en retard d’acquitter sa prime quand le paye-
i ?_nt ndgsz, fait que pendant ou aprés le sinistre; — Que, dans la
]:H[Z)IG% assurances, cette clause est énoncée dans les :érmes les
Ea‘i'lg :ﬂ‘rggcflﬁ punsdqu lt! est dit que le payement de la prime en re-
SHECE pendant ou aprés le sinistre, ne pent, en aucu
r?lle\e_r Ias's.uré 'de la déchéance qu'il a ’encolt]zrue'; — Quell f::é
eotnere_]utsqu a prétendre que cette prohibition soit d'ordre phﬁiic
puigqg'el?gp:np%mt 3{111::[ q]%e}ia dgnélre favorablement accueillie,’
) d'éviter i 4
S Ginsidirac: es supercheries ou des fraudes;
prime due pa i
1 prime due pour 1874, étai
gé?sag(:snw&e?:r%zsrﬁgrdhlorsque s'est produit Eg sinistre ’quim::
tie choses assurées; — Qu'ayant payé seul
ment aprés le sinistre, il tombe, dés lope " el o
nent : + 1l to ors, sous le coup de la con-
vention librement consentia et d'apps 1 g
tances, il s'étail enlevé tout droit 3 by Cuin Con cesons. |
; Oit & indemnité; — Que vain |
;3ud£gr1:l-oré em'léte%dre qlw:e. pg‘r ll’invitation donnée l(‘;, 22 ;aie%g[r;t
. a Uomp. e Soleil, de se trouver chez le ju 1
gﬁ.é;ng:. de ua:?;eﬁé = %l;{:he-ﬁ‘gurcault a 6té relevé de Ldlul%eddé?
i —Q ] pas de savoir sila conventi 8
entre les parties revit ou continue de vivre, maisgi f:s“g:m?i%féﬁg

[

payement desdites primes aux époques fixées par la pol;

(Req. 5 mai 1868, aft. Comp. le Soleil, D. P, 08, 1, 330y ¢ o
Ql:!(_! lorsqu'il & été stipulé, dans une police d’assurarfce
u'a défaut de payement des primes aux époques convenues,

et que, de son coté, l'assureur pourra, ou maintenir la police
et en poursuivre l'exécution, ou la résilier par une simp]e'
notification, la compagnie qui a gardé le silence pendant
plusieurs mois alors que la prime n’avait pas été payée en
temps utile, reste liée par la police, et ne peut, en cas de
sinistre, se refuser au payement de I'indemnité (Montpellier
30 nov. 1866, aff. Comp. le Soleil, D. P. 68. 1. 333), :

L'assurance subsisterait & plus forte raison, nonobstant la
clause de résiliation, si aprés la déchéance encourue l'assu-
reur avait regu volontairement le payement de la prime. Ce
payement, comme on l'a établi au Aép. n® 187, aurait pour
effet de purger la demeure de I'assuré. :

A32.1 semble, toutefois, qu’il en devrait étre autrement
si le sinistre s'était déja produit au moment oi le paye-
ment a eu lieu; on ne saurait admettre, en effet, que l'assuré
puisse ainsi échapper par une exécution tardive i la dé-
chéance qu'il a encourue. Les polices contiennent,en général
une disposition expresse 4 cet égard (V. conf. de Lalande,
n°360). — Jugé, en ce sens, que le payement des prime:s'
arricrees, elleclué aprés I'incendie,ne rel éve pas l'assuré de
la_déchéance que son retard lui a fait encourir (Req. 16

) , 1. 88; Paris 4
1877, aff. Duringer C. Comp. le Midi, Jur. gén. d,essfffs‘;-
rances terrestres, II, p. 537). Mais cette solution parait devoir
eire restreinte au cas ol Passureur ou son représéntant

x : pagnie | n'avait pas c i Ry .
d’assurances n'opte pas nécessairement pour I'exécution du | effet, qu% R i e s oS o
| L)

: dans le cas contraire, il ne puisse o
{ & la fin de non-recevoir résultant du payemepnt effecisgﬂe?ﬁfg
| ses mains. Tout au moins faudrait-il, pour que ses droits
| fuss,ent sauvegardés, qu’il etit fait des réserves expresses lors
de I'encaissement des primes (V. de Lalande, n® 361). C’est
| ce qui résulte, en effet, des arréts précités des 16 juill. 1872
| et 8 févr. 1877, qui subordonnent expressément leur déei-
| sion &la eondition que la prime en souffranceait 616 recue par
Pagent de la compagnie dans l'ignorance du sinistre anté-
rieurement survenn. — Un autre arrdt est méme allé
plus loin et a décidé que la compagnie qui a regu
sans reserves le payement des primes arriérées de-

bt 4 o =1 it
| vrait indemniser l'assuré A raison d'un sinistre survenu

méme depuis la mise en demeure et avant | 7
ment, par cela seul qu’il ne serait pas justifié queel’ag;)lfé
ait surpris la bonne foi de ses agents (Paris, 7 avr. 1875) (2).
133. La reconnaissance, par l'assureur, du droit de 1'as-
sure aurait le méme effet que le payement opéré aprés le
sinistre. — Ainsi, [il a été décidé quune compagnie d'assu-
rances qui sest reconnue débitrice du montant de indem~
nité n'est plus recevable & proposer une interprétation de

{sn'zizttis:ir;?zrétmy;gg piarl gouche-Fourcau[t, lequel avait principa-
] qor o iy O€ lul éviter des frais et ne pouvait produire
filallitrg ejltlzt _]lrll'ld‘lqu_e que d'indiquer la volonté de la Cori;]pugnie
t_e enir a ‘a convention, mais dans les termes de cette conven-
l'lgft %tda»lec toutes les stipulations qu'elle renfermait: — Que
o8 ré%{.)@[ pghce confirme pleinement cette interprétation puis-
grimepet qi;'il aes pouagu}tes exercées pour le payement de la
8 soln d'ajouter que, s'il survient un siui<fre n-
gggiilg c?;lggrge_s oursuites, l’agssuré retardataire est déchu d'elzgut
i ot oy ggnﬁen;f)%lse,dg autre part, cette mention nouvelle
sti cnergie, si possible, & la claus 1
veut qu'en aucun cas le payement, 4 S ol e prite
o yel apres sinistre, d'une prime
en retard puisse donner droit 4 indemni f ;
L ] 2 | emnité ; — Que, d'un au
Egib:r:sitrg?euj;;?]? de cognprendre comment un avei‘tissr-menttrg
! \ e juge de paix, qui est un préliminaire ré
}}eelt;irie;ggoty;}suu;;ﬁs'i,iegrc;(lllmra %es effets diamétralenent cpposégua.
C €5-memes; — Par ces ifs, décl
Couche-Fourcault déch roit Py
: u de tout droit & une indemnité vis-i-vi
3 Tade porant 4 | dr ne ndemnité vis-a-vis
T R pagnie &Falson du sinistre par lui éprouvé le 26 mai
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pagnie d'Assurances générales, une pro-

| prévaloir de la déchéance encourue par P'assuré & détaut ge

Fassuré n'aura droit & aucune indemnité en cas de sinistre, *
L
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ses statuts dapréds laquelle P'assuré serait déchu du béné-
fice du contrat faute de payement de la prime, et alors
méme qu'il n'aurait pas ét¢ mis en demeure;... ou d'aprés |
laquelle le chiffre de I'indemnité devrait subir une réduc- |
tion (Req. 19 juin 1876, aff. Comp. la Province et Ulris, D.P. |
71. 4, 292).

184. La clause de résiliation de plein droit, stipulée |
dans la police, doit &tre interprétée restrictivement. Ainsi, il i
a 6té jugé que le refus, par I'assurs, d’acquitter, en méme |
temps que la prime, la taxe de 8 p. 100, établiegar laloidu |
23 aolt 1871, n'entraine pas la déchéance du droit & I'in- |
demnité, dans le cas d'incendie survenu depuis ce refus
(Toulouse, 20 mai 1872, aff. Vialas, D. P. 72. 2. 154). —11
en serait autrement, toutefois, si la police stipulait que le
non-payement de cette taxe serait soumisa la méme sanction

ue le non-payement de la prime elle-méme (Méme arrét).

185. 11 est fréquemment stipulé, dans les polices, qu'a |

défaut de payement de la prime dans un certain délai & par-
tir de 1’échéance, l'effet de I'assurance sera, jusquau paye-

ment, suspendu de plein droit, et sans qu’il soit besoin que |

ce payement soit demandé, ni que I'assuré ait été mis en

demeure de P'effectuer. Par suite de cette disposition, I'as- |

suré n'a droit & aucune indemnité dans le cas ol un sinistre

surviendrait aprés 'expiration du délai convenu. Ce délai |

pourrait, d’ailleurs, étre prorogé, du consentement de I'as- |
| la validité de la clause de suspension, et elle a constamment

sureur. Mais le silence gardé par celui-ci sur une demande
de prorogation formulée par P'assuré ne saurait étre consi-
déré comme un acquiescement tacite 4 cette demande
(Paris, 2% juill. 1882, aff. Comp. la Fraternelle parisienne,
D. P. 83. 2. 7).

Cette situation seprolonge jusqu'au payement de la prime
arriérée, ou, comme le portent habituellement les polices,
jusqu’au lendemain & midi du jour ot ce payement aura
été effectué. Au reste, la faculté de faire revivre le contrat,
par l'acquiliement de la prime, ne subsiste pas indéfiniment
au profit de I'assuré; il est convenu, d’ordinaire, que cette
faculté ne lui appartiendra que pendant un certain délai
passé lequel la police sera de plein droit résiliée. Il sagit 1a
d’une clause pénale,stipulée & 'encontre de I'assuré seul, et
qui laisse subsister sans aucune modification les droits de
la compagnie, & qui la prime reste due méme pour la
période pendant laquelle les effets du contrat sont sus-
pendus. C’est ce que les polices déclarent expressément.

La validité d'une pareille clause avait d’abord été mise en
doute, et un arrét de la cour de Paris, du 27 avr. 1850
{aff. Comp. la Providence, D. P. 52. 1. 305), avait refusé de
la sanctionner :« Attendu, disait cet arrét, que la prétention
des compagnies est repoussée par le droit et I'équité, parce
qu'elle aurait pour résultat de placer les assurés dans cette

— Coap. 1, ART. 7, § 2.

position qu'ils devraient des primes d'assurance pour une
période de temps pendant laquelle ils n'auraient droit, ce-
pendant, en cas de sinistre, & aucune indemnité; d'olt il
suit qu'ils payeraient des primes d’assurance et ne seraient
as assurés, ce qui, de synallagmatiques qulils sont par
eur nature rendrait les contrats d'assurance véritablement
léonins ». — Mais cette doctrine n’a pas été consacrée par la
cour supréme, etladécision de la cour de Paris a été cassée par
arrét du 15 nov. 1852 (D. P. 52. 4. 305). Le motif sur lequel
reposait cette décision manquait, en effet, d’exactitude. La
convention accessoire qui dispense l'assureur d'indemniser
l'assuré des pertes éprouvées pendant que celui-ci est en
retard de payer les primes échues n’anéantit nullement

| l'obligation originaire contractée par 'assureur. Si l'assuré

demeure tenu d’exécuter la convention en payant les

| primes échues et & échoir, I'assureur, de son cilé, reste

obligé d’exécuter la méme convention, & partir du moment
oll les primes échues lui seront payées. Ainsi les deux par=
ties restent liées par le contrat d’assurance, bien que pen-
dant un certain temps, et i titre de pénalité, I'une d’elles
ne puisse pas exiger I'accomplissement de I'obligation con-
tractée par lauire (V. sur ce point: Pouget, v° Prime
non payée, p. 683 et suiv.; Duhail, n® 137).

1386. Depuis l'arrét du 13 nov. 1852, cité suprd, n® 135,
la jurisprudence a eu plusieursfois I'occasion de consacrer

refusé 4 'assuré le droit de se prévaloir du contrat d’assu-
rance alors qu’au moment olt le sinistre s'est produit les effets
de ce contrat étaient suspendus aux termes de la police (V.
Rouen, 16 mars 1853, aff. Comp. la Providence, D. P. 53.
2. 112; Civ. cass. 2 aolt 1875, aff. Comp. le Midi, D. P.
75. 4. 410; Civ. cass. 29 juill. 1878, aff. Comp. la Seine,
D.P. 78. A. 346; Civ. cass. 1°* déc. 1880, aff. Caisse générale
des assurances agricoles, D. P. 81. 1. 112; Paris, 24 juill.
1882, aff. Société d’assurance la Fraternelle parisienne, D. P,
83. 2. 7).

D’auh)'e part, elle a reconnu & 'assureur le droit de récla-
mer les primes qui ont couru depuis le jour ol l'assurance
a été suspendue. V. en ce sens: Trib. de com. de la Seine,
26 juill. 1877 (aff. Comp. ' Urbaine C. Bouron, Journal des as-
surances, 1877, p. 386). — Jugé, de méme, que la stipulation
portant que le contrat d’assurance est suspendu lorsque la
prime n’a pas été payée dans le délai convenu constitue une
clause pénale, qui oblige l'assuré & payer néanmoins la
prime durant la suspension, en réparation du préjudice
causé par le retard & I'assureur (C. cass. de Belgique, 4 mai
1883, aff. Comp. Securifas, D. P. 85. 2. 29).

137. Les polices disposent, en général, que « la suspen-
sion de I'agsurance et la déchéance du droit a indemnité, sti-

une grange évaluée 2000 fr. Le 27 mai 1872, cette grange a été
détruite par un incendie. A ce moment les primes de trois
années étaient dues par 'assuréd. Le lendemain du sinistre, le
sieur Thibault s’est rendu & I'agence de la compagnie, & Pon-
toise, a acquitté les primes arriérées qui ont été encaissées
sans réserves par I'agent. Ce payement n'a, d'ailleurs, été accom-
pagné d'aucune déclaration de sinistre. A la demande d'indem-
nité, formée par | assuré, la compagnie a objecté que l'assurance
était éteinte au moment du sinistre, par suite du non-payement
des primes. Le 20 aodt 1873, jugement du tribunal civil de la
Seine, qui rejette cette exception par les motifs suivants: — « At-
tendu qu'en réponse & la demande de Thibault en payement de
2000 fr., pour réparation du sinistre arrivé le 27 mai 1872, la
compagnie soutient que Thibault, au moment du sinistre, n'avait
pas payé les primes des trois derniéres années, et que, en consé-
buence, aux termes de l'art. 4 de la police, 'assurance était rési-
liée de plein droit; que, dés lors, il n’a droit 4 aucune indem-
nité; — Mais attendu que, si la prime a été stipulée portable dans
le contrat, il est constant que depuis de longues années la com-
pagnie faisait toucher cette prime au domieile de I'assuré; — Que,
par un accord tacite, les parties avaient donc modifié cette clause
du contrat, et que la prime était devenue quérable; — Que, pour
résilier le contral, la compagnie doit donc justifier qu'elle a ré-
clamé vainement le payement 4 I'échéance de ses primes, et mis le
débiteur régulierement en demeure d’exécuter le contrat; — Que
cette justification n'est pas produite, et que, dés lors, le contrat
ne peut pas étre considérd comme résilié ;... » — Appel par la com-
paEnie d’ Assurances générales. — Arrét.

A cour; — Considérant que les parties reconnaissent, d'accord,
qu'il a été entre elles dérogé a la clause n° 4 de la police; — Que
la prime de portable gu'elle était & Iorigine, était devenue qué-

rable & domicile, dans l'intention commune et d'aprés l'usage
constamment pratiqué par la compagnie au regard de son assureé;
— Considérant que la condition de quérabilité, introduite apres
coup dans les engagements réciprogues, engendrait la nécessité
d’'une mise en demeure quelcongue, positive et interpellatoire,
pour fixer 4 nouveau le point de départ de la déchéance, et la
faire encourir 4 l'assuré faute de payement effectué; — Considé-
rant qu'au procés il n'est en rien établi que la compagnie ait fait
réclamer les primes aux échéances antérieures au sinistre; —
Que méme les indications consignées en l'interrogatoire sur faits
et articles, subi par lintimé en vertu de I'arrét d'avant faire
droit du % février dernier, demeurent & cet égard équivogues, et
ne peuvent fournir la preuve, soit qu'il y ait jamais eu mise en
demeure préalable réguliére, soit simplement réclamation for-
melle de la prime; — Considérant que, dés le 28 mai 1872, le
lendemain du sinistre survenu dans le département de |'Aube,
Thibault est allé & Pontoise verser ses primes arriérées chez
l'agent de la compagnie appelante; — Qu'il n'est point prouvé
qu'il ait agi de mauvaise foi; — Que le montant de ces primes a
été encaissé sans réserve ni protestation; — Cousidérant que si,
aux yeux de la compagnie, la déchéance avait été réellement
encourue depuis 1869 ou 1870, la compagnie aurait dd, sur l'offre
du versement, se prévaloir des termes de 'art. 4 de la police, et,
par suite, se vefuser & I'encaissement des primes jusque-la
impayées ; — Que, par le fait de son silence et de son accepta-
tion, elle demeure tenue & I'exécution du contrat; — Adoptant,
au surplus, les motifs des premiers juges en ce qu'ils n'ont pas
de contraire au présent arrét; — Met I'appellation & néaut; ete,

Du 7 avr. 1875.-C. de Paris, 3® ch.-MM. Alexandre, pr.-de
Laborie, av. gén., ¢. conf.-Champetier de Ribes et Philbert,
av.




