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ulées contre l'assuré, doivent éire appliquées méme pen-

ant les poursuites que la compagnie peut exercer pour le
recouvrement de la prime échue ». Cette clause est
licite, et le résultat qu'elle consacre n'a rien de con-
traire a la solulion que nous avons admise pour le cas
ou l'assureur au lieu de se prévaloir de la clause qui,
a défaut de payement dans le délai fixé, déclare 'assurance
résiliée de plein droit, poursuit en justice le payement dela
prime. Nous avons vu qu'en géneral, cetfe poursuite lui
fait perdre le droit d’invoquer la résiliation de I'assurance,
ct qu’il reste tenu dansle cas ou un sinistre viendrait ensuite
a éclater. La situation des parties n’est plus la méme, lorsque
la suspension du contrat a été stipulée ; l'action en payement
exercee par 'assureur ne peut alors éire interpréiée comme
impliquant de sa part renonciation an bénéfice de la
déchéance encourue par I'assuré.

188. La concession d'un délai de grice laisse subsister,
en principe, tous les effets de la clause de suspension, et
n’astreint pas la compagnie 3 une mise en demeure aprés
Uexpiration du délai par elle accordé. Il en est ainsi, du
moins, lorsqu’il a été convenu, dans l'acte portant proroga-

tion du delai stipulé dans la police, que l'assurance reste- |

rait suspendue tant que la prime ne serait pas payée. En
conséquence, l'assuré qui a laissé s‘écouler le délai de
grice sans acquitfer la prime arriérée n’a droit & aucune
indemnité dans le cas ou un sinistre se déclarerait ulté-
reurement, bien qu’il n'aif pas été mis en demeure par la
compagnie (Civ. cass. 11 juin 1855, aff. Comp. I’Aigle, deux
arréts, D. P. 55. 1. 203).

Mais il a été décidé avec raison que la clause qui déclare
I'assurance suspendue faute de payement dans le délai sti-
pulécesse d'éire applicable « lorsque ce n'est pas par la faute
de I'assuré que la primen’a pas éié payée, mais par suite de
faits ou d’agissements qui ne lui sont point imputables »
(Dijon, 21 mars 1873, aif. Comp. la Patrie, D. P. 74. 2. 62).
Dans 1'espéce alaquelle seréfére cetarrdt, il était constaté que,
parsuitedechangementssurvenusdansle personnel desagents
de lassureur, 'assuré n’avait pu savoir exactement par qui
devait étre encaissée la prime dont il élait prét & payer le
montant.

La solution contenue dans cet arrét a, d’ailleurs, une por-
tée générale, et ce quil décide en ce qui concerne la sus-
pension de 'assurance s'appliquerait évidemment au cas
ou l'assureur invoquerait la résiliation de plein droit stipulée,
pour la méme hypothése, a la charge de I'assuré.

139. La clause de suspension, ainsi qu’on I'a expliqué,
laisse subsister le contrat d’assurance, nonobstant le défaui
de payement de la prime dans le délai fixé. Mais, si la
résiliation paraissait préférable & lassureur, il lui serait
loisible, croyons-nous, de la faire prononcer conformément
au droit commun. L’exercice de ce droit pourrait cependant
lui étre interdit pendant un certain temps. On a vu que sou-
vent les polices portent que l'assuré aura, pendant une
certaine période, la faculté de faire cesser les effets de la
suspension en payant la prime arriérée, et que cetie période
expirée, le contrat sera résilié de plein droil. Cette clause

s'oppose, semble-i-il, & ce que l'assurance soit résolue tant |

que dure la période de suspension, et lassureur y con-
treviendrait en provoquant la résiliation sans attendre I'expi-
ration de cette période. — Une fois le délai expiré, le con‘rat

est résolu, sans quil soit besoin d’une mise en demeure; |

mais il n'appartient qu'a 'assureur de se prévaloir de cette
résolution, et il resterait libre d’opter pour la continuation
de l'assurance. Cette option lui appartient comme on sait,
bien que la résiliation de plein droit soit stipulée par la
police ; et 'on ne voit pas comment sa situation pourrait
étre modifiée sous ce rapport par la circonstance que le
contrat, avant d'étre résilié, a été suspendu pendant un
certain temps.

440. Ainsi que nous avons expliqué (Rép. n° 182), la
clause d’aprés laquelle Passuré, en cas de retard dans le
payement de la prime, est déchu de son droit @ I'indemnité,
sans qu'il soit nécessaire de le metire en demeure, ne saurait
s’appliquer lorsque, suivant larégle générale, ce payement
doit seffectuer au domicile du débiteur. Ceite clause sup-
Sose que la prime est poriable, ¢’est-3-dire que le payement

oit en étre effectué au domicile de I'assureur ou a celui de
ses agents, ce qui n'a lieu qu'en vertu d’une dérogation au

| droit commun, stipulée dans le contrat d’assurance. Une
pareille dérogation ne saurait se présumer, et elle ne peut
résulter que d'une disposition claire et formelle de la police.
11 aété jugé, a cet égard,que la stipulation d’aprés laquelle
la prime doit étre payée « au siége social, au domicile des
représentants de la compagnie en province, ou aux mains
de ses agents », n’indiquait pas avec une préeision suffi-
sante, si la prime était portable ou quérable; « que, si les
deux premiéres indications du lieu de payement obligeaient
Passuré a porter la prime due au domicile de la compagnie,
soit a Paris, soit en province, la troisisme, qui ne pouvait
s'appliquer quaux agents chargés d'aller recevoir les pri-
mes au domicile des assurés, permettait a ces derniers d'at-
tendre le passage de ces agents » (Paris, 21 aoGi 1880,
aff. Comp. I'Assurance francaise C. Veuve Cousin, Jur. gén.
des assurances terrestres, II, p. 619).

On a yn d'autre part (Rép.n°s 182 et 183), que méme dans
le cas ou laprimea été stipulée portable,'assureur n’est pas
admis a se prévaloir de laclause de déchéance, lorsqu’il a dé-
rogeéala convention relative au mode de payement des primes,
par I'habitude qu'il a prise de faire recouvrer celles-¢i par ses
agents au domicile de I'assuré; qu'enpareil cas, 1a prime est de-
venue quérable et que la déchéance ne saurait, dés lors, étre
encourue sans que l'assuré ait éié mis en demeure d’exé-
cuter son obligation. — Cette solution qui, & I'époque de la
publicalion du Répertoire, n’était pas encore appliquée d’une
fagon invariable a été, depuis lors, consacrée par une jurispru-
dence constante (V. Grenoble, 6 févr, 1849, aff. Comp. la Pro-
vidence, D. P.50.5. 34-35 ; Paris, 9mai 1849, aff. Bretagne Bour-
quin,D.P. 49.2.86; Grenoble, 13 janv. 1852, aff. Comp. le Palla-
dium, D. P. 53. 2. 112; Bordeaux, 25 mars 1832, aff. Comp.
le Sauveur, ibid.; Rouen, 16 mars 1833, aff. Comp. la Pro-
vidence,ibid.; Civ.rej. 21 aotit 1854, aff. Comp. la Providence,
D. P.54.1.366; Amiens, 12 janv. 1855, aff, Comp. d’' Assurances
générales, D. P. 55. 2. 153; Orléans, 23 mars 1864, aff.
Comp. d’Assurances générales,D.P.61.2.78; Req. 10 juin 1863,
aff. Comp. la Confiance, D. P. 63. 1. 407; Montpellier,
30 nov. 1866, aff. Comp. le Soleil, D. P. 68. 1. 333; Paris,
18 juin 1868, aff. Houillon, D. P. 68. 2. 184, et sur pourvoi,
Civ. rej. 31 janv. 1872, D. P. 73. 1. 86; Paris, 15 févr. 1870,
aff. Comp. ['Aigle, D. P. 70. 2. 163 ; Toulouse, 20 mai 1872,
aff. Vialas, D. P. 72. 2. 154%; Dijon, 21 mars 1873, aff. Comp.
la Patrie, D.P. 74 2. 62; Paris, 7 avr. 1875, supra, n®4132;
Civ. cass. 29 juill. 1878, aff. Comp. lo Seine, aff. Comp.
U'Urbaine, aff. Comp. I'Union, D. P. 78. 1. 346: Rouen, 25
fé‘)'r. 1880, aff. Comp. la Mutuelle immobiliere, D. P.81. 2,
27).

141. Cette jurisprudence, conire laquelle les compagnies
d’assurances ont longtemps protesté, repose sur des consi-
dérations d’équité assurément trés plausibles. « La com-
pagnie, qui aprés avoir dérogé & une clause de sa police,
renonce ensuite a ses propres usages, et invoque cette
méme clause, tombée en desuétude, conire un assuré dont
elle a endormi la vigilance, commet un acte répréhensible...
Aux termes mémes des polices, toutes les stipulations inter-
venues entre les parties doivent éire' exécutées de bonne foi.
Or les agissements de la compagnie, suivis d’'une exception
de décheance, constituent une manceuvre qu’il est permisde
considérer comme exclusive de la bonne foi » (de Lalande,

n° 343).
Cependant il fant reconnaitre qu'au point de vue purement

| juridique, larésistance des compagnies pouvait s'appuyer sur

les arguments les plus sérieux. « Le fait par une partie, a-t-on
dit avec raison (de Lalande, loc. ¢it.), de renoncer momen-
tanément & l'application d'une clause d’un confrat, n’em-
porte pas renonciation pour I'avenir. Si, par exemple, apres
avoir stipulé d’un locafaire qu’a défaut de payement le jour
de I'échéance le bail sera résilié de plein droit sans quiii
soit besoin d’aucune mise en demeure, le bailleur néglige,
pendant plusieurs années, de percevoir les termes de loyer
a jour fixe, s'il accepte, sans protestation, les payements
tardifs, sera-t-il pour cela non recevable & invoquer ulté-
rieurement la clause résolutoire? Certainement non. Cest
en vertu d'un principe analogue que lart. 2232 c. civ. dis-
pose que « les actes de pure faculté et ceux de simple tolé-
rance ne peuvent fonder ni possession ni preseription. Il en

est de méme pour les rapports qui existent entre assuré et
assureur... Qu'on ne prétende pas qu'admettre la déchéance
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en pareil cas, ce serait laisser a la w_)lun_té de l'une des
parties le droit de s'affranchir de ses obligations. L'assureur
répondrait avec raison quiil n’a contracié aucune obligation
celative au mode de payement de la prime. Il pourrait
ajouter que son role se borne i attendre, dansle cas ot ilne
fait pastoucherlui-mémela prime; quiiln’empéche énas ’assuré
de venir la verser & l'agence, dans les termes du contrat;
quen lui é&vitant cette démarche, il ne viole aucun engage-
ment pas plus que lorsqu’il cesse de toucher & domicile ce

qui lui est di » (V aussi Pouget, v° Prime non payée,

n°s 678 et suiv. ; Duhail, n° 139). Quoi quil en soit, la ques-
tion parait aujourd’hui définitivement résolue en faveur des
assurés, et elle nest plus discutée devant les tribunaux.
442. Plusieurs compagnies, pour échapper & la fin de
non-recevoir résultant de l'usage ou elles sont de faire
recouvrer les primes & domicile, ont inséré dans les polices
une clause portant que les recouvrements opérés, soit offi-
cieusement, soit par suite d'un usage constant de leurs agents,
ne sauraient exonérer Passuré de la déchéance par lui
encourue. Mais cette clause a été considérée comme ino-
pérante; et il a été jugé quelle n’empéchait pas Passuré de
se prévaloir de la transformation du caractére de la police,
résultant des agissements de la compagnie ou de ses repré-
sentants ; qu'en effet elle ne devait s’entendre que des dé-
marches qui pourraient étre faites accidentellement auprés
d’assurés récalcitrants, et qu'on ne saurait I’appliquer au
cas oll Passureur aurait pris d’'une fagon générale 'habitude
de faire opérer les recouvrements & domicile contrairement

aux prévisions de la police (Req. 10 juin 1863,aff. Comp. la |

Confiance, D. P. 63. 1. 407 ; Bordeaux, 16 juin 1864 (1);
Paris, 18 juin 1868, aff. Houillon, D. P. 68. 2. 18%; Civ. rej.
31 janv. 1872, aff. Comp. I’Abeille, D. P. 73, 1. 86 ; Rouen,
25 févr. 1880, aff. Comp. lo Mutuelle immobiliere, D. P. 81.

2. 27). — Toutefois, il a été jugé plus récemment que la clause |
d’une police d’assurance portant quen cas de non-payement ¢ b d : C S
domicile de l'assuré les quittances des primes échues, ces

de la prime dans le délai fixé, la déchéance du béné-
fice du contrat est encourue par lassuré, sans qu'il
puisse se prévaloir de l'usage ou est la compagnie de faire
officiensement réclamer la prime par ses agents, ni du defaut

de mise en demeure pour le payement de cette prime, doit étre |
appliquée alaletire, lorsquil estsouverainement constaté parle |

juge du fond, par interprétation des faits et de 'intention des
parties, que celles-ci n'ont pas entendu déroger 4 cetie clause

stituée (Req. 16 déc. 1884, aff. Pierron, D. P, 85. 1. 422).
143. La modification apportée au contraf, en ce qui
touche le mode de payement de la prime, doit eire prouvée;

et cette preuve incombe 3 l'assuré, qui & cet égard, joue le
role de demandeur. Ce point ne saurait faire 'objet d’aucune
difficulté, et il est implicitemnent admis par la jurisprudence
(V. notamment : Paris, 8 févr. 1877, aff. Duringer C. Comp.
le Midi, Jur. gén. des assurances terresires, II, p. 537; Trib.
civ. de la Seine, 10 févr. 1882, ibid., I, p. 285). Quant aux
circonstances d’ou cette modification peut s'induire, c’est 1a
une question de faif, dont la solution ne saurall eire assu- .
jettic & des régles précises. On peut dire seulement, d'une
fagon générale, qu’il devra &tre &tabli que les recouvrements
effectués a domicile sont devenus I'objet d’'un véritable usage,
sur lequel les assurés ont di compter, qu'il ne s'agissait pas
d’actes officieux de lapartdes agents de la compagnie. —Ila
été jugé : 1° que la promesse faite par 'agent de la compa-
gnie & I'assuré de venir toucher la prime chez lui, que des
réclamations au sujet des primes arriérées, ne constituent
as des agissements de nature 3 faire admettre, de la part de
"assureur, lintention de déroger A la clause de la police
déclarant la prime portable (Poitiers, b juin 1878, aff. Epoux
Pichault €. Comp. le Phéniz, Jur. gén. des assurances ter-
restres, II, p. 574); — 2° Qu'il en est de méme de l'acquit-
tement dune ou de plusicurs primes effectuées entre les
mains de Thuissier chargé d’exercer des poursuiies contre
Passuré (Nimes, 16 mars 1881, aft. Comp. le Nord C. Rogier,
Jur. gén. des assurances terrestres, I, p. 636); — 3° Que
lassuré me saurait se prévaloir, pour échapper & la dé-
chéance, de I'usage suivi d’une fagon générale par I'assureur,
de faire présenter les quittances au domicile des assurés;
quil est tenu d’établir que ce mode de recouvrement a éié
pratiqué spécialement en ce qui le concerne (Méme arrét);
— 4° Que la preuve de la dérogation A la police, par suile
delaquelle la prime, siipulée portable, serait devenue qué-
rable ne résulte pas de ce que, dansles motifs du jugement,
a4 P'adopiion desquels la compagnie avait conclu en appel,
il est dit que celle-ci avait fait présenter chaque année au

conclusions devant étre entendues comme se référant uni-
quement aux motifs dans lesquels les premiers juges décla-
raient que l'assuré avait été suffisamment mis en demeure
de payer la prime échue (Civ. cass. 29 juill. 1878, aff. Comp. lu
Seine, D. P. 78. 1. 346); — 53° Quela clause d’aprés laquelle
les payements doivent avoir lieu au domicile de I'assureur

{ nest pas modifiée par le seul fait que la prime de la pre-
et quaucune convention nouvelle n’y a été tacitement sub-

mitre année a ét¢ pergue au domicile de I'assuré, le contrat

ne devenant parfait que par le payement de cette prime

(Riom, 22 aott 1882, Journal des assurances, 1833, p. &),
444. A plus forte raison, 'assuré qui n’a point payé en

(1) (Bec €. Comp. la France.) — La cour; — Attendu que si,
ar I'art. 9 des conditionsgénérales dela police d'assurance entre

avid et Becetla compagnie la France, il est dit queles primes se-
raient payéesa leur échéance au domicile de la compagnie a Paris,
ou & celui de ses agents dans les départements; qu'a défaut de
ayement dansle délaide grace de quinzaine gui est accordé pour
es acjuitter, et sans qu'il soit besoin d’aucune demande ou mise en
demeure, I'assurance serait suspendue etl’assurén’auraitdroit a au-
cune indemnité; que la compagnie conservait le droit de résilier la
police p+r une simple notification, et enfin que ce recouvrement des
primes antérieures qu'elle aurait fait opérer officieusement au do-
micile des assurés ne p urrait lni étre opposé comme une renon-
¢ia ion aux dispositions qui précedent, ces conventions ne sont pas
tellement absolues et de rigueur qu'il ne puisse y étre déroge par
les parties contraciantes; — Attendn qu'il est établi au proces
que, nonobstant cette clause, la compagnie la France est dans
Vusage, 4 Bergerac, de faire opérer le recouvrement des prirues
an domicile des assurés ; — Que, notamment, elle a constamment
agi de la sorte & I’dgard de David Bec, au domicile duquel, depuis
neuf ans, elle a toujours fait recouvrer les primes de ses diverses
polices d’assurances, non pas meme 4 l'échéance de chacune
d’elles et dans le délai de quinzaine, mais ensemble et longtemps
aprés la derniére échéance; — Que cet usage constant, géue-
ral et particulier & I'égard de Bee, emporte une dérogation vir-
tuelle aux premiéres conventions; — Que les partiesont ainsi vo-
lontairement, et par un accord tacite qui se manifeste par I'exé-
cution, substitué a ces conventions une convention nouveile, par
{effet de laquelle la prime qui était portable est devenue quérable;
que, parsuite, & I'égard de la clause pénale, elles se sont placées
sous 'empire du droit commun qui en subordonne l'effet & une
mise en demeure préalable; que, dans cette situation, !a compa-
gnia la France ne peut évidemmment se prévaloir de la clause por-
tant qu’on ne pourrait lui opposer comme une renonciation de

Suppr. au Rep, — Toue L.

sa part le recouvrement des primes antérieures qu'elle aurait fait
officieusement au domicile de V'assuré; d’abord, parce que, d'apres
les termes dans lesquels elle est congue, elle ne peut s'appliquer
qu'a quelques recouvrements qui, ainsi faits, el exceptionnelle-
ment ne peuvent pas tirer a conséquence, et non & un usage cons-
tant, annoncant par sa généralité, 'intention formelle de déroger
4 une clause rigoureuse par I'abandon absolu qui en est fait dans
I'exécution; et, en second lieu, parce que, entendue comu.e le pré-
tend la compagnie la France, cette clause deviendrait dans ses
mains un moyen d'endormir la vigilance des assurés et d= sur-
pendre leur bonne foi; — Attendu, dés lors, que si la prime de
lassurance de la maison de Bec est venue a écheance le 15 aoit
1863, il ne pouvait encourir la clause pénale qui le prive de toute
indemnité en cas d’incendie avant le payement, que tout autant
quil aurait 616 mis en demeure de I'acquitter, conformément aux
art. 1130 et 1139 c. civ.; — Qu'aux termes de ce dernier article,
il ne pouvait étre constitué en demeure gue par une sommation
ou un acte équivalent; qu'aucune sommation ne luia été adres-
sée; qu'il ne résulte d’aucun autre acte yu'une demande lui ait été
inutilement faite; que les circonstances de la cause et Pattesta-
tion des livres tenus par I'agent de la compagnie pour justifier
que les meubles et les immeubles de Bec ¢taient assurés par elle
contre l'incendie, démontrent, au contraire, qu'il ne lui en avait
été fait aucune; que dans cette situation, l'offre de preuve que fait
la compagnie la France n'est pas admissible; que c'est donc avee
raison que, sansy avoir égard,les premiers juges ont déclaré que
David Bec n'avait pas encouru la déchéance, et que la compagnie
devait lindemniser des pertes occasionnées par l'incendie qui a
détruit 'une des maisons comprises dans la police d’assurance du
15 aofil 1854, et en aendommagé une autre; que leurdécision doit
donc étre confirmée sur ce point; — Confirme, etc. :

Du 16 juin 1864.-C. de Bordeaux,2¢ch.-MM. Gellibert, pr.-Vaucher
et Lafon, av.
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temps utile la prime de la premiére année ne peut-il échap-

per a la déchéance qu’il & encourue de ce chef en se fondant |

sur ce que la compagnie lui avait fait réclamer a son domi-

cile des primes dues en vertu de polices antérieurement con- |

tractées (Duhail, n° 438; Paris, 20 nov. 1878, aff. Ménard |

C. Comp. d’Assurances générales, Jur. gén. des assurances
terrestres, I, p. 579).

gas acquitté la ]E

échéance stipulée par la police, soit que la prime n’ait pas
été déclarée portable, soit que, de portable qu’elle était, aux
termes du contrat, elle soit devenue quérable par suite des
agissements de l'assureur, qu'a la condition d’avoir été mis
régulierement en demeure d'ex‘cuter son obligation.

446. Quant 3 la forme de eetle mise en demeure, elle est |

assujettie, suivant l'avis que nous avons exprimé (Rép.
n° 179), aux régles du droit commun; elle ne peut donc
résulter, en principe, que d'une sommation faite par exploit
d’huissier, el nous avons eité en ce sens un arrét de la
cour de Paris, du 6 févr. 1845. Depuis lors, la méme régle
a €1é consacrée par de nombreuses décisions. Ainsi il a été
jugé: 1° que dans l¢ cas ou le prime est devenue quérsble,
il y a lieu en labsence dure clause formelle du contrat,
d'appliquer peur la mise en demeure les preseriptions du
droit ecommun confenues daps les art. 1139 et 1230 c. civ.
Pouen, 25 iévr. 1880, aff. Comp. lu Mutuelle immobilicre,
D. P. 81. 2. 27); — Que, par suile, on ne saurait admettre,
comme ¢quivalant & une sommation, les démarches offi-
cieuses faites auprés de l'assuré, par les agents de la com-
pagnie, & l'effet d’obtenir le payement des primes (Paris,
45 févr. 1870, aff. Comp. I’Adgle, D. P. 70. 2. 163 ; Arrét pré-
cité du 25 févr. 1880);... alors surtout que I'assuré, recon-
naissant 'existence de ces démarches, ajoute qu'il avait ob-
tenu la concession d’un délai (Arrét précité du 15 févr. 1870).
— 2° Que. de méme l'envoi par la compagnie d'un de ses
agents, pour recouvrer la prime au domicile de 'assuré, peut
éire regardé comme n’établissant pas d'une maniére suffi-
sante la mise en demeure de celui-ci (Civ. rej. 341 janv. 1872,
afl. Comp. I'Abeille, D. P. 73. 1. 86); — 3° Que des réclama-
tions verbales el des lettres missives adressées par I'assureur
a l'assuré, a I'effet d’obtenir le payement des primes échues,
ne constituent pas une mise en demeure réguliére (Civ.

cass. 24 nov. 1875, aff. Réaux, D. P. 76. 1. 363);... Ei quil |

en est ainsi notamment de la lettre par laguelle la com-
pagnie annonce 4 l'assuré qu'elle va diriger des poursuites
contre lui (Rouen, 25 févr. 1880, aff. Comp. la Mutuelle immo-
biliere, D. P, 84. 2.27); — &° Qu’en tout cas, & supposer que
lumiseen demeure piit résulter d'une lettre missive, 1l faudrait
aumoins que celle-ci contint intimation 4 I'assuré de payer la
prime due, avec déclaration que, faute d'y satisfaire, la rési-
liation du contrat sera poursuivie en justice (Dijon, 21 mars
4873, aff. Comp. la Pairie, D. P. 74. 2. 62); — 5° Que dans
le cas méme ou, d’aprés les clauses du contrat une mis en
demeure amiable ou I'envoi d'une letire chargée devraient
étre considérés comme une mise en demeure suffisante, au
moins faudrait-il que I'acte invoqué comme tel par la com-

agnie renfermdt les éléments constitutifs d’une mise en

emeure réguliére, c’esi-a-dire qu'il contint I'injonction de
payer les primes en souffrance, avec déc:aration que, faute
par lui de se libérer, 'assuré sera dechu ou suspendu de
ses droits (Arrét préeité du 25 févr. 1880); — 6° Qu'on ne
peut considérer comme un acte équivalant 4 une sommation
et pouvant, par suite, opérer la mise en demeure du débi-
teur, ni la ;irésent.ation par les agents de la compagnie au
domicile de {'assuré de la quittance de la prime échue (Civ.
rej. 29 juill. 4878, aff. Comp. I Urbaine, aff. Comp. I'Union,
BD. P. 78. 1. 346.) ... Ni I'envoi d'une lettre missive, méme

chargée, réclamant a I'assuré le payement de la prime échue,
ou l'avertissant que la prime n’ayant pas été payée dansles

| ?u.mze jours de son échéance, I'assurance est suspendue
W
N

lémes arréts)... Ni enfin un billet d’avertissement adressé
ar le greffier de la justice de paix au débileur, et linvitant.

| & comparaitre devant le juge pour éire entendu contradic-

lDlI’B[IleI]t avet son creancler sur le dlﬂel end qlll Ies dlﬂSB
14!_). D apres IBS eXphcatlﬂllS Cl-dBSSllS, faSSllIe, qul na

rime dans le délai fixé, ne peut encourir la |

(Civ. cas. 29 juill. 1878, aff. Comp. la Seine, D. P. 78. 1. 3463
Rouen, 25 févr. 4880, aff. Comp. la Mutuelle immobiliere,
D. P. 81. 2. 27). — Cetie derniére solution ne pouvait faire
difficulté. La simple citation en conciliation, ne contenant
pas sommation de payer, ne constitue le débiteur en de-
meure quautant quelle a été suivie d’'une demande en
justice dams le mois, & dater de la non-comparution ou de
la non-congciliation (Req. 14 juin 1814, Rép. v® Sommation,.
n° 24; Demolombe, Traité des contrats, t. 1. n® 528; Aubry
e’ Rau, Cours de droit civil francats, &° éd., 1. &, § 308, p. 97.)
1 plus forte raison, ne doit-on pas considérer comme équi-
valant & une sommation un simple billet d’avertissement, qui
ne contient méme pas I'enoncé des prétentions du demandeur..

1l a élé jugé aussi, et avec raison, que les livres de copie
de letires de la compagnie ne peuvent éire invoqués par
elle comme éfablissant la mise en demeure, ces regisires
n'ayant pas date certaine, et ne pouvant, d'ailleurs, con—
stituer un titre au profit de la partie qui les tient (Trib. eiv
de la Seine, 4 juin !830,af. Veuve Bessler, Jur. gén. des as—
surances lerresires, I, p. 251).

14%. On a examiné au Rép. n° 490, la question de:
savoir si l'assureur a, pour le payement de la prime, um
privilége sur la chose assurée, et on I'a résolue négative--
ment, conformément a lopinion la plus généralement
admise. Les aufeurs qui ont examiné depuis cette ques-
tion se sont prononcés dans le méme sens (V. Hettier, p. 243 ;
Philouze, p. 97; Duhail, n° 134; de Lalande, n® 364; Ruben
de Couder, v° Assurances terrestres, n® 27). — Tello est.
également la solution qui semble avoir prévalu dans la
jurisprudence. A I'arrét de la cour de Paris, du 8 avr. 1834,
que nous avons rapporté an Rép. n° 194, il fauf joindre un
Jugement du tribunal de commerce de la Seine, du 14 juill.
1871 (aff. Comp. FUrbaine, D. P. 7. 3. 100). Un autre

| jugement du méme tribunal, du26 juill. 1877 (aff. Comp.

¢ Urbaine C. Bouron, cité suprd, n° 136), décide également que
Pagsureur ne jouit d’aucun privilége, et ne peut, en cas de
faillite de l'assuré, exiger le payement de la prime quien
monnaie de dividende. V. aussi conf. Chambéry, 23 juill.
1864, Journal des assurances, 1865, p. 132. On peut citer
cependant quelques décisions en sens contraire (V. notam~
ment: Trib. civ. de Beaune, 25 aott 1859, Journal des assi—
rances, 1864, p. 379; Trib. civ. de Charleroi, 11 nov 1869,
afl. Comp. belge des assurances générales C. Syndic Les-
seure et Comp. Securifas, Jur. gén. des assurances terrvesires,
i]élop). {i{fij?; Trib. civ. de la Seine, aud. des référés, 28 mai

fi .

148. — II. CEANGEMENT; AGGRAVATION DES RISQUES. — Un
autre obligation %ui incombe & I'assuré pendant la durée du
contrat consiste a avertir I'assureur de tous changements
qui seraient de nature & modilier ou aggraver les risques
prévus par la police. Ainsi quon I’a expliqué (Rép. nos 282
et suiv.), ces changements qui sont, d’ailleurs, en général,
spécifiés avee détail dans les polices, autorisent Passureur &
résilier le contrat, et 'assuré qui négligerait de les porter 3.
sa connaissance, ne pourrait, en cas de sinistre, réclamer-
aucune indemnité (Rép. n° 193). La jurisprudence a ew
fréquemment 3 appliquer cette régle depuis la publication:
du Répertoire. 11 a été décidé, notamment : 1° que le contrat
d’assurances contre I'incendie est essentiellement de bonne
foi, en ce sens quil oblige 'assuré & déclarer, sans restric-

(1) (Barras C. Comp. Pdéeille) — La Comp. l'Aleille avait |

obtenu, le 3 aodt 1869, contrele sieur Barras un jugement le con-

damnanl au payement de la somme de 200 fr., montant d'une |
prime d'assurance dont il était débiteur. Le sieur Barras a été |

déclaré en faillite au mois de décembre suivant, et a obtenu un
concordat. La compagnie I'Abeille ayant poursuivi ensuite I'exé-
cution du jugement précité, le sieur Barras a prétendu quelle
De pouvait exiger le payement de la prime, que dans la mesure
du dividende fixé par le concordat (40 p. 100); la compagnie a
soutenu, au contraire que sa créance étant privilégiée, elle avait
le droit d'en réclamer le montant total.

Nous, iveE; — Attendu que la prime dont s'agit est échue
avant la faillite de Barras; — Mais attendu que cette prime
a eu pour consequence de garantir le payement des autres
créanciers de Barras, en conservant le gage de ces derniers.
jusqu’an 1e* juill. 4870; — Quil y a donc lien d’ordonner
la continuation des poursuites commencées par la Comp. [A4-
beiile pour arriver & I'exécution du jugement pris par elle con-
tre Barras; — Par ces motifs, ordonne que les poursuites seront
continuées.

Du 28 mai 1870.-Trib. civ. de la Seine, aud. des référés.-
M. Lancelin,f. f. de pr.

ASSURANCES TERRESTRES. — Cmap. 1, Art. 7, § 2. 593

tion aucune, toutes les circonstances augmentant les risques
de la chose assurée; que, par exemple, l'assuré est déchu
de son droit i l'indemnité, s’il a introduit dans ses bati-
ments des objets que la police répute matiéres hasardeuses,
telles que chanvre, ainsi que des ouvriers étrangers, chargés
de peigner et demanipuler ce chanvre (Paris, 24 aodt 1850,
aff. Commesnil, D. P. 51. 2. 439); — 2° Que l'introduction

° dans les bitiments assurés d’une machine & vapeur (spé-

cialement d’une machine & triturer le bois) constitue une
aggravation de. risques de la part de 'assuré, et suffit pour
faire encourir & celui-ci la déchéance de tout droit & indem-
nité en cas de sinistre (Paris, 30 juill. 1868, aff. Leprince,
DB 6802 230{; — 3° Qu’il en est de méme de linstal-
lation, dans les lieux assurés, d'un magasin de chiffons ou
d’une usine (Toulouse, 21 févr. 1872, afl. Comp. le Soleil,
D.P. 72. 2.176) ; — ...4° De’établissement, dans l'immeuble
assuré, & un endroit qui n’avait pas regu cette destination,
d’'une cheminée nouvelle par laquelle le feu a été commu-
niqué & cet immeuble (Rennes, 8 ave. 1863, aff. Barthé, Jur.
gén. des assurances terrestres, I, p. 268); — ...5¢ De l'éta-
blissement, dans les bitiments assurés, d’un séchoir (Colmar,
14 juin 1830, Journal des assurances, . 1, p. 163); — ...
6° De Pintroduction d’ouvriers chanvriers dans une grange
dépendant de I'immeuble assuré, alors méme que le pro-
priétaire de: cet immeuble aurait ét¢ désigné dans la police
comme exercant la profession de cultivateur (Arrét précité
du 2% aout 1850).

449. Dans d’aufres espéces, aw contraire, la déchéance
n’a pas été prononcée conire I'assuré, parce que les chan-
gements qui s'étaient produits n’ont pas été jugés de nature
a constituer une aggravation de risque. Il a été jugé no-
tamment : 1° quele fait delouer!’immeuble assuré & un tiers
ne saurait 8tre considéré comme un changement ou une
ageravation de risque, alors que la profession du locataire
&celle de tonnelier) n’exige pas Vemploi du feu & lintérieur

es batiments et n'est pas de nature, par suite, & augmenter
le danger d’incendie (Rouen, 6 janv. 4832, aff. Comp. le
Normandie C. Veuve Valette, Jur. gén. des assurances ter-
restres, IL, p. 131); — 2° Que lassuré qui & I’époque du
contrat, exercait la profession d’épicier mercier, et debitait
des liquides n’encourt pas la déchéance pour aggravation de:
risque, & raison de ce qu'aw moment du sinistre il faisait le
commerce des eaux-de-vie en gros, alors que la quantité
d’alcool détenue par lui n’excédait pas les besoins de ce
commerce (Rouen, 8 janv. 1864, aff. Comp. la Normandie C.
Gatin-Tarof, Jur. gén. des assurances terresires, II, p. 280) ;
—3°Que le fait, par unepersonne qui s’est fait assurer comme
cultivateur par une compagnie d’assurances conire l'incen-
die, de s'étre servi d’'une locomobile & vapeunr dans sa ferme
pour le battage de ses récoltes, ne constitue: pas une aug-
mentation de risques imprévue, pouvant, & défaut de dé-
nonciation & la compagnie, entrainer la déchéance du droit
3 indemnité, alors que le baitage & la vapeur est passé dans

les habitudes des cultivateurs de la contrée depuis une:

époque: aniérieure au contrat. (Trib. civ. de Sens, 20 avr.
1869, aff. Bouchet, D. P. 70. 3. 16; Paris, 15 févr. 1870,
afl. Comp. l'Aigle, D. P. 70. 2. 163); — 4° Que dans le cas
d'une assurance contractée par un marchand de produits
chimiques contre l'incendie causé parles explosions, lorsque
la police interdit seulement la manipulation, en autorisant
Yintroduetion et Pentrepdt dans I'immeuble assuré de subs-
tances qualifiétes doublement hasardeuses, le fait par las-
suré d’y transporter et d’y transvaser du picrate de potasse
ne constitue pas une aggravation de risque ; qulen conseé-
quence, si ces deux opérations ont été faites avec toutes les
précautions convenables, Passuré n'encourt pas la déchéance

et a droit & une indemnité, & raison de I'incendie cansé par
I'explosion, sans cause connue, du picrate de potasse aw
moment de son fransvasement (Paris, 43 aotl 1872, aff.
Fontaine, D. P. 73. 2. 220) ; — 5° Que le pharmacien en dé-
tail, qui a joint & son industrie le commerce de phermacie
en demi-gros, ne peut &tre considéré comme ayant aggravé
les risques garantis Jfa,r 'assurance, alors que, pour I’'exercice
de ce commerce, il n'a pas introduit dans les bitiments
assurés des manipulations de nature & augmenter le danger
d’'incendie (Req. 17 mars 1880,aff. Comp. e Midz, D. P. 80. 1.
£06-407).
450. On a vu que le déplacement des objets assurés peut,
dans: certains cas, entrainer une augmentation de risque, et
dtre. une cause de déchéance ¢'il a lieu sans déclaration
Pré&lable (Rep. n° 279). — Il a été jugé, & cet égard, 1° que:
‘assuré qui déplace les objets. mobiliers garantis contre
I'incendie et les transporte dans des bitimenis non assurés,,
ol ils couraient de plus grands risques, encourtla déchéance,,
et ne peut réclamer aucune indemnité en cas de sinistre
(Paris, 14 nov. 1872)(4);—2° Que la clause d’une police
d’assurance qui exige, sous peine de déchéance, la décla-
ration « de. tous changements de domicile et transférement
des objets assurés » est rigoureusement obligatoire, et doit
dtre appliquée alors méme que lacompagnie aurait, antérieu-
rement au sinistre, fait recouvrer la, prime au nouveau domi~
cile de l'assuré (Paris, 14 juin 1877, aff. Girardin €. Comp.
la Paizm, Jur. gén. des assurances terrestres, 11, p. 548); —
3o Que la méme clause de déchéance est encourue dansle
cas méme ol le déplacement des objets assurés, effectué sans
déclaration, n'aurait pas eu pour conséqlxence Une aggrava-
tion de risques (Metz, 18 déc. 1859, aff. Comp. d'Assurances
générales €. Crépin-Jacquet, Journal des assureurs, 1864,
. 352).
: Maig, d’autre part, il a été décidé que le fait de dépla-
cer un poéle, sans que le danger d’incendie en soit aug-
menté, ne peut éire rangé au nombre des changemenis
prévus par les polices d’assurances, et qui exposent l'as-
suré & la deéchéance lorsquils. ne sont. pas déclarés &
I’assureur (Lyon, 23 janv. 1860, aff. Comp. I'Union C. Des-
rieux, Jur. gén. des assurances terrestres, U, p. 223). —Ila
¢ét¢ jugé aussi: 1° que l'assurance ne saurait étre résilice &
raison. d'un déplacement opéré par lassuré sans en
prévenir la compagnie ainsi que 'y obligeait la po-
lice, quautant que ee déplacement éfait de nature & ag-

raver les risques (Rouen, 15 juill. 1872, aff. Bellemére

. Comp. la Clémentine, Jur. gén. des assurances terrestres, 11,
p- 430); — 2° Que l'assuré n’encourt pas la déchéance pour
avoir omis de déclarer un changement de domicile si, tout
en résidant momentanément dans un autre lieu, il a conserveé
son logement primitif, indiqué dans le contrat, et a continué
4 en payer le loyer (Limoges, 22 janv. 1883, afi. Comp. la
Renaissance, D. P. 85. 4. 228). — Jugé également que l'assu-
ranece souscrite peur garantir des objets mobiliers contenus
dans un bitiment principal et dans une petite construction
séparée de ce bitiment par une ruelle est, avec raison, con-
sidérée comme indivise et comme continuant & couvrir ces
objets dans le cas ol ils onf été transportés de l'un des
batiments dans lautre, si Ie plus petit est une dépendance
du plus grand, et si rien n’établit que les parties aient en-
tendu que le mobilier garnissant chacun d’eux ne pourrait
étre déplacé (Req. 16 juill. 41872, aff. Comp. P'Abeille, D. P.
73. 4. 97-98).

151. Il appartient, d’ailleurs, aux juges dufond d’appré-
cier souverainement si les changements opérés dans les
lieux assurés augmentent les chances d’incendie, et si I'in-
troduction d’objets susceptibles d'aggraver les risques rentre

(1) (Maujan C. Caisse. générale des assurances agricoles.) —
Le 2 juill. 1874, jugement du tribunal civil de la Seine, ainsi
congu : — « Attendu que Maujan avait assuré & la com-
pagnie la Caisse générale des assurances agricoles et des
assurances contre 'incendie une partie de son outillage existant
dans des hangars délerminés et une autre partie de son matériel
répartie sur I'étendue des abattoirs.de la Villette, ot il avait entre-
pris d'élever des constructions; — Attendu que le matériel, quia
€lé consumé’le 13 aolt 1868, était sous un hangar autre que ceux
qui devaient renfermer l'outillage assuré; que ce hangar servait
d’habitation & un homme au service de Maujan; que Maujan y
avaitétabli un atelier de charronnage et qu'il y avait placé du

fourrage; — Que ces objets, bien que se trouvant encore sur e
terrain des abattoirs, n'etaient plus placés dans les prévisions de
Ilassurance, et qu'il en résultait une aggravation des risques; —
Qu’en consequence, I'assurance ne leur est pas applicable; — Par
ces motifs, déclare Maujan mal fondé dans sa demande. » —
Appel par Maujan. — Arréi. : :

La cour; — Considérant quele hangar incendié n'était pas
assuré; que les objets assurés et qui ont ¢té incendiés ne se trou-
vaient pas dans le local désigné par I'assurance; — Adoptant, au
surplus, les motifs des premiers juges; confirme.

Du 14 nov. 1872.-C. de Paris, 2¢ ch.-MM. Pasquier, pr.-Clausel
de Coussergues et Boulloche, av.




