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dans les prévisions du contrat d’assurance (Ciy. rej. 12 mai
1873, afl. Comp. la France, D. P. 73. 1. 192)./Ainsi, échappe
au contrdle de la cour de cassation, l'arrét qui décide que
la construction d’un nouvel appentis sur I'immeuble assuré
n’était pas de nature & augmenter les risques d'incendie, et
que l'assuré avait pu omettre d’en avertir 'assureur sans
encourir 'application de la clause du contrat pronongant
contre lui la géchéanee an cas ol il ne déclarerait point les
changements et constructions nouvelles qui aggraveraient
ou muitiplieraient les chances de sinistre (Civ. rej. 28 janv.
41880, alf. Comp. I'Univers, D. P. 80. 1. 224&).

152. Lorsque les risques ont été aggravés, sans que
I'assuré ait fait & Passureur la déclaration & laquelle il était
tenu, la déchéance est encourue, et il ne semble pas que
I'assurance puisse revivre au profit de I'assuré, par cela
seul que l'aggravation de risques viendrait ensuite a dis-
paraitre. —Jugé, cependant, que, dans le cas ou cette aggra-

vation n'est qu'accidentelle et passagére, Ueffet du contrat |

est seulement suspendu, et que la police reprend son
cours du moment ou a cessé 'augmentation de risque qui
en avait motivé linterruption (Colmar, 3 févr. 1863, afl.
Comp. 'Urbaine C. Knapp, Jur. gén. des assurances terres-
tres, I, p. 263). ; :

153. L’assuré est tenu, sous peine de déchéance, d'in-
former la compagnie non seulement des changements sur-
venus dans les lieux assurés, mais aussi de ceux qui se
produisent dans les proprictés voisines, alors que ces chan-
gements sont de nature & aggraver les risques prévus par le
confrat (V. conf. Duhail, n® 145). Cette régle est implicite-
ment consacrée par un arrét aux termes duquel I'assuré
nwencourt aucune déchéance pour avoir omis d’informer
Vassureur de l'installation d’un atelier dans une maison
contigud a la sienne, alors qu'il est reconnu que cette inno-
vation n’avait augmenté en aucune facon le danger d’in-
cendie (Civ. rej. 28 janv. 1880, aff. Comp. I'Univers, D. P.
80. 1. 224).

154. a’obligation qui incombe & lassuré d'informer
Tassureur des circonstances susceptibles d’augmenter les
risques n'existe pas dans tous les cas avec la méme rigueur
et dans les mémes termes. Il y a lieu d’admettre & cet
égard des distinctions, qui sont, dailleurs, en général,
consacrées par les polices. S’agit-il de changements qui sont
dus au fait méme de 'assuré, qui dépendent de sa volonté,
la déclaration doit en étre faiteavant qu’ils soient accomplis.
En ce qui concerne les innovations auxquelles il est person-
nellement étranger, telles que celles qui se produisent dans
des immeubles contigus, la méme exigence ne saurait évi-
demment s’y appliquer ; aussi les polices lui accordent-elles
un délai (qui est habituellement d'un mois) pour en informer
la compagnie (V. de Lalande, n® 306).

Lorsqu'il s’agit de modifications dontl'assuré n'est pas 1'au-
teur, le délaut de déclaration dansle délai fixé entraine-t-il con-
tre lui ladéchéance alors méme qu'il n’auraitpas eu connais-
sance de ces modifications, et que l'ignorance ol il a été ne
pourrait étre considérée comme le résultat d'une négligence

dont il doive &tre responsable? M. Agnel qui examine cette
question la résout négativement. « L'obligation d'avertir la
compagnie s'applique, dit-il, & des objets plus ou moins

visibles pour lassuré. En effet, s'il s'agit de I'établissement

d'un thédtre, d'une fabrique, d'une usine ou d'une machine
4 vapeur dans un bitiment contigu & celui qu’habite
I'assuré, il serait bien difficile d’admetire que ce dernier
n’en ait pas eu connaissance; mais s'il s’agit de la construc-
tion d'un béatiment couvert en bois ou en chaume, I'assuré
peut ignorer cette circonstance; par exemple, il peut arriver
que ce batiment, nouvellement élevé, et couvert en bois
ou en chaume, soit masqué par d’anciens murs qui empé-
chent l'assuré de l'apercevoir. Dans ce cas ou autre sem-
blable, il serait injuste de faire supporter & I'assuré, qui a
en sa faveur la présomption de bonne foi, les conséquences

| d’un fait auquel il est entiérement étranger, et dont il peut,
| ainsi quiil en justifie, n’avoir eu aucune connaissance. »

Cette doctrine n’est pas seulement conforme & I'équité ; elle
peutégalementse justifieraupointde vue purement juridique;
c’est ce que démontre fort bien M. de Lalande, n° 310. « Le
contrat d’assurance, dit cet auteur, doit 8tre exécuté de bonne
foi. Ur & quoi la police oblige-t-elle I'assuré? A faire connaitre
a la compagnie les aggravations de risque. Et ¢’est I'inobser-
vation de cette clause qui peut faire encourir la déchéance;
ce n'est donc pas l'existence seule de 'aggravation, mais le
défaut d’avertissement qui pourrait enlever a I'assuré le droit
a indemnité. Lorsque cet assuré justifie n’avoir pu faire la
déclaration prescrite, parce qu’il ignorait le fait nouveau qui
augmentait les dangers d'incendie, et que son ignorance
était naturelle et parfaitement excusable, comment lui
reprocherait-on de ne pas s'étre conformé & la clause de la
police ? Ce serait une prétention peu conforme & I'esprit
d’équité qui doit dominer en pareille matiére. » Mais, comme
I'enseigne le méme auteur (n° 311), « il appartiendrait, bien
entendu, & l'assuré de prouver qu’il ignorait 'existence du
fait aggravant les risques ».

155. Il peut arriver que les changements qui aggra-
vaient les risques, et dont 'assuré n'a pas fait la décla-
ration, soient parvenus, d'une autre maniére, a la connais=
sance de l'assureur. M. Duhail, n° 146, estime qu'en
pareil cas, la déchéance ne saurait étre encourue; car I'ab-
sence de déclaration ne Iui cause alors aucun préjudice.
Cette opinion parait fondée ; elle concorde avee la solution
admise par la Jurisprudence relativement aux circonstances
que l'assuré a omis de déclarer au moment du contrat,
mais qui ont ét¢ connues de l'assureur (V. suprd, n°122). I
a été jugé toulefois, en sens contraire, que l'assuré qui a
considerablement aggravé le risque en modifiant affectation
de l'immeuble assuré, encourt la déchéance pour n’avoir
pas porlé cette modification a la connaissance de la com-
pagnie, encore bien que celle-ci aurait été informée par ses
agents de la transformation des lieux, et aurait continué &
percevoir, sans réserves, la prime telle qu’elle avait été fixée
dans le contrat (Paris, 5 mai 1875) (1).

156. Le défaul de déclaration, par I'assuré, d'une aug-

(1) (Comp. I'4beille C. Nokl.) — La cour ; — Considérant que,
suivant la police en date du 19 avr. 1864, Noél fréres assuraient a
ia compagnie ['Abeille 'usine de Fonteny moyennant une prime
annuelle de 49 fr., calculée en vue d'une exploitation trés réduite
au moment ol l'assurance était contractée; — Considérant que
le 20 avr. 1867, dans la nouvelle police substituée a l'ancienne,
les assurés déclaraient que les batiments n’étaient plus habités
que par un gardien, qu'il n’existait plus de matériel ; que les
usines étant supprimées, les batiments étaient réservés a une
autre deslination, déclarations conformes au véritable état des
lienx et qui ont motivé la réduction de la prime & 12 fr. 95 c.;
— Considérant que, dans le courant de 'année 1867, une filature
de laine a été établie dans V'usine de Fonteny, par un nouveau
locataire, dans des conditions qui comportaient, d’aprés l'art. 102
du tarif des compagnies, 'élévation de la prime de 12 fr. 95 c. a
70 franes ; — Considérant que Y'art. 9 de la police obligeait Noél
fréres & déclarer ces changements 4 la compagnie, & faire cons-
tater cette déclaration par avenant et a paver 'augmentation de
prime correspondante a cette aggravation de risque ; que l'agent
de la compagnie, en recevant, le 20 avr. 1868, le montant de la
prime de 12 fr. 95 c., alors échue et considérée par la com-
pagnie comme due en tout état de cause, rappela & Noé&l les obli-
ﬁaiiuns résultant pour lui de Particle précité, et que Noél promit

e s'y conformer aprés en avoir référé a son locataire ; — Con-

fidérant qu’au cours des négociations engagées pour la fixation

de la nouvelle prime et prolongées par le mauvais vouloir de
Noél fréres et de leur locataire, une nouvelle prime de 12 fr. 95 e.
a €té encaissée par l'agent de la compagniele 22 avr. 1869, et
que I'usine de Fonteny a été consumée par un incendie le 25 juill,
1870 ; — Qu'il résulte des constatations opérées aprés le sinistre
et de la déclaration méme des assurés, que I'aclion irrésistible du
feu a puisé son principal aliment dans les matiéres inflammables
répandues dans toutes les parties de I'usine; — Considérant, en
droit, que l'art. 348 c¢. com. annule l'assurance dans le cas de
réticence ou de fausse déclaration de l'assuré, et que, parapplica-
tion du méme principe, les compagnies ont inséré dans leurs
polices deux clauses qui stipulent: 1° 4 la charge de l'assuré,
L'obligation d'une déclaration formelle et écrite, ainsi que le paye-
ment d'une nouvelle prime avant toute construction ou change-
ment dans les batiments assurés, de nature & augmenter le
danger du feu; 20 comme clause pénale, la suspension de plein
droit des effets de I'assurance et la privation, en cas d'incendie,
de toule indemnité; 3o au profit de la compaguie, libre d'aceepter
ou de refuser les nouveaux risques, un droit de résiliation et
Vatiribution des primes payées ou échues; — Gonsidérant que
ces deux clauses proposées par la compagnie, consenties par
Passuré, font la loi des parties; — Considérant que "les change-
ments qui ont produit dans I'usine dé Fonteny une transformation
compléte de la substance assurée imposaient 2 Nol freres Pobli-
gation de les déclarer & la compagnie at celle de provoquer
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mentation de risques survenue depuis le contrat emporte
nullité de I'assurance, alors méme que cette augmentation
de risques n'aurait pas influé sur le dommage ou la perte de
I'objet assuré. Cest 14 un point constant en jurisprudence.
Il a été décidé spécialement, par aPpiicatinn e cette régle:
1° que, lorsque dans le contrat d’assurance d’un bitiment
ou est établie une distillerie, I'assuré a annoncé qu’il ces-
serait 'exploitation de sa distillerie & une époque déterminée,
la continuation de cette exploitation aprés le temps fixé sans
déclaration & l'assureur entraine la nullité de I'assurance,
pour cause de dissimulation d’une augmentation de risques,
et enléve & l'assuré le droit de réclamer une indemnité en
cas de sinistre, quoique ce sinistre ait éclaté aprés la
cessation compléte de son industrie (Req. 5 févr. 1836,
aff. Cordes, D.P. 36. 1. 344); — 2° Que l'assuré qui a omis
d’informer 1'assureur de l'installation dans ses batiments
d’une machine a vapeur est déchu du bénéfice de I'assurance,
sans qu’il y ait & rechercher si c’est, ou non, le fonctionne-
ment de la machine nouvellement établie qui a occasionné
lincendie (Paris, 30 juill. 1868, aff. Leprince, D. P. 68. 2.
230); — 3° Que le propriétaire qui a fait assurer des meules
placées dans les champs, perd le bénéfice du contrat d’assu-
rance, lorsqu'il n'a pas observé la condition, formulée dans
la police & peine de déchéance, que les meules seraient pla-
cées au moins a une distance déterminée les unes des antres,
bien que l'incendie, n'ayant détruit que I'une de ces meules,
ne puisse étre altribué A Iinobservation de la prescription
dont il s’agit (Civ. cass. 27 aotit 1878, aff. Comp. I'Ancienne
mutuelle, D. P. 79. 1. 456). — Dans cette derniére espéce,

décidé que, l'incendie n’ayant pas eu pour cause le défaut
d’éloignement réglementaire des meules entre elles, mais
ayant été le résultat d’une cause accidentelle inconnue,

éirangére & l'assuré, ce dernier n’avait pu encourir la dé- |

chéance (Rouen, 16 sept. 1876, aff. Comp. I’ Anciennemutuelle,
D.P. 78. 2. 54).

157. L’assureur qui oppose i I'assuré la déchéance du
droit & I'indemnité est tenu, dans tous les cas, de prouver
Pexistence du changement, du fait nouveau sur lequel il
appuie sa prétention. Mais n'a-t-il pas dautre preuve a
fournir? Ne lui appartient-il pas de démontrer que ce chan-
gement, celie innovation a eu réellement pour conséquence
d'augmenter les risques dont il avait pris la charge? La
question doit, semble-t-il, étre résolue par une distinction:
si la modification qui s’est produite était prévue par la police,
P'assureur n'a pas a prouver qu'elle a entrainé une augmen-
tation de risque; il y a présomption que les risques ont été
augmentés. — Décidé, en ce sens, que la déchéance du droit &
P'indemnité est opposable par I'assureur, a la seule condition

de prouver les faits prohibés par la police, par exempie,
Iétablissement dans les lieux assurés d'un magasin de chif-
fons ou d'une usine, et I'explosion de l'incendie dans cette
usine ; que c’est & assuré qu'il incombe d’établir que I'usine
n'avait pas une importance suffisante pour entrainer I'aggra-
vation de risques prévue par la police (Toulouse, 21 févr.
1872, aff, Comp. le Soleil, D. P. 72. 2. 176).

158. 1l en serait autrement, §'il sagissait d’'une innova-
tion qui n'était pas entrée dans les prévisions des parties.
L’assureur qui prétendrait que cette innovation a aggravé
les risques, serait tenu de prouver son allégation; c’est &
cette condition seulement qu'il pourrait faire prononcer la
déchéance contre 'assuré. La méme solution serait applicable
au cas ou le changement survenu était spécifié dans le con-
trat, mais o la déclaration n'en était exigée quautant qu'il
entrainerait une aggravation de risque. C'est ce que décide
implicitement un arrét de la chambre des requétes du 17 mars
1880 (aff. Comp. Je Midi, D. P. 80. 1. 407). Les juges du
fond peuvent, aux termes du méme arrét, ordonner une ex-

ertise a 'effet de vérifier si le changement introduit dans
es lieux assurés (dans ’espéce, I’établissement d’une ma-
chine & vapeur) a augmenté le danger d’incendie. — Comp.
sur ces questions de preuve : de Lalande, n® 323.

159. Si, en présence de la déclaration qui lui est faite
du changement survenu, Iassureur ne résilie pas le contrat,

| ainsi que la police lui en réserve habituellement la faculté,

il a droit en genéral & une surprime représentant 'aggravation

| du risque. Bt 1l a été décidé que P'assuré, alors méme qu'il
| aurait fait la déclaration & laquelle il était assujetti, en-
la cour d’appel ’était prononcée en sens contraire ; elle avait |

courrait néanmoins la déchéance, s'il n’avait pas, antérieure-

| ment au sinistre, payé ou consenti & payer I'augmentation

de prime réclamée par I'assureur (Paris, 30 juill. 1868, aff.
Leprince, D. P. 68. 3. 230). — Jugé, également, que P'assuré
qui a déclaré & ’assureur une aggravation de risque, et au-
quel une prime supplémentaire a ét¢é imposée, ne peut se

| refuser ensuite au payement de cette surprime, sous le pré-

texte que l'aggravation de risque qui I’a motivée n’existait

i Eas réellement (Douai, 15 mars 4870) (1). Cependant s’il était

tabli que la déclaration a été le résultat d’'une erreur, nous

| erovons, avec M. de Lalande, n® 325, que la réclamation

de 'assuré devrait &tre accueillie, et que la compagnie ne
pourrait se refuser & rectifier le taux de la prime, en

| tenant compte de I'importance réelle du risque.

160. La déclaration des changements ou aggravations de

| risques n'est pas la seule qui incombe & P'assuré pendant la

durée du contrat. On a vu que 'assureur doit étre prévenu

| des mutations de propriéié concernant les choses soumises
aux risques, comme aussi’ des nouvelles assurances dont

elles pourraient étre ’objet (V. suprd, n® 59). En outre, les

I’établissement d'un avenant conforme au nouvel état de choses,
quant a la nature et a I'élendue du risque et quant 4 la prime,
qui devait étre proportionnée au risque couru; — Que si Noél
fréres peuvent prétendre que la premiere obligalion doit étre con-
sidérée comme accomplie, I'agent de la compagnie ayant eu
connaissance des changements survenus dans l'usine, il est cons-
tant qu'ils n'ont pas accompli la seconde, el que, par leur faute,
nulle mention n’a été faite sur la police de la situation
nouvelle et du risque nouveau, en présence desquels a éclaté
l'incendie du 25 juill. 1870; — Considérant que les premiers juges
ont méconnu les principes essentiels ¢u contrat d'assurance, et
relevant les assurés de la déchéance encourue et en les admettant
au bénéfice de l'assurance, 4 raison de I'encaissement des primes
de 1868 et de 1869, effectué sans réserves par l'agent de la
compagnie; — Considérant, en effet, que la compagnie n'était
pas tenue de faire des réserves dans ses quittances et gqu'elle
restail, vis-a-vis les fréres Noél, dans les termes absolus du con-
trat armé de ses clauges impératives, savoir la suspension de plein
droit des eifets de l'assurance et la déchéance encourue sans
aucune notification; — Que si No#! fréres prétendent puiser, dans
le rapport fait par I'agent local de la compagnie, 'aveu de la
connaissance quavait la compagnie de l'aggravation du risque,
cet aveu est indivisible et constate les avertissements géminés
donnés par ses ordres aux assurés, et les réserves verbales qui
ont accompagné la perceﬁnion des primes; — Que la perception
des primes, conforme a Vart. 11 de la police, n’entrainait ni la
garantie effective des risques de I'assurance, ni la renonciation
volontaire de la compagnie & la déchéance encourue; — Que ces
primes étaient échues et acquises & la compagnie, malgré la
suspension des effets de I'assurance, et qu'il dépendaitdes assurés
de pe pas encourir la suspension, en remplissant les conditions

détermnées par le contrat, pour la conservation du droit & I'in-
demnité ; — Par ces motifs, infirme ; — Et statuant & nouveau,

| déclare les intimés mal fondés dans leur demande, les en déboute,

Du 5 mai 1875.-C. de Paris, 2¢ ch.-MM. Puget, pr.-Choppin
d’Arnouville, av. gén.-Champetier de Ribes et Salle, av.

(1) (Gondrexon, Brunswick et Comp. C. Comp. d’dssurances
gené ales.) — Le 24 aolt 1879, jugement du tribunal de com-

| merce de Lille ainsi congu : — « Attendu que la police, qui forme
| le contrat des parties, a prévu le cas ou il y aurait une agerava-

tion de risques, et que, dans ce cas, elle a soumis I'assuré & une
déclaration et au payement d’une prime supplémentaire, s'il y avait
lieu ; — Attendu que Gondrexon, Brunswick et comp., en faisant
la déclaration prévue par le contrat, ont apprécié que la modifi-
cation, par eux apportée dans le systéeme d'éclairage de leur établis-
sement, avait aggravé le risque d'incendie, et que, par conséquent,
il y avait lieu au payernent d'un supplément de prime ; — Attendu,
d’ailleurs, qu'ils ont contesté I'augmentation en elle-méme, non la
quotité; — Qu'il ne peut donc yavoir lieu d’interpréter un contrat
suffisamment clair et précis, et dont les assurés ont eux-mémes
fait l'application dans les parties qui les concernent; — Par ces
motifs, déclare Gondrexon, Brunswick et comr. non receva-
bles dans lenr demande, les en déboute, » — Appel par MM. Gon-
drexon, Brunswick et comp. qui, devant la cour, concluent
subsidiairement & la nomination d'experts chargés de vérifier si
les changements apportés A4 V'éclairage de leur usine aggravent
effectivement les chances d'incendie. — Arrét.

LA cour; — Sans s'arréter aux conclusions subsidiaires des
appelants; adoptant les molifs des premiers juges; — Metl'appel
lation au néant, ordonne que ce dont est appel sortira effet,

Du 15 mars 1870.-C. de Douai,
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polices stipulent frérauemment que l'assureur devra &tre
averti, dans le cas oil I'assuré tomberait en faillite, ou lors-
qu'il s’agit d’une société, si elle était mise en liquidation, — 11
a 6¢té jugé que I'assuré qui, aux termes du contrat, est tenu,
a peine de déchéance, id’informer I'assureur de la déclara-
tion de faillite qui serait prononcée contre lui, et qui a omis
de se conformer & cette obligation, doit étre privé du héné-
fice de. I'assurance, s'il n'est pas établi que I'assureur a eu,
en fait, connaissance de son état de faillite (Bordeaux, 23ao0tt
4876, alf. Besnard, D.P. 78. 2. 52).

461, L'obligation de faire la déclaration incombe non
seulerent d l'assuré lui-méme, mais aussi an syndic ou au
liguidateur; et la déchéance serait encourue si elle n'avait

as lieu en temps utile. Lorsque la police fixe le délai dans
equel la:déclaration doit avoir lieu, ce délai est strictement
obligatoire. Dans le cas contraire, il appartiendrait aux tribu-
naux d’appréciers'il y a-eu retard. I a été décidé notamment
que, lorsqu'une police d'assuranee stipule que la faillite de
Passuré devra étre immédiatement déclarée a la compagnie,
cette clause ne doit pas étreentendue a la leltre, et quil y a
lien d’accorder aux syndics le délai moral dont ils ont be-
soin pour faire la déclaration prescrite (Paris, 26 juin 1868,
V.infrd, n° 250). La déchéance résultant de ce que le syndic
n'aurait pas procédé A cette déclaration dans le délai fixé par
la police serait, d'ailleurs, opposable & I'assuré, alors méme
que celui-ci aurait ensuite obtenu un concordat, si antérieure-
ment au sinistre ce concordatavait été annulé (Req. 10 juill.
1877, aff. Binet, D. P. 78. 1. 223).

§ 3. — Des oh]i%ations de l'assuré aprés le sinistre
(Rép. nes 196 a 200).

182. Ainsi qu'on I'a exposé au Rép. n® 196, Iassuré est
tenu tout d’abord, en cas de sinistre, d’en faire sans retard la
déclaration & l'assureur. Nous avons établi que, si le défaut
de déclaration en temps utile n’expose pas nécessairement
Passuré a la déchéance lorsque cette sanction n'est pas for-
mellement édictée contre lui (n° 496), il en est autrement
dans le cas ol une clause ‘expresse de la police porte qu'il
sera déchu du bénéfice de 'assurance faute d’avoir fait cette
déclaration dans le délai fixé (n° 197). Cette doctrine a 6té
consacrée par plusieurs décisions (V. notamment : Trib. civ.
de la Seine, 13 févr. 1878, aff. Mongon €. Comp. PAccident ;
et 13 aont 1878, afl.’ Dame Laporte C. Comp. le Cheptel
national, Jur. gén. des assurances terrestres, 1, p. 226 et
230). On a vu toutefois (Rép. loc. cit.) que, mdme dans cette
hypothése, 'assuré conserverait son droit A I'indemnité, s'il
était établi que I'absence de déclaration a été le résultat d'un
cas fortuit ou de force majeure. — Jugé, en ce sens, que
la clause par laquelle une compagnie, en assurant un patron
contre les chances d’accident pouvant entrainer la mort
d’ouvriers a son service, a stipulé que les sinistres lui seront
déclarés dans tel délai, et que les secours d'un homme de
I'art seront donnés sur-le-champ, ne peut étre considérée
comme entrainant, en cas de retard, la perte du bénéfice de
'assurance, qu'autant que ce retard est constitutif d’une
faute imputable soit au patron, soit & I'ouvrier (Trib. de Lyon,
8 dée. 18069, aff. Déchance, D. P. 70. 3. 63).

De méme, la déchéance ne serait pas encourue, si 1 assuré,
ayant été mis en arrestation immeédiatement et détenu pré-
ventivement pendant un certain temps aprés l'incendie,
s'était trouve, Far suite, dans I'impossibilité de faire en temps
utile les déclarations qui lui incombaient (Paris, 14 nov.
1879, alf. Comp. la Caisse générale des assurances C. Truilhs,
Jur. gén. des assurances terresires, I, p. 602). — Kt
il a eté décidé, dans une espéce semblable, que le délai
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fixé par la police n'avait commencé & courir que du jour
de l'ordonnance de mon-lieu rendue en faveur de I’ag-
suré (Trib. civ. de Marseille, 23 mars 1882, aff. Mariaud
et Mangot C. Comp. le Midi, Gazette des tribunauz, 18 juill,
1882).

'l()iti. Que faudrait-il décider si la police ne fixait ancun
délai pour faire la déclaration? MM. Philouze, p. 102, et
Hettier, p. 252, estiment qu’enparf:ll cas cette formalité pou-
vait étre utilement remplie & toute époque, tant que la pres-

cription ne serait pas acquise & Iassureur. Cette opinionne °

parait fondée que 'si I'on se place dans I'hypothése, peu vrai-
semblable, oll 1a police ne renfermerait aucune indication
sur I"époque & laquelle doit étre faite la déclaration. Mais 'l
était stipulé que l'assuré sera tenu de dénoncer le sinistre
immédiatement, ou dans le plus bref délai, les tribunaux
auraient & apprécier ¢'il a été satisfait & cette preseription,
-et ils pourraient prononcer la déchéance si la déclaration
leur paraissait avoir eu lieu tardivement (Comp. Duhail,
n° 157).

164. On sait quiindépendamment de la déclaration qui
doit &tre adressée & la compagnie, les polices enjoignent
d’ordinaire & 'assuré d’en faire une autre devant le juge de

aix du canton, ou le maire de la commune ol s'est produit
e sinistre (R4p. n° 198). On s’est demandé si ce fonetionnaire
est tenu de la recevoir et d’en dresser procés-verbal; et lon
a généralement résolu cette question dans le sens de la né-
gative. C'est l'opinion que nous avons adoptée (Rép. loc.
cit.), et elle parait avoir prévalu (V. conf. Philouze, p. 102;
Dubhail, n° 158).

Comme on I'a fait justement observer, le procés-verbal
dressé par lemaire, ou le juge de pdix, ne peut constituer
que la preuve du fait matériel de l'incendie; quant auxcau-
ses et aux résultats du sinistre, « il n'établit que des indices
qui peuvent étre détruits, comme ils peuvent étre corrobo-
rés par des preuves ultérieures, soit écrites, soit verbales »
(Agnel, n° 147). Ce procés-verbal doit, aux termes des po-
lices, indiquer la nature et la valeur approximative des
dommages. Mais ilne s'agit point1a évidemment d’une évalua-
tion définitive, car on congoit que V'assuré, dans les pre-
miers moments qui suivent le sinisire, ne soit pas en me-
sure de fournir & ce sujet des renseignements exacts et pré-
cis. Aussi ne saurait-elle lui 8tre opposée, il prétendait la
rectifier ensuite, aprés s’¢ire rendu plus exactement compte
de I'importance des dommages (Agnel, n° 148; de Lalande,
n° 379).

165. L'assuré est tenu, en outre, d'aprés la plupart des
polices, de fournir 4 la compagnie un état estimatif et détaillé
des objets détruits, avariés et sauvés, et il lui est accordé &
cet effet un délai qui est habituellement de quinze jours
(Comp. de Lalande, n° 380). Cet état doit tre aussi exact et
aussi complet que possible ; et I'assuré doit surtout éviter
avec soin, dans sa redaction, toute exagération des dommages
que lui a causés le sinistre. En effet, en vertu d’'une clause
habituellement stipulée par les-compagnies, 'assuré qui exa-
gere sciemment I'importance de ces dommages est dechu du
bénéfice del’assurance. La validité de cette clause est reconnue
par les auteurs ef par la jurisprudence (V. notamment : Pon-
get, Dictionnaire des assurances,v° Exagération des dommages;
Agnel, n° 152 ; Duhail, n° 4161 ; de Lalande, n° 498 ; Naney,
23 juin 4849, aff. Labourasse, D. P. 51. 2. 33 ; Douai, 23 nov.
1866 (1); Toulouse,18a0t1t1869, aff. Cazeaux C. Comp. d’Assu-
rances générales, Jur. gén. des assurances terrestres, I, p.371;
Rouen, 24 mai 1870, aff. Godeby C. Comp. d’Assurances
générales, ibid., II, p. 389 ; Sol. impl., Req. 11 mai 1869,
aff. Marquis, D. P. 69. 1. £18).

M. Vincens, Législation commerciale, t. 3, p. 564, parait

(1) (Quénehen C. Gomp. d’Assurances générales.) — Lo 22 Jjuin
1866, jugement du tribunal civil de Montreuil, ainsi congu: — « At-
tendu qu'i! résulte des pieces du proees que, le 41 aodt 1865, Qué-
nehen a fait assurer contre I'incendie par la compagnie générale
des lins exisiant dans une grange de la veuve Cailleux, 3 Beuré-
le-Sec, pour une somme de 42000 fr., soit 6000 balles de lin 4
2 francs ['une; — Que cette grange ayant été incendiée le 10 dé-
cembre, Quénehen s'est rendu, le 16 du méme mois, aun greffe de
la justice de paix de Campagne, et y a déclaré que, son lin étant
bralé en grande partie et le surplus fortement avarié, il éprouvait

ine perte par lui évaluée 410000 fr. ; — Que, dans ses conclusions, |

Quénchen a prétendu quau moment de T'incendie il avait £500
bottes'de lin dans la grange de la veuve Cailleux, et que ces 4500
bottes de lin ayant été incendiées, a I'exception d'une pelite quan-
tité, la contpagnie restait lui devoir une indemmité de 9757 franes;
— Mais attendu qu'il résulte des faits de la cause, qu'au moment
méme de l'incendie, le juge de paix de Campagne et les pompiers
entendus dans l'enqudte ont constaté que, des deux parties de la
grange, l'une, celle de droite, contenait senlement une Apaisseur
d’environ un ‘métre de lin et 'autre, celle'de gauche, une épaisseur
de 1m80 & 2 metres; c}:anmé-qui, d’aprés les calculs faits par les
experts qui ont cubé la grange, peut représenter tout au plus 1800
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admettre que la demande d'une indemnité basée sur des
pertes fictives entraine de plein droit la peine de déchéance
contre I'assuré, sans qu'il soit nécessaire que la police l'ait
expressément stipulée (V.aussi Grun et Jolliat, Assurances ter-
restres, n° 215). Mais cette opinion ne semble pas fondée;
car il s'agit la d’une sanction d’'un caractére exceptionnel,
qui ne saurait se présumer, et qui ne peutrésulter que d'une
convention spéciale. Le méme auteur qualifie d’escroque-
rie I'exagération par l'assuré des pertes causées par le si-
nistre. Cette qualification ne saurait 8tre admise d'une
facon absolue; mais elle pourrait se justifier, si I'assuré
s'était rendu coupable de mancenvres particulierement
frauduleuses destinées & tromper l'assureur (V. Duhail,
n° 161 ; de Lalande, n°® £99). C'est ainsi qu'il a été jugé que
I’assuré qui, pour faire croire 4 une perte plus considérable,
8 dispersé chez des voisins, aveec recommandation de les
cacher, une partie des effets échappés A l'incendie, et s'est
fait payer ensuite, d’aprés un état dont I'exagération n’a pu
étre controlée, une indemnité supérieure & celle réellement
due, est & bon droit poursuivi comme coupable d’esero-
querie (Lyon, 19 juill. 1869, aff. Ribou, D. P. 71. 2. 90).

1686. Les polices ne visent, en général, que 1'exagération
qui serait commise dans I'état des pertes remises par I'assuré
4 la compagnie. Mais leurs dispositions & cet égard ne
doivent pas éire interprétées restrictivement. Ainsi, il a été
jugé que la police d’assurance qui, d'une part, impose &
I'assuré, en cas de sinistre, 'obligation de fournir un état
détaillé de ses pertes, et d’autre part, stipule que ledit assuré
sera déchu de tout droit & indemnité dans le cas, notamment,
d’exagération calculée du montant des dommages, n'est pas
réputee avoir en vue exclusivement les exagérations com-
mises dans I'étal exigé, et est avecraison déclarée applicable
méme aux exagérations dans les remseignements fournis
verbalement aux experts (Nancy, 20 févr. 1869, aff. Millot-
Robert, D. P. 71, 1. 102).

16%. La déchéance serait-elle encourue alors méme que
lassuré serait revenu sur ses déclarations primitives, et en
aurait corrigé I'exagération ? Telle est 'opinion de M. Duhail,
n°464: « La rétraclation, dit-il, n'empéche pas qu'il y ait eu
exagération, et la déchéance une fois encourue, I'assuré ne
peut plus en &tre relevé ; sans cela, il exagérerait toujours les
dommages, sauf 4 les restreindre dans le cas seulement oll
la fraude serait découverte. » Décidé, en ce sens, que la
clause de déchéance est encourue par I'assuré qui, dans sa
déclaration devant le juge de paix et dans I'état fourni 4 la
compagnie d’assurances, a fraudulensement exagéré I'im-
portance du sinistre, encore que, dans sa demande intro-
ductive d'instance, il ait réduit le chiffre d’abord annoncé,
si le chiffre nouveau est demeuré, 4 la connaissance de
I'assuré, supérieur au dommage causé (Req. 11 mai 1869, aff.
Marquis, D. P. 69. 1. £18). — Mais cette solution nous pa-
rait difficile & justifier. Tant que la déchéance n’a pas été
réclamée, l'assuré doit étre libre, de revenir sur I'évaluation

par lui faite ; celle-ci ne peut créer au profit de I'assureur
un droit irrévocablement acquis & la vésiliation de la
police que lorsqu'une demande tendant & faire prononcer
cette resiliation, ou tout au moins une demande d’expertise,
ont enlevé & I'assuré la possibilité et le mérite d'une rectifi-
calion spontanée. La déchéance, en présence d’'une rectifi-
cation de cette nature, ne saurait, & notre avis, étre pronon-
cée et maintenue, que sl était déclaré, par inter-
prétation de la police, que l'intention des contractanis a été
de faire résulter de plein droit la déchéance du seul fait de
I'exagération frauduleuse dans la réclamation de l'indem-
nité, méme au cas ol elle serait suivie d’'une rétractation
survenue & un moment oll, du c6té de 'assureur, les choses
étaient encore entieres.

168. Aux termes mémes des polices, I'exagération com-
mhise dans l'indication des pertes subies n'entraine la dé-
chéance que si elle a été intentionnelle de la part de l'as-
suré. — Jugé, en conséquence, que l'assuré n'est pas déchu
du bénéfice de 'assurance pour avoir omis de faire mention,
lors de la déclaration du sinisire, d'une certaine quantité
de marchandises sauvées, s'il n'est pas établi qu’il ait agi
sciemment, dans le but de dissimuler ou de soustraire une
partie de ces objets (Paris, 20 avr. 1877, aff. Gauthier, D. P.
78. 2. 123. V. conf. Req. 15 mars 1880, aff. Comp. I Univers,
D. P. 80. 1. £05 ; Bruxelles, 1°* mai 1878, aff. Pourailly fréres
C. Comp. « The queen », Pasicrisie belge, 1880. 2, 332). Et il
appartient aux juges du fond d’apprécier souverainement si
I'exagération a éf¢ commise, ou non, avec intention (Arrét
précité du 15 mars 1880). La mauvaise foi de I'assuré ne doit
pas, d’ailleurs, étre présumée, et il appartient & I'assureur
d’en fournir la preuve (Dijon, 3 avr. 1879) (4).

169. Une autre obligation qui incombe a l'assuré, en cas
de sinistre, est celle de faire en sorte de sauver autant que
possible les objets assurés. On a va que les auteurs n'étaient
pas d’accord sur le point de savoir quelle est la sanction de
cette obligation (Rép. n° 201). L’opinion qui parait avoir
prévalu dans la doctrine est que, en l'absence d’une clause
de la police stipulant la déchéance contre l'assuré cou-
pable de négligence ou d'inaction, cette déchéance ne sau-
rait lui étre infligée ; qu'il encourrait seulement une condam-
nation & des dommages-intéréis (V. en ce sens : Agnel,
n° 240; Duhail, n°s 155-186). Telle parait étre aussi I'opinion
de M. Philouze, p. 105, qui ajoute seulement que ces dom-
mages-intéréts mis a la charge de I’assuré pourraient absor-
ber en totalité I'indemnité & laquelle il aurait droit en répara-
tion du sinistre. C'est aussi ce qu'admet M. de Lalande,
n° 372, et cette solution, suivant lui, devra 8tre appli-
quée dans la plupart des cas. Aussi cet auteur consi-
dére-t-il la question comme ayant, en général, peu d’inté-
rét. « 11 importe peu, au fond, dit-il, que Vassuré soit
déclaré déchu du droit & indemnité, ou condamné i payer
une somme égale i cette indemnité. La distinction pour-
rait peut-étre avoir sa raison d’étre dans ’hypothése ou il

bottes de lin et non 4500 ainsi que le prétend Quénehen; — At-
tendu, d'ailleurs, qu’il résulte des agissements de Quénehen et de
tous les éléments du proces, que Ta mauvaise foi de celui-ci est
manifeste et quil a exagéré sciemment le montant du dommage,
et qu'il doit, des lors, étre déclaré déchu de tout droit & tne indem-
nité, aux termes de l'art. 15, § 3, de la police d’assurance qui est la
loi de parties, ladite police enregistrée a4 Campagne-les-Hesdin, le
18 dée. 1865; — Par ces motifs, déclare Quénehen mal fondé en
sa demande et I'en déboute.» — Appel par Quénehen. — Arrét,

L cour; — Adoptant les motifs des premiers juges, met 'appel-
lation au néant, confirme.

Du 23 nov. 1866.-C. de Douai.

(1) (Jacob C. Comp. ie Nord et I'Abeille.) — La cour; — Attendu
«que la déchéance contre Jacob est de droit étroit ; qu'elle ne doit
€tre appliquée que lorsqu'il est prouvé que P’assuré est de mau-
vaise foi, et que la preuve de cette mauvaise foi est & la charge des
compagnies qui veulent se prévaloir de la déchéance ; — Attendu
que Jacob est accusé par les compagnies : 1° d’avoir exagéré sciem-
ment le montant des dommages; 2° d'avoir supposé détruits par
le feu des ob{ets qui_n'existaient pas au moment du sinistre; —
Attendu, sur le premier point, que Jacob, aprés avoir évalué a
44000 fr. le chiffre des dommages, dans l'instruction criminelle
dirigée contre lui, a réclamé devant les experts 24320 fr, et réduit
ensuite sa demande & 15295 fr. dans 'exploit introductif d'ins-
fance; — Attendu que, s'il vésulte des expertises auxquelles il a
€16 procédé que ces chiffres étaient supérieurs aux peries réelle-

ment éprouvées, on n'en saurait conclure que Jacob les produisait
de mauvaise foi dans le but de tromper les compagnies d’assu-
rances et de s'assurer ainsi un bénéfice illicite; — Que ces varia-
tions et exagérations peuvent s’expliquer par le trouble dans
lequel 'avait jeté le sinistre, dont il était victime, et surtout la
poursuite criminelle commencée contre lui, et aussi par ['impos-
sibilité oli il setrouvait de fournir un inventaire exact des objets
incendiés; — Qu'enfin il a pu étre dominé par cette idée qu'il
était prudent de demander une somme élevée pour obtenir celle
qui lui était légitimement due; — Attendu, sur le deuxiéme point,
ﬁue si, dans le détail des objets incendiés, Jacob a fait figurer

es caisses de linge dont I'existence au moment et au lieu du
sinistre n'est point établie, on ne peut cependant dire avec certitude
que Jacob ait menti en les réclamant; — Attendu, en eflet, qu'il a
€té procédé successivement 4 deux expertises, que le rapport des

premiers experts conclut, & la majorité, a l'existence d@ linge; -

que celui des derniers experts conclut 4 la non-existence de ce
méme linge ; de sorte que sur six experts, trois se prononcent dans
un sens et trois dans un autre; — Attendu que les fails constatés
dans les rapports et les raisonnements auxquels se livrent les
experts me fournissent, sur la question de l'existence ou de la
non-existence des caisses de linge, que des présomptions et des
probabilités, et qu'en I'absence d'une preuve suffisante, les compa-
gm‘es d’assurances ne sauraient étre fondées 4 se prévaloir des

échéances prévues par les art. 10 et 7 de leurs polices respec-
tives;... — Par ces motifs, ete.

Du 3 avr, 1879.-C.de Dijon.
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serait prouvé que, méme en déployant toute la diligence et
le zéle possibles, I'assuré n'eiit pu sauver la totalité des
objets garantis par la compagnie : auquel cas, le chiffre des
dommages-intéréts devrait, en droit strict, étre moindre que
celui de 'indemnité, puisque le préjudice causé i la com-
pagnde n'est pas égal au dommage souffert par I'assuré. »

Quant & la jurisprudence, elle fournit des précédents
dans I'un et Pautre sens. Ainsi, il a été décidé, que faute
d’avoir fait les diligences en son pouvoir pour arréter les pro-
grés de l'incendie survenu dans les bitiments garantis par
F'assurance, I'assuré doit étre condamné envers son assureur
a4 des dommages-intéréts, lesquels se compenseront jusqu'a
due concurrence, avec l'indemnité & laquelle il a droit
(Besancon, 25 juill. 1850) (1). — Mais, d’autre part, il a été
jugé que l'assuré qui, en présence du sinistre, est demeuré
dans l'inaction, encourt la déchéance et n’a droit & aucune
indemnité (Agen, 19 nov. 4852, aff. Comp. IIndemnité C.
Ducousso, Jur. gén. des assurances terrestres, II, p. 14;
Caen, 2& mars 1862) (2).

Art. 8. — Des obligations de U'assureur
(Rép. n°s 202 a 269).

4'70. La principale obligation de l'assureur est, comme
nous Pavons dit au Rép. n® 202, de réparer le dommage
subi par l'assuré, et cette réparation consiste, en principe,
dans une indemnité payable en argent. — L’étendue de
cette obligation est déterminée par les conditions stipulées
dans la police et elle ne peut, en principe, étre modifiée,
au gré de I'assureur, pendant la durée du contrat. Toutelois
lorsque l'assurance porte sur des objets dont la valeur est
susceptible de variations, tels que des marchandises, fabri-
ques, usines, mobiliers industriels, récoltes, etc., la compa-
gnie pourrait se réserver la faculté d’en réduire le montant.
Une pareille clause est valable et échappe & I'application de
I'art. 14174 c. civ. qui annule les obligations contractées sous

1 une condition potestative (Paris, 11 févr. 1846, aff. Chapel-

lier, D. P. 46. %. 2&; Toulouse, 28 avr, 1885, aff. Comp,
d’assurances la Préservatrice, D. P. 86. 2. 168). Mais, la
variation dans les objets soumis & l'assurance étant, d’aprés
les termes littéraux de la clause et intention des parties
contractantes, la condition méme de la réduction, I'assn-
reur ne saurait exercer le droit & cette réduction, lorsqu'il
est établi, en fait, que la valeur des objets assurés n'a pas
varié. D’autre part, cette clause, devant étre interprétée de
bonne foi, ne saurait autoriser I'assureur a dépasser les li-
mites au deld desquelles Vassuré n'aurait plus d'intérét dans
'assurance, et ou les risques qu’il avait voulu garantir ces-
seraient, eh réalité, d'étre couverts. Spécialement, la de-
mande de l'assureur doit étre repoussée, lorsqu’en offrant
de maintenir le contrat dans des proportions derisoires, il
n’a cherché & obtenir de l'assuré qu'une surprime et un
rehaussement du tarif, et, en cas de résistance de sa part, &
réaliser, par une voie indirecte et déloyale, une résiliation
que la convention ne permettait pas directement (Arrét pré-
cité du 28 avr. 18835).

1'74.Lorsqu’une nouvelle compagnie d’assurances prendla
place decelle aveclaquellelapoliceavait été conclue,cette obli-
cationincombe deplein droit &la compagnie substituée. sans
que celle-cipuisse imposer & I'assuré des conditions nouvelles
quin’auraient pasété prévues. O est ce qu'a déeidé un arrét de
la cour de cassation (Req. 26 juin 1883, aff. Comp. la Caisse
méridionale, D. P. 8%. 1. 153). Ainsi la compagnie substituée
doit, aux termes de cet arrét, étre condamnée au payement
del'indemnité due, en casdesinistre, a 'assuré qui avait traité
avec la compagnie cédante. Peu importerait que eet assuré
n’edt accepté la compagnie substituée comme débiteur nou-
veau,que postérieurement ausinistre, si, 41'époque ot il est sur-
venu, le contrat de cessionentre les deux compagnies, d'ol ré-
sultait la délégation offerte aux assurés, subsistait toujours.
Vainement aussi se prévaudrait-on de ce que I'assurén’a versé
aucune prime entre les mains de la nouvelle compagnie, dés
lors que le payement des primes dues a4 la compagnie cé-
danteavait eulieurégulierement,et qu'il n’est pasétabliqu’une

i1} (Grand-Gnillaume C. Comp. le Sauveur.) — Le tribunal civil
de Besancon, avait rendu un jugement ainsi congu : — « Attendu,
an fond, yuwil n'est pas prouvé par les Lémoignages produits que
Vassuré ait mis le feu lui-méme & sa maison ou qu’il se soit
rendu complice de cette action; — Mais attendu que, d'apres
Part. 14 de la police d'assurance en date, 4 Besancgon, du 25 avr.
1845, erregistrée en cette ville le 11 aolt 4848, « aussitdt que
I'incendie se déclare, l'assuré doir, comme s'il n'était pas as-
suré, employer tous les moyens en son pouvoir pour en ar-
réter les progrés, et pour sauver les objets assurés » ; — Qu'il
résulte formellement de I'enquéte que Grand-Guillaume n’a point
exécuté cette obligation; qu'il est effectivement établi qu’il n'a
pas crié au feu! plus queles membres de sa famille; que rien ce-
pendant ne l'empéchait d’appeler au secours ; que le désir,
assez naturel do reste, de sauver son mobilier n'était pas
évidemment un obstacle & l'accomplissement de ce devoir; —
Qu'en ne le remplissant pas, il a commis une faute des suites de
laquelle il doit répondre, soit que 'on consulte I'art. 4142 du
code civil, soit que l'on s’en tienne & 'art. 1382 du méme code. »
I Agppel par M. Grand-Guillaume et la Comp. le Sauveur. —

rrét.

La covr; — Adoptant les motifs des premiers juges; — Mais
considérant gu'il y a lieu d'élever les dommages-intéréts dus par
Grand-Guillaume & la compagnie le Sauveur; fixe ces dom-
mages-intéréls a la somme de 1200 fr.

Du 25 juill. 1850.-C. de Besancon.

(2) (Dutot C. Lefebvre.) — La cour; — Au fond : — Considérant
gque la cour, telle que la question se présente devant elle, n'a
Sas 4 rechercher si Dutot est on non 'auteur de l'incendie quia

claté dans ses batiments assurés, ou s'il ya participé directement
ou indirecte.ent, mais uniquement si, par son fait, ou par une
faute lourde, qui pourrait lui étre reprochée, il n'aurait pas causé
& la cogn p. la Nermandie, un préjudice dont il serait responsable;
— Or, considérant qu'il résulte des documents constants au
procés que lincendie, pour lequel une indemnité d’assurance est
réclamée, éclata dans la nuit du 17 au 18 sept. 1859, dans les
magasins de Dutot, vers minuit; — Qu'il n’avait quitté ses maga-
sins que pendant un quart d’heure, et que, quand il y €tait rentré
pour se coucher, il n’y avait pas apercu de feu; — Que quelques
wstants apres, il s'apergut d'un commercement d'incendie qui se
manifestait prés de la porte d'entrée, donnant sur une place
publique, tandis que son lit était placé & l'autre extrémité, & 10
ou 12 metres de cette porte; qu'il edt alors suffi de bien peu
d'efforts pour I'éteindre ;— Qu'il est établi qu'au lieu d'employer

tous ses soinspour en arréter les progres, ainsi que les statuts de
la société, Alaquelle il était assuré, lui en imposaient I'obligation,
il sortil par une porte de derriére, sans faire aucuns efforts pour
comprimer ce commencement d'incendie; — Qu'arrivé, aprés un
assez long détour, sur la place de son magasin, il ne fit pas en-
tendre de cris d'alarme pouvant appeler les habitants de Séez a
son secours; — Qu'il se contenta de proférer ces mots : « Ma
pauvre femme! ma pauvre enfant!» — Que ce ne fut que sur des
questions pressantes gu'il finit par dire que le feu était dans son
magasin; yue jusque-la il n'avait pas articulé un son qui edt trait
au sinistre qui venait d'éclater chez lui; — Que lorsqu’on se pré-
senta devant son magasin et qu'on edt enfoncé la porte, il est
encore établi qu'il aurait suffi de quelques seaux d'eau pour étein-
dre Iincendie qui n’avait pas fait de progrés et qui edt été facile-
ment étonffé ; mais qu'il dit aux personnes qui voulaient entrer
qu'il y avait danger pour elles, qu'il y avait dans son magasin
de la poudre et des pistolets chargés qui pouvaient mettre leur
vie en danger; — Considérant que, si ce fait était vrai, 1] est
constant que la poudre et les pistolets dont il était parlé, éiaient
placés & l'autre extrémité du magasin, a plus de dix métres du
lieu or le feu avait éclaté; — Qu'il savait qu'en pénétrant dans
son magasin et en travaillant & éteindre I'incendie dans I'endroit
ou il s'était manifesté, il n’y avait aucun danger i coarir; qu'en
effet, quand il vit que, malgré ses craintes imaginaires, on n'en
persistait pas moins a entrer, il se dirigea lui-méme vers le lien
ol il avait placé la poudre et les pistolets dont il avait parlé, et
les enleva ; — Que ce danger, en effet, n'existait pas, et que, mieux
que personne, il était & méme de le savoir, puisque cette poudre
et ces pistolets se trouvaient prés de la porte par laquelle il était
sorti, et que cette porie est 4 I'extrémité opposée au lieu ou in-
cendie avait éclaté; — Considérant que, par une pareille conduite,
Dutot a par son fait, causé 4 la compagnie d’assurances la Nor-
mandie, un préjudice qu'aux termes de art. 1382 il est tenu de
réparer; que celte réparation est nécessairement la privation de
lindemnité, a laquelle, sans ce fait, il aurait eu droit; — Qu’il
Y a done lieu, en disant & bonne cause I'appel incident du direc-
teur de la compagnie, de déclarer, sans avoir besoin de recourir
aux errements ordonnés par le premier juge, Dutot déchu de
tout droit & une indemnité; ;

Par ces motils, sans avoir égard  la prenve testimoniale ordon-.
née avant faire droit, qui est inutile, déclare Dutot déchu de tout
droit a une indemnité pour le sinistre conséquence de l'incendie '
i{gslga éclaté dans son magasin dans la nuit du 47 au 48 sept.

Du 24 mars 1862.-C. de Caen.
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prime nouvelle fit devenue exigll‘ble depuis la cession, et
avant le sinistre (Méme arrét). L'accepiation de la déléga-
tion n'est en effet sournise 2 aucune formespéciale, et elle peut
avoir lieu tacitement (V. Rép. v** Obligations, n° 2475 ; Pre-

viléges et hypotheques, n° 1685-4°). D’autre part, on ne saurait

admettre, ainsi quon Favait prétendu dans I'espéce precitée, |

que 'acceptation tacite de la compagnie substituée comme
nouveau débiteur ne puisse résulter que du payement dela
prime, lequel impliquerait seul, de la part de l'assuré, la
volonté de continuer avec 'assureur substitué le contrat pri-
mitif, et serait nécessaire pour établir un lien de droit entre
les parties, la cession du portefeuille étant res inter alios acla
vis-i-vis de l'assuré. De méme qu'en prenant les lieu et
place de 'assureur primitif, I'assureur substitué a, d'avance,
acceplé pour créanciers éventuels les assurés envers lesquels
son cédant se trouvait obligé, ceux-ci, & leur tour, acceptent
pour débiteur le nouvel assureur par cela méme qu'ils lui
réclament l'indemnité ; il est constant, en effet, que I'accep-
tation tacite de la délégation peut s'induire du fait d’avoir
poursuivi le délégué en payement de la dette (Rép. v° 0bli-
gations, n°® 2476). ; i
172. 11 est évident que le payement de l'indemnité ne
peut étre réclamé que de la compagnie d’assurance elle-

_méme ; que le directeur ou les administrateurs de la société

sont personnellement a 1'abri de toute action de la parf des
assurés, —Jugé, notamment,que le directeur d’une compagnie
d’assurances mutuelles contre lincendie n'en est que le
simple mandataire, et peut, dés lors, se prévaloir des disposi-
tions de 'art. 1997 c. civ. ; que, par suite, ce directeur ne
saurait 8ire condamné en son nom personnel a payer, en cas
de sinistre, I'indemnité due par la compagnie ; que la con-
damnation doit éire exclusivement prononcée contre celle-ci
(Civ. cass. 19 juill. 1852, aff. Comp. du Mans, D. P. 52. 1.
299).

173. L’obligation de I'assureur n’existe qu'autant que le
sinistre prévu par le contrat a été la cause d’un dommage
pour l'assuré. (est la une régle élémentaire, el dont l\appl%—
cation ne saurait ppésenter en général aucune difficulté,
maisentraine notamment, en matiére d’assurances desrisques
locatifs, des conséquences qu'il est intéressant de signaler.
La responsabilité de la compagnie qui a garanti ces risques
est, 4 raison de son objet méme, subordonnée a la cond1t19_n
que le locataire soit reconnu responsable envers le proprie-
faire de Iimmeuble incendié. Mais est-il nécessaire quune
condamnation judiciaire intervienne contre le locataire ? En
principe, cela ne parait pas douteux. Comme le dit -.\I.’de La-
lande, n° 760, la compagnie n’est nullement forcée d'accep-
ter sans débat la présomption qui pése sur son assuré. Mais
si elle reconnait que cette responsabilité est effectivement
engagée, — ce qui arrivera surtoul quand elle aura
coopéré ou assisté 4 I'expertise, — I'exécution de la garantie
et le payement pourront avoir lien de gré a gre.

1 est écalement hors de doute que l'obligation de l'assu-
reur des risques locatifs disparaitrait si I'action du bailleur
contre le locataire venait 4 s’éteindre par une cause quelcon-
que. Cest ainsi quil a été jugé que le locataire d'un Im-
meuble incendi¢ ne peut prétendre & aucune indemnité
contre 'assureur des risques locatifs, alors que le propriétaire
de limmeuble (ou la compagnie subrogee & ses droits) a
renoneé A exercer contre lui I'action en responsabilité établie
par l'art. 1733 c. civ., et a fait ainsi disparaltre toute eéventua-
lité du risque assuré (Civ. rej. 5 févr. 4878, aff. Beaucourt,
D. P. 79. 1. 161. V. aussi Paris, 10 mars 1871, aff. Vivenot,
D. P. 79. 1. 161, ad notam).

174. — L. Bases pE LINDEMNITE. — C'est une yégie cons-
tante que l'indemnité doit étre fixée d’aprés I'étendue du
dommage réellement subi par I'assuré au moment du sinis-
tre, c'est-a-dire eu égard a la valeur quavaient les objets
assurés & ce moment, et non pas & I'époque ou l'assurance
a ¢été contractée. Ainsi que nous l'avons qxpllqué (Rép.
n° 213), les évaluations contenues dans la police ne doivent

(1) (Comp. le Soleil C. Capelle.) — La cour; — Attendu qu'aux
termes de lart. 4585 c. civ. lorsque des marchandises ne
sont pas vendues en bloc, mais au poids. au comple ou ala
mesure, la vente n'est point parfaite en ce sens que les choses
vendues sont aux risquesdu vendeur jusqu’a ce qu’elles soient
pésées, comptées et mesurées ; — Attendu que la vente, faite &
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donc pas, en principe, servir de base A la fixation de l'in-
demnité; et, en effet, il est généralement stipulé dans les
polices que ces évaluations ne lient pas I'assureur, quelles
ne dispensent pas I'assuré, en cas de sinistre, d’établir la
valeur des objets assurés. — Jugé, en conséquence: 1° que le
contrat d’assurance ne pouvant jamais étre un moyen de béné-
fice pour I'assuré, il y a lieu d’expertiser la valeur réelle de
l'immeuble détruit au moment du sinistre, et non de pren-
dre pour base I'estimation qui en a été faite dans la police
d’assurance, sauf & en déduire la valeur du sauvetage; que
I'évaluation de I'immeuble dans la police,n’ayant pour objet
que de fixer le maximum de I'indemnité et le montant de
la prime annuelle, n’établit qu'une présomption contre I'as-
sureur (Besangon, 22 janv. 1867, aff. Comp. la Confiance,
D. P. 67. 2. &); — 2° Que le contrat d’assurance contre I'in-
cendie ne devant jamais étre pour l'assuré l'oceasion d'un
bénéfice, 'indemnité due par l'assureur en cas de sinistre
peut 8tre fixée & une somme moindre que I'évaluation don~
née par la police aux objets détruits;... alors surtout que,
d’aprés cette police, 'assureur ne devait & l'assuré que la
valeur vénale des objets au moment de l'incendie (Req.
1% juin 1880, aff. Drappier, D. P, 81. 1. 367). :

175. Cependant la prétention émise par les compagnies
de refuser tout effet aux évaluations [aites lors du conirat,
a ét6 combattue par plusieurs auteurs. « Les énonciations
de la police, dit M. Alauzet, Traité général des assurances,
t. 2, n° 411 et suiv., ne prouveront pas, sans doute, ni que
les objets existaient au moment du sinistre, ni les valeurs
quils avaient & ce moment; mais, a moins de déclaration
contraire et explicite faite dans le contrat méme, ces énon-
ciations suffiront pour établir la volonté de 'assuré, tacite-
ment, au moins, acceptée par 'assureur, d’étre complétement
garanti jusqu'a concurrence de la somme portée au contrat,
si le dommage s’éléve jusqu’a cette limite. » « En pratique,
dit aussi M. Agnel, n° 120, I'évaluation est faite contradic-
toirement entre I’assureur et 'assuré, et doit servir de base
pour la réparation du dommage ». M. de Lalande, tout en
considérant cette doctrine comme peu juridique en présence
de la clause insérée dans le contrat d’assurance, reconnait
quen fait les énonciations de la police ont toujours une
grande importance : « elles en ont surtout, dit-il avec raison,
lorsque Vincendie a causé de tels ravages, quil serait
impossible, soit & cause de la destruction totale des objets
assurés eux-mémes, soit 4 cause de celle de tous les docu-
ments qui pourraient aider & en reconnaitre la valeur véri-
table, de procéder & une estimation basée sur un conirole
sérieux. En pareil cas, ajoute-t-il, il faut bien que la com-
pagnie accorde une large part de confiance aux géclarations
de assuré, et les accepte pour véridiques,lorsqu’elles ne sont
point contredites par l'ensemble des circonstances qui ont
précédé et accompagné I'incendie, ainsi que par la situation
de fortune connue de la victime du sinistre. »

On peut citer, en ce sens, divers arréts, outre celui de la
cour de Paris, du 15 févr. 1834 (Rép. n° 242). Ainsi il a été
jugé: 1° que 'estimation contradictoire faite au moment d’'une
assurance mutuelle et portée dans la police doit, sauf le
cas de dol ou fraude, servir, en cas de sinistre, de base a
la fixation du droit de l'assuré et de l'assureur, et, par
exemple, de I'indemnité due & l'assuré, sans que, sur la
simple allégation d'une évaluation exagérée et d’une dimi-
nution, non constatée dans le cours de l'assurance, de la
valeur des objets assurés, il soit permis aux juges d’ordon-
ner une expertise, a l'effet de procéder rétroactivement a
une estimation nouvelle, aprés surtout que les bitiments
ont 6té détruits (c. com. art. 358; Douai, 16 mars 4850,
aff. Assur. mut. du Pas-de-Calais, D. P. 80. 2. 197); —
20 Que lorsque les objets assurés ont été entidrement
détruits par l'incendie, de telle sorte que le dommage ne
peut étre évalué au moyen d’une expertise, l'indefinite due
par l'assureur doit &tre fixée d’aprés la valeur attribuée a ces
objets dans la police (Douai, 14 janv. 1865) (1); — 3° Que

divers, le 17 janv. 1864, par Capelle, des deux meules incendiées,
est une vente de ceile nature, c'est-a-dire 4 tant par 100 bottes;
— Attendu que si, dans les conditionsde la vente, il est dit que les
objets vendus seront aux risques et périls des adjudicataires
des linstant de la prononciation de l'adjudication,cela ne peut
s'entendre que de linterdiction de toute réclamation de leur part,

76




