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Recueil des arvéts de la coun de Besancon, 1845, p. 111; 19
déc. 4848, aff. Comp. le Palladium,D. P. 49. 2. 195; 22 janv.
1867, all. Comp. la Confiance, D. P. 67. 2. &35). En sens
contraire, elle a jugé par d’autres arréts que l'assureur ne
peut imputer sur lindemnité par lui due, a !'usager
dont il a assuré la maison,, la valeur des bois de cons-
truction que celui-ci est aulorisé par son droit d'usage
@ demander pour la recomstruction. de cette maison (Be-
sangon, 3 mai 1845, aff. Comp. Lyonnaise, D. P. 46. &. 26;
14 janv. 1855, aff. Comp. I'Urbaine, D. P. 55. 2. 152; 3 mai
1856, aff. Courtois €. Comp. le Phénix). Enfin un autre arrét
de la méme cour a adoplé-une solution intermédiaire d’aprés

laquelle, si 'usager dont la maison assurée a été incendiée |

ne peul recevoir a la [ois le montant intégral de:l'assurance
et les bois. de construction que son droit d'usage I'autorise
4 demander pour reconstruire sa maison, cependant,, lors-
qu'il déclare ne pas vouloir reconstruire, I'assureur qui avait
coropris orns, l'assurance tous les batiments, sans déduction
des bcis, et touché annuellement la totalité de la prime, doik
payer immmédiatement I'indemnité entiére ; seulement, I'usa~
ger, s'li vient ultérieurement & rebdlir sa maison, et s'il ob-
tient: les kois nécessaires pour la reconstruction, devra rem-
bourser & I'assureur la partie de ladite indemnité correspon-
dant & la valeur de ces bois estimés sur pied (Besangon,
7 mei 1853, af’. Comp. le Palladium, D. P. 54 2. 9%. — V. |
conf. Sent2nce arbitrale rendue & Nancy, 16 nov. 1834, aff.
Habitants de Badonvillers, ébid., ad notam).

La cow de cassation & été saisie de la difficulté sur le
pourvo formé corive l'arrét du 22 janv. 1867, et, considé-
rant « quele contrat d assurance ayant pour but d’ indemniser
I'assure, au moyen cu payement d’une somme d'argent, de
la perte de la vaieur assurée, et non en le metlant & méme
de remplacer une chose par une autre, oblige I'assureur i
payer & lassuré une somme: égale & la perte qui lui a été
causéc pan le sinistre, el non une somme égale 2 celle que
Vassuré serait tenu de débourser pour reconstruire ou répa-
rer; — qu'er coucéquence l'assureur, tenu: de: payer la perte |
causée par un lecendie, est sans droit pour déduire de la
semme représertative de celte: perte la valeur d'une res-
source particaliere qui faciliferait. & 'assuré les moyens de
reconstruire. cetie valeur ne venant en déduction que des
fra.;s de reccnstructicn, et non en déduction de la perte ; —
g}f:l impente peu que celte ressource consiste en un. droit

usage en bois pour construire, & la délivrance desquels.il
N’y auraii pas eu lieu si la maison assurée n'avait pas été
mncendice ; qu'en effet, la reconstruction de la maison n’est
Fas la. conséquence nécessaire de I'incendie, qui n’est que

occasion de ceite reconstruction; que cette reconstruction
constitne un fail dislinct du sinistre, qui s’accomplit non

chifire de l'indemnité le montant des secours que I'assuré

lui aurait. é1é accordé sur ses impositions (V. conf. de La-
lande, n° 479; Richard et Maucorps, n® 74 et 75),

199, L'assureur, comme on l'a vu (Rép. n° 236), peut
}Jayer Tindemnité sans déduction en prenant & son compte
es objets échappés auw sinistre. Mais nous avons expliqué

'autres termes, le délaissement, autorisé par le droit mari-
time, n'est. pas admis en matiére d’assurances terrestres (Rép..
n° 238). C'est un point sur lequel la doetrine n'a pas varié,
Aux autorités citées Rép. ibid., adde : Agnel, n® 164; Hettier,
p. 263; Philouze, p. 114; Duhail, n° 165; de Lalande,
n° £76. — Ainsi l'assureur peut obliger I'assuré i garderles
objets quu n'ont pas élé détruits. Cette régle, touteflcis, n'est
pas absolue : il & ét6 jugé que,lorsque les marchandises as-
surées ont, par I'effet de I'incendie, subi une dépréciation telle
qu'elles ne constituent plus des valeurs marchandes et sus-
ceplibles: d'un écoulement régulier, la compagnie ne sau-
rait. contraindre I'assuré & les reprendre, moyennant une in-
demnité pour moins-value, fixée par experis; gquen pa-
reil cas, il y a liew d'ordonner la vente des marchandises
avariees, afin, de: déterminer ainsi le. dommage éprouvé et
lindemnité: due,, et que cette veate doit étre ordonnée d'of-
fice par le: juge;, si aucune des parties ne veut y procéder &
ses périls et risques (Colmar, 30 mars 1858, aff. Hass C. Comp.
ﬁ Phé;z-qag ¢t U'Urbaine,, Jur. gén. des assurances terrestres,

» P 200),

206. — IV. PayeMENT DE L'iNpEMNITE (Rép. no* 228 i 234),
— On.a vu (Rép. n® 228) que le payement de l'indemnité
doit avoir lieu, en principe, dés que la liquidation en
est terminée ; mais que ce payement peut, surtout dans les
assurances mutuelles, étre retardé par diverses circonstances.
Liépoque:de ce payement ne saurait, d’ailieurs, tire aban~
donnée & la discrétion de l'assureur. — Décidé, a cet 6gard,
que la. disposition: des; statuts d'une société d’assurances mu-
tuelles contre I'incendie, portant. que les indemnités des si-

| mislres seront payées dans le mois de la délibération du con—

seil d’administration: qui arrétera ce payement, et jusquia
concurrence de l'acompte fixé par cette délibération, doit éfre
entendue non comme investissant la société du droit de frac-
tionner & sa volonté le payement des indemnités dont elle: est

| débitrice, mais comme ayant seulement pour but de lui lais~

ser le temps de rassembler les ressources nécessaires i sa li-
bération; qu'ainsi, lorsquil est constaté quau moment de
la délibération réglant le mode de payement de I'indemnité
d'un sinistrela compagnie avait réalisé les fonds destinés & ce
gayement, soit parce que le sinistre remontait & une année:

parce que la maison a été incendiée, mais parce que 'assuré
aprés I'incendie, veut reconstruire sa maison; que si c6 |
droit d’usage diminue la dépense que l'assuré fait pour re- |
construire, il ne diminue pas la perte immédiate qui a 646
causée par l'incendie, et & l'indemnité de laquelle D'assuré
& un droit acquis au moment méme du sinistre »: — elle a
consacré le systéme qui refuse & 'assureur le droit de pré- |
compter sur le montant de l'indemnité la valeur des bois |
dJ,JI]t Vassuré peut réclamer la délivrance gratuite en vertu
d'un droit d'usage (Civ. cass. 10 mai 4869, aff. Rousseau,
D. P. 69. 1. 280).
Cette solution est parfaitement juridique, et elle a une
so;'tee genérale. Comme le dit M. de Lalande, n° 478, « on ne
oil estimer comme sauvetage, et, par consequent, faire
entrer en ligne de compte pour étre déduits de 'indemnité,
que les objets mémes qui ont échappé au sinistre, sans avoir
eégard aux ressources quelconques que l'assuré pourrait avoir
et clru.l viendraient atténuer ses pertes... Enlever A I'assu-
1é le droit de profiter d’une circonstance fortuite qui ne se |
rattache au fait méme de I'incendie par aucun lien direct, |
serait profondément injuste ; si o entrait dans cette voie,
on. arriverall, par exemple, & accorder & ’assureur le droit
de tenir compte de la plus-value qu'acquerrait la propriété
mqend]ee au moyen des constructions nouvelles ; de sorte
quon ne voil pas oil pourraient s’arréter les prétentions ar-
bitraires des compagnies » (V. aussi dans le méme sens: Ri-
chard et Maucorps, Trait¢ de laresponsabilité civile en ma-
tiére d’incendie, nos 72 et 73). !
L'assureur ne serait pas fondé non plus a déduire du |

ontl'exercicese trouvait clos, soit parce qu’il était couvert par
des réassurances auprés d’autres compagnies prétes i s'ac-
?ltter, la:somme due & I'assuré avait pu étre déclarée immé-
iatement exigible, quoique le conseil elt décidé qu'elle ne
serait payable qu'un mois aprés la délibération i laguelle

| elle avait donne lieu, et par douziemes répartis sur les douze
| mois suivants (Req. 29 mars 1859, aff. Lefrancois, D. P. 60.

t.. 20). — 11 est, d’ailleurs, évident que les sociétés d’assu-

| rances muluelles ne peuvent éire tenues de payer les in-

demnités auxquelles ont droit leurs associés que dans la
mesure des ressources dont elles disposent. Cest ce que

| constate, dans. ses motifs, un arrét de la chambre des re-

quétes du 18 juin 1855 (aff. Bourdon, D. P. 56. 1. 172). Mais,

| aux termes:.du méme arrét, le chiffre de I'indemnité ne peut
| élre limité au montant de ces ressources qu’a la charge,

par lasociété, de justifier de son actif par la communication
de ses livres, registres et comples; en l'absence d'une pa-
reille communication, l'associé peut obtenir la réparation
totale des dommages résultant du sinistre.

201. Nous avons expliqué (Rép. nos 229 et suiv.),, les
effets de Fopposition faite, entre les mains. de l‘assureur: ar
les créanciers de I'assuré; et I'on a vu que cetle opposition
fait obstacle & la cession, par I'assuré, de son droit & I'indem~
nité. Mais le méme obstacle ne résulte pas de la saisie dont
1__1mmeul_)lg assuré aurait ét6 l'objet : il a été jugé que
I'indemnité due en cas d'incendie d’un immeuble assuré,
étant mobiliére, n'est point immobilisée, comme les fruits
naturels et civils, par I'effet de la transcription et de la
dénonciation aux créanciers inscrits, faites antérieurement,
au icistre, de la saisie dont avait été frappé cet immeuble;

aurait obtenus de la charité privée, ou du dégrévement qui

gye cette reprise est pour lui purement facultative; qu'en,
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‘en conséquence, elle peut, nonobstant ces formalités,
tre valablement cédée par le saisi (Colmar, 14 mars 1852,
aff. Merian, D. P. 55. 2. 251). . !
202. Sur la question de savoirsi laréception de I'indem~
nité d’assurance met obstacle & toute réclamation ultérieure,

de la part de l'assuré, en ce qui concerne la fixation du |

chiffre de cette indemnité, V. Comple.

203. La laillite de I'assuré n’apporte, en principe, aucune: |
modification aux obligations de l'assureur en ce qui touche
le payement de I'indemnité. — Il a été décidé, & cet égard, |

ue, le concordat ne réglant la situation du failli qu'a I'égard
es créanciers de celui-ci et non a 'égard de ses débiteurs,

I'assureur est tenu de payer le montant, intégral de l'indem- |

nité qu'il doit au failli pour les risques locatifs, quand méme,
par suite du concordat, le recours du propriétaire ne devrait
aboutir quau payement d'un simple dividende (Paris, 28
juill. 1875, aff. Glatz-Meyer, D. P. 77. 2. 116).

régle, en effet, que l'assuré ne doit pas retirer de hénéfice
du contrat d’assurances. Or, il semble qu’il y ait profit.pour
I'assuré du moment que la compagnie est tenue de payer
intégralement lindemnité, tandis que le propriétaire ne
recoit qu'un dividende. Mais on peut répondre que le con-
cordat n’équivant pas 4 une remise de dette; le failli, apres
I'avoir obtenu, reste tenu naturellement de payer tout ce

’il doit; et il ne peut acquérir sa réhabilitation qu’a la condi-
fion de s’étre inté:ralement acquitté. Si 'on se place i ce
point de vue, on peut dire qu'en recevant de I'assureur un
payement intégral, il ne réalise pas un bhénéfice, qu'il regoit
seulement ce qu’il doit au propriétaire, bien qu’il ne se libere
pas actuellement envers ce dernier.

204. Conformément a la régle générale édictée par
Vart. 4153 c. civ., les dommages-intéréts auxquels a droit
T'assuré, & raison du retard apporté par I'assureur au paye-
ment de lindemnité, ne peuvent consister que dans I'allo-
cation des intéréts légaux. Cette solulion, que nous avons
indiquée au Rép. n° 207, est consacrée par une jurispru-
dence constante (V. en ce sens, outre I'arrét de cassation du
44 juin 1¥43, cité ibid.: Douai, 14 janv. 1865, suprd, n° 175;
Civ. cass. 28 janv. 1880, aff. Comp. U'Univers, D. P. 80. 1.
224), — Mais l'art. 1133 cesse d’étre applicable lorsque le
retard résulte de manceuvres manifestant, de la part du

débiteur,l'intention de se soustraire a 'exécution. de ses enga~
gements. Les dommages-intéréts sont dus alors en vertu duw |
principe consacre par l'art. 1382, et ils peuvent excéder le

taux de l'intérét fixé par la loi. Ce principe s’applique en
matiére d’assurance, comme en toute autre maticre. Aussi
il a été jugé : 1° que, indépendamment. de l'indemnité due
a un assuré en cas de sinistre et des intéréts de la somme
du jour de la demande, des dommages-intéréts peuvent lui
étre accordés lorsque l'assureur lui @ fait éprouver un pré-
judice par ses actes personnels et par les: difficultés blama~
bles qu’il a suscitées (Req. 13 mars 1884, aff. Comp. la Con-
fiance, D. P. 84. 1. 368); — 2° Qu'une compagnie d’assu-
rances est passible de dommages-intéréts, & raison dw retard

qu'a subi le payement de l'indemnité, alors quil est établi |
que les intéréis de l'assuré sont. depuis assez longiempsen |

souffrance, et que les réclamations. élevées, les prétentions
émises par la compagnie n’ont eu d’autre but que de retar-

der la décision de la justice (Req. 24 avr. 1880, aff. Comp. |

le Globe, D. P. 80. 1. £10); — 3° Que l'art. 4153 c. civ.
cesse d’dtre applicable lorsque le retard s'aggrave de procé-
dés ou manceuvres qui révélent chez le débiteur l'intention
manifeste de se soustraire & 'exécution de ses engagements;
— spécialement qu'une compagnie d’assurances, qui a sou-
levé des difficultés et entraves de toute nature pour retarder
le réglement du sinistre, peut étre: condamnée, outre l'in-
térét au taux légal de lindemnité due, & payer de plus
amples dommages-intéréts (Nancy, 28 juin 1873, aff. Comp.
la. Paternelle, D. P. 74. 2. 235). — Jugé, toutefois, que le
retard qu'une compagnie d’assurances &, par des procédures
abusives, apporté au réglement du siistre, ne doit la faire
condamner pour tous dommages-intéréts, qu'au payement
des intéréts, au taux légal, et a partir du jour de la.demande,
de I'indemnité fixée par le tribunal (Rouen, 20 avr. 1833,
aff. Comp. le Palladium, D, P. 53. 2. 169). Mais, aux termes
de ce dernier arrét, lorsque ce retard a eu pour consequence
de priver I'assuré, non seulement de lindemnité a laquelle

il avait droit, mais encore des objets sanvés, qu'il aurait pu.
utiliser au profit, par exemple, de son eommerce, la com-
agnie peut, en outre, pour ce dernier préjudice, distimct
u premier, étre condamnée & des) dommages-intéréls spé-
ciaux (V. aussi conf. Req. 13 janv. 1873, aff. Caisse générale
des assurances agricoles et conire lincendie, D. P. 73. 1.
457)... Et c’est & tort que, pour décliner la responsabilité du
retard que son fait ou son dol a ocecasionné, la compagnie
se prévaudrait des clauses de la police par lesquelles elle se
réservait, en cas de difficulté, de recourir a la justice, et de:
détenir jusqu’d sa décision le matériel sauvé, de telles clau-
ses ne pouvant faire excuser un recours inutile et sans
molif sérieux (Arrét précité du 20 avr. 1853).
2035. Au reste, le fait, par l'assureur, d’avoir usé du droit
incontestable de laisser intervenir la justice: dans le régle-
ment d’un sinistre ne constitue ni un refus, ni un retard

| d’exéeuter son obligation; et dés lors, il ne saurait donner
La question ainsi résolue était assez délicate. Il est de |

lieu & des dommages-intéréts en sus des intéréts fixés par la
loi)(Colmar, 14 déc. 1849, aff. Comp. la France, D. P. 52. 2.
20).

2086. Sur la question de savoir si les intéréts dus par
l'assureur en cas de retard doivent étre calculés au taux de
5 ou & celui de 6 p. 100, V. Prét a4 intdréts.

2077. —V.CARACTERE JURIDIQUE ; ATTRIBUTION DE L'INDEMNITE,
— On a discuté la question de savoir quel est le caractére
légal de lindemnité d’assurance, si elle prend dans le
patrimoine de l'assuré la place de l'objet détruit par le
sinistre, ou si elle constitue une valeur nouvelle, entiérement
distincte de cet objet. Cette question a une importance
pratique considérable, car elle sert & résoudre plusieurs
difficultés assez graves, concernant I'attribution de 'indem~
nité. On 'a examinée au Rép. n° 8%, & l'occasion d’une de
ces difficultés, celle qui seréfere au eas ol 'assurance a pour
objet un immeuble grevé d’hypothéque; et on l'a résolue
en ce sens que l'indemnité ne représente pas la chose as~
surée, qu'il ne sopére pas, en pareil cas, de subrogatiom
réelle. Cest la doctrine qui a prévalu (V. outre les auteurs
cités Rép. loc. cit. : Ruben de Couder, Dictionnaire de droil
commercial, v° Assurances, n® 226; Duhail, n°® 184 et suiv.;
de Lalande, p. 1473 149).

Cette solution nous a eonduit & admettre, conformément &
la jurisprudence et & I'opinion de la plupart des auteurs, que
le créancier ne peut exercer sur le montant de I'indemnité
le droit de préférence que lui conférait son hypothéque, que
cette indemnité doit étre distribuée au marc le franc entre
tous les créanciers del'assuré {Adde conf. Aubry et Rau, Droit
civil francais, & éd., t. 2, § 292, p. 490, texte et note 14 ;
Philouze, p. 47-48; Duhail, n® 187 ; de Lalande, n°* 513 et
suiv. — Conird : Labbé, Revue eritique, 1876, p. 683 ; Lau-
rent, Principes de droit civil, t. 34, n° £09). Ce dernier au-
teur invoque l'art. 1303 e. civ., aux termes duquel, lors-
gqu'une chose déterminée faisant I'objet d'un contrat trans-
latif de propriété vient & périr par accident, le créancier,
qui était devenu propriétaire en vertu du contrat, a droit a
toutes les actions en indemnité qui appartenaient a son auteur,
et qui lui ont été tranmises avec la chose. Mais 'argument
n'est pas concluant. Comme le dit M. de Lalande, nf 544,
« le créancier hypothécaire n'est point propriélaire de la
chose assurée, il a bien un jus in re; mais ce droit ne lui
confere que la faculté de suivre la chose entre les mains de
ses propriétaires successifs, et de se faire payer son prix,

ar préférence aux autres créanciers. L'art. 1303 suppose que
e débiteurétait obligé delivrerla chose mémeaucréaneier; ici,
le débiteur, I’assuré, n’était nullement tenu de livrer a son
créancier la chose hypothéquée quia péri, puisque eelui-ei
ne pouvait que faire exproprier son debiteur, et obtenir som
payement sur le prix de vente ». Quant & M. Labbé, il fonde
son, opinion sur ce que la créance del’assuré contre assureur
serait, affectée d'un privilége au profit des créanciers ayant
hypoth&que sur 'immeuble assuré. Mais ¢’est 13 un point de
vue inexact : les priviléges sont, en effet, de dreit étroit;
on ne saurait en admettre I'existence en dehors de ces cas
oi1 la loi les consacre formellement.

208. D’aprés ce qui précede, le créancier qui voudrait
se réserver un droit de préférence sur l'indemnité, devrait
se faire consentir par le propriétaire une cession. de ses
droits éventuels contre l'assureur. Une pareille eession
pourrait, d’ailleurs, étre consentie méme aunsimple créanciar
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chirographaire (Sur les effets de cette cession et la garantie
qui en résulte, V. Hettier, p. 191 et suiv.).

209. La solution admise en ce qui concerne les créanciers
hypothécaires s'étend & tous ceux au profit desquels existait
une cause de préférence sur les objets assurés, et notam-
ment aux créanciers privilégiés. Ainsi, il a été jugé: 1° que
le ' vendeur d’un immeuble, créancier du prix, ne peut
exercer son privilége sur I'indemnité due, en cas d’incendie,
par la compagnie qui avait assuré cet immeuble cette
indemnité étant une valeur mobiliére, et formant, & ce titre,
le gage commun des créanciers; — Spécialement, que le
vendeur auquel l'acquéreur a délégué, par une clause
de l'acte de vente, ses droits éventuels contre une compa-
gnie avec laquelle il s’était engagé & faire un contrat d’assu-
rance, n'a aucun droit de préférence sur I'indemnité allouée
a l'acquéreur en cas d'incendie, alors que la police a été
contraciée avec une compagnie autre que celle désignée
dans ledit acte (Bordeaux, 30 mai 1877, aff. Pére C. faillite
Planche, Journal des assurances, 1878, p. 51); — 20 Que
le privilége établi par l'art. 2102-1° ¢, civ. sur les meubles
garnissant les lieux loués ne saurait, en cas d'incendie de ces
meubles, étre exercé par le bailleur sur l'indemnité due au
locataire par la compagnie qui les avait assurés (Paris,
8 déc. 1879, aff. Comp. le Phéniz, D. P. 81. 2, 23).

210. Une autre question, qui se rattache au méme
ordre d’idées, est celle de savoir si l'indemnité due au
locataire d’un immeuble par l'assureur des risques locatifs
doit étre attribuée exclusivement au propriétaire envers
lequel le locataire a été déclaré responsable de I'incendie,
ou si elle formele gage commun de tous les créanciers de
ce locataire, et doit étre distribuée entre eux par voie de
contribution. Nous avons indiqué (Rép. n°® 143), la contro-
verse qui s'est éievée & ce sujet.

Indépendamment du principe d’aprés lequel Pindem-
nité payée par l'assureur prendrait juridiquement la place
de la chose assurée, divers arguments ont été invoqués
a Pappui de la premiére solution: 1° Il est de régle, a-t-on
dit, que le contrat d’assurance ne doit jamais devenir l'occa-
sion d'un gain pour I'assuré; or ce résultat se produirait si
Pindemnité, au lieu d'étre atfribuée au propriétaire de I'im-
meuble incendié, devait entrer dans Pactif du locataire.
2° Les effets du contrat d’assurance contre les risques locatifs
sont entiérement subordonnés & lexistence, et a I'exercice
des droits du bailleur; de telle sorte que si ce dernier renon-
¢gait & son action en dommages-intéréts, 'assureur serait dé-
gagé de toute obligation. Il en résulte, dit-on, une subroga-
tion virtuelle du bailleur dans les droits de son locataire : ce-
lui-ci est censé avoir stipulé non seulement dans son propre
intérét, mais encore dans celui du propriétaire de 'immeuble :
stipulation valable aux termes de I'art. 1121 ¢. civ. qui per:
mettrait & ce propriétaire de se faire attribuer exclusivement
Tindemnité. 3° L'obligation de Fassureur remplace celle du
lqcata!re, qui est une obligation de faire, car elle consiste A
rétablir les lieux dans leur état primitif ; et, en effet, les
polices, en général, réservent aux compagnies la faéulté
decha.pppr au payement de lindemnité en procédant, i
lqurs Ergls, a la réparation matérielle du dommage. Or cét.te
réparation, par la force des choses, ne peut profiter qu'an
propriétaire lui-méme; et dés lors, c’est & lui seul que doit
appartenir Paction résultant du contrat d’assurance, car il
est de régle que, dans les obligations de faire dont I'exéeu-
tion ne peut profiter qu’a 'un des créanciers de celui envers

qui a ét6 contracté I'engagement, c’est 4 ce créancier quap- |

partient exclusivement le droit d’en poursuivre I'exécution.
4° On invoque aussi, comme dans la question relative aux
droits du.creanc;er hypothécaire (V. suprd, n° 207), la disposi-
tion de lart. 1303 c. civ. aux termes de laquelle le débiteur
d’un corps certain, détruit par force majeure, doit abandon-
ner au créancier les actions ou indemnilés se rattachant &
Yobjet di. Cetfe régle est applicable au preneur, qui était
tenu & la restitulion de Pimmeuble incendié, ¢’est-a-dire
d'un corps certain, et elle 'oblige & céder, notamment, au
propriétaire, l'action qui lui appartient contre son assureur
— La méme solution résulterait encore de I'art. 1934 qui
oblige le dépositaire entre les mains duquel la chose a’péri
a restituer au déposant
échange; le locataire est,

tout ce qu'il a pu recevoir en |
Ie I ire est, en effet, dans une situation ana- |
logue a celle d'un dépositaire. 5° Ce systéme, ajoute-t-on,n’est |

as en contradiction avec le principe d’aprés lequel les bieng
gu débiteur sont le gage commun de tous ses ayants droit
(c. civ. art. 2093). En effet, I'action du locataire contre I'assu-
reur, ne constituant qu'un droit purement éventuel tant que
le sinistre n’est pas arrivé, n'a point jusque-la, réellement
fait partie de son patrimoine, et celui-ci, dés lors, ne
saurait étre considéré comme diminué par Pattribution exclu-
sive de I'indemnité au propriétaire.

Ces divers arguments ne sont pas décisifs; et chacun
d’eux a soulevé de trés graves objeclions : 1° Le principe
d’aprés lequel 'assurance ne doit pas devenir une source de
lucre pour I'assuré est ici sans application. C'est IA une
régle spéciale aux raprorts entre 'assureur et I'assuré; elle si-
gnifie simglernentque "assurance ne peut s’étendre au de 4 de
la valeur de la chose assurée; et elle est complétement étran-
gére aux rapports de I'assuré avecles tiers, aussi bien qu'aux
relations des créanciers de l'assuré entre eux. On ne voit
pas, au surplus, comment la solution qui refuse au bailleur
un droit exclusif & I'indemnité aurait pour résultat de procu-
rer un bénéfice au locataire, puisque celui-ci ne regoit que
ce quil doit lui-méme au bailleur, et que I'indemnité ne
fait pour ainsi dire que passer enire ses mains. De méme,
ses créanciers ne réalisent aucun gain, puisqu’ils ne recoi-
vent, dans la contribution, que ce qui leur est di par leur
débiteur. 2° Si le bailleur renongait & se prévaloir de la res-
ponsabilité incombant au locataire, celui-ci n’aurait sans
doute aucune réclamation & faire valoir contre I'assureur,
L’exercice, ou tout au moins la possibilité de 'exercice de
Paction du bailleur est la condition, la raison d’atre de sa
})’;‘opre action. Mais cette situation juridique n’implique pas

idée d'une subrogation, que repoussent, au contraire, les
principes exacts et rigoureux du droit. Il ne peut y avoir
ici, ni subrogation conventionnelle, puisqu’une stipulation
expresse serait nécessaire a cet effet (¢. civ. art. 1250), ni
subrogation légale, puisque l’espéce ne rentre dans aucune
des hypothéses limitativement prévues par la loi (c. eciv.
art. 1251). Le sinistre donne naissance a deux actions, qui
coexistent sans se confondre: I'une, au profit du proprié-
taire contre son locataire ; Iautre, appartenant i ce dernier
contre l'assureur. Des liens intimes peuvent étre reconnus
entre ces deux actions ; mais il n’en résulte pas que la pre-
miere doive absorber la seconde. Quant & I'art. 1121 ¢. civ.
il doit étre écarté du débat. Le locataire qui assure son risque
locatif n’est pas guidé d’habitude par la considération de
I'intérét de son propriétaire; s'il procure néanmoins un avan-
tage 4 ce dernier, §'il lui apporfe une garantie nouvelle,
c’'est parce que c’est 13 une conséquence forcée du contrat
d’assurance ; mais ce n’est pas en vue de ce résultat qu'il acon-
tracté l'assurance : il a agi dans le but de se couvrir d’'une
perte éventuelle, et non pour donner au propriétaire une
sorte de cautionnement, que les conditions du bail ne lui

{ imposaient pas. Ainsi la stipulation que suppose l'applica-

tion de Tart. 1124 ne saurait étre présumeée au cas actuel.
3° C’est & tort que I'on considére l'obligation de I'assureur
comme une obligation de faire. Son objet est le payement
de l'indemnité, ¢’est-a-dire d'une somme d’argent; quanta
la réparation en nature du dommage causé par le sinistre,
Passureur n’y est pas tenu; elle est simplement, pour em-
ployer l'expression consacrée, in facultate solutionis. Il est
vrai que, si I'assureur use de la faculté qui lui est ainsi ac-
cordée, le propriétaire recueillera seul le bénéfice de I'assu-
rance. Mais il n’en résulte pas que I'indemnité doive étre attri-
buée & ce méme propriétaire, lorsque la compagnie préfére
s'acquitter par le payement d'une somme d'argent. — Au
reste la prétendue régle que l'on invoque, & savoir que, lors-
que ’exéculion d'une obligation de faire ne peut profiter qu'a
I'un des créanciers du stipulant, ce créancier a seul qualité
pour réclamer cefte exécution, n'est rien moins qu’élablie.
(V.le rapport de M. le conseiller Nachet, sur lequet a été rendu
I'un des arréts qui ont statué surla question : Req. 20 déc. 1859,
infra, n® 211). 4° L’action en payement de I'indemnité pour
risques locatifs n’a juridiquement aucun rapport avee I'im-
meuble détruit; elle a pour objet, non de réparer la perte de
cet immeuble, mais de mettre le locataire a I'abri de la res-

onsabilité qu’il a encourue: il est dés lors, manifeste, que
es art. 1303 et 1934 sont étrangers & la matiére. M. le con-
seiller Nachet, dans le rapport précité, a refulé en ces termes
le dernier des arguments analysés ci-dessus : « Quand l'in-
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cendie éclate, il fait naltre deux actions contraires: I'une,
du propriétaire contre le locataire, en vertu de I'art, 1733 ;
l'autre, du locataire contre l'assureur, en vertu de la police
d’assurance. Cette action du locataire est incontestablement,
4 ce moment, dans son patrimoine, et non dans celui du pro-
priétaire, si bien qu'il en pourrait disposer au profit d'un tiers,
comme de chacune des autres parties de son patrimoine ; si
bien encore que, ¢'il venait a décéder, la régie percevrait,
sans conteste, un droit de mutation sur le montant de I'in-
demnité, sans que les héritiers du locataire pussent se pré-
valoir des risques locatifs dont elle serait la représentation.
Pour quelle ne fit pas partie de I'actif du locataire, et que
le propriétaire pfit la toucher sans faire bréche a I'art. 2093,
il faudrait pouvoir dire qu'elle est directement entrée dans le
patrimoine du propriétaire, sans passer un seul instant dans
celui du locataire. Il en résulterait (ce que personne ne sou-
tient) que le propriétaire non seulement aurait une action
directe contre I'assureur, mais encore qu'il aurait seul cette
action... »

211. Les auteurs se sont généralement prononcés en fa-
veur du systéme qui refuse au propriétaire un droit exclusif
sur le montant %e I'indemnité (V. en ce sens : Duranton,
Cours de droit francais, t. 12, n° 182; Troplong, Priviléges
et hypothéques, t. %4, n° 890; Alauzet, Traité général des
assurances, t. 2, n° 452 ; Pardessus, Cours de droit commer-
cial, n® 59%; Griin et Joliat, Traité des assurances terrestres,
n°® 140; Persil, Traité des assurances terresitres, n°® 180;
Quénanlt, Traité des assurances terresires, n°® 314; Aubry et
Rau, t. 2, § 264, p. 608, texte et note 9; Laurent, t. 29,
n° 415; Agnel, n° 167; Duhail, n° 238; de Lalande, n° 768 ;
Ruben de Couder, n°® 232; Merger, Revue pratique, t. 10,
pP. 75; Melville, ibid., t. 13, p. 529; Philbert, Revue
critique, . 17, p. 450, — Contra - Sebire et Carteret, Ency-
clopédie du droif, v° Contral d’assurance ferrestre, n°® 163,
Pouget, vis Action directe, n° 3, et Privilége, n°® 2).

(’est également la doctrine que la jurisprudence a con-
sacrée. Un arrét de la cour de Paris, du 13 mars 1837 (Rép.
n° 143), avait admis l'attribution par préférence, au proprié-
taire de l'immeuble incendié, de la somme due par I'assu-
reur des risques locatifs; mais, depuis lors, le systéme con-
traire a été consacré par de nombreux arréts, et on peut le
considérer comme étant aujourd’hui a 'abri de la controverse
(V. Req. 20 déc. 1839, aff. Comp. d’Assurance générale,
D. P. 60. 1. 68; Lyon, 27 déc. 1861, aff. Bonjour, D. P. 62.
2. 114, et sur pourvoi, Req. 31 déc. 1862, D. P. 63. 1. 423;
Paris, 24 aott 1868, aff. Comp. la Mutuelle, D. P. 68. 2.
236; Douai, 2 déc. 1869, aff. Prilley, D. P. 70. 2. 145).

Cette solution ne blesse en rien I'équité. Le preneur
n'était nullement tenu de contracter une assurance contre
les risques locatifs ; s'il avait omis cette précaution, le bail-
leur (en dehors du privilége que lui concéde la loi) vien-
drait simplement en concours avec les autres créanciers sur
l'actif du locataire, diminué du montant del'indemnité. Par
l'effet du contrat d’assurance, il prend sa part proportion-
nelle de cette indemnité : sa situation est done meilleure
dans une certaine mesure. Quant aux autres créanciers, ils
bénéficient de la prévoyance de leur débiteur, comme de
toute autre opération, réalisée par celui-ci, et dont l'effet a
ét¢ d’augmenter son patrimoine. Ainsi chacun retire un
avantage de l'assurance; et le propriétaire ne saurait se
plaindre de ce qu'il ne profite pas seul d’'un acte qui lui est
étranger.

212. 1l est certain que le locataire ne peut se
prévaloir de l'assurance qu'il a contractée contre les ris-
ques locatifs, lorsque le propriétaire de I'immeuble incendié
a renoncé a se prévaloir contre lui de la responsabilité édic-
tée par I'art. 1733 c. civ. Mais si la renonciation avait eu lieu
moyennant le payement d’'une somme d'argent versée par

I'assureur, cette somme pourrait-elle &tre réclamée par le
locataire ou par ses créanciers? C'est dans le sens de la né-
Fative que la question semble devoir étre résolue. En effet,
a somme payée au propriétaire pour prix de sa renoncia-
tion ne représente pas le droit et I'action du locataire con-
tre son assureur, puisque ce droit et cette action, étant subor-
donnés & une condition qui a défailli, savoir le recours du
propriétaire contre le locataire, n'ont jamais pris naissance,
mais bien le droit et action qui appartiennent au proprié-
taire contre le locataire en vertu del'art. 1733 ¢, civ.— Cette
solution doit, d’ailleurs, 8tre admise dans le cas méme ol le
propriétaire aurait d’abord agi contre le locataire, et se se-
rait ensuite, au cours de l'instance, désisté de sa demande.
Il importe peu, en effet, que la renonciation du propriétaire
ait suivi ou précédé l'introduction de l'action contre le loca-
taire, puisque, dans I'un et I'autre cas, le locataire, auquel
le propriétaire n'adresse plus aucune réclamation, ne pour-
rait, sans méconnaitre l'essence méme du contrat d’assu-
rance, rien demander & l'assureur des risques locatifs, ni,
par conséquent, rien prétendre sur la somme par lui payée
au propriétaire. Il a été jugé, en ce sens, que la somme payée
par l'assureur des risques localifs & la compagnie subrogée
aux droits du propriétaire, pour prixdu désistement de I'action
enresponsabilitéintentée par cette compagnie tant contrele lo-
cataire que contre I'assureur des risques locatifs, appartient &
ladite compagnie, & I'exclusion des autres créanciers du lo-
cataire (Civ. rej. b févr. 1878,aff. Beaucourt,D. P. 79. 1.161).
Et il en est ainsi bien qu’au moment ol le désistement est
intervenu, le locataire et ét¢ déclaré en faillite;... ou que
le désistement ait été fourni et que le prix en ait été payé
en exécution d'une transaction conclue entre la compagnie
subrogée aux droits du propriétaire et I'assureur des risques
lacati?s, et aux termes de laquelle la compagnie renongait
au bénéfice d'un jugement par défaut qui avait reconnu ses
droits & la fois contre le locataire et contre I'assureur des
risques locatifs, alors que ce jugement avait été de la part
du locataire (ou de son syndic) I'objet d'une opposition par
laquelle la responsabilité du locataire était remise en ques-
tion (Méme arrét).

213. Le propriétaire de I'immeuble incendié peut-il for-
mer upe saisie-arrét entre les mains de la compagnie qui 8
assuré le preneur contre les risques locatifs? Ce droit lui
appartient sans aucun doute, lorsque la responsabilité du
locataire a ét¢ judiciairement reconnue, car sa créance
est alors constatée par un titre formel.. Mais en est-il
de méme alors quaucun jugement n’a encore été rendu
A son profit contre le locataire? Le bailleur pourra-t-il,
en pareil cas, étre autorisé a former opposition, par ap-
plication de l'art. 538 c¢. pr. ¢iv.? On peut en douter,
parce que si le locataire venait ensuite 4 dégager sa res-
ponsabilité, en fournissant I'une des justifications prévues
par l'art. 1733 c. civ., la saisie se trouverait avoir eté pra-
tiquée sans titre, et par suite, illégalement. La question
parait cependant devoir étre résolue en faveur du bailleur ;
en effet, la responsabilité du locataire est écrite dans lalol;
elle est légalement présumée jusqua preuve contraire, et
cela doit suffire pour que la saisie-arrét soit valablement
pratiquée (V. en ce sens: de Lalande, n° 773). — La jurispru-
dence est conforme; ilaétéjugé que, silelocataire peutsefaire
décharger de la présomption légale de faute édictée contre
lui en faisant la preuve de I'une des exceptions spécifiées
en D'article 1733 c. civ., les droits que cet article confére au
propriétaire contre le locataire constituent une créance
suffisamment certaine pour servir de base 4 une saisie-arrét,
sauf au tribunal & apprécier le fond du droit lors de I'ins-
tance en validité (Nancy, 17 déc. 1872 (1). V. dans le méme
sens : Toulouse, 1°* juin 1877, aff. Comp. I'Urbaine C. Ra-
mon; Besangon, 2 déc. 1884,aff. Comp. I'Abeille C. Pobelle,

(1) (Comp. I'Union C. demoiselle Henriquel.tj — La coor ; —
Sur le premier moyen de nullité tiré du défaut de cause légi-
time de la saisie-arrét du 31 mai 1870 : — Attendu que, si des
droits purement éventuels ne peuvent servir de base a une sai-
sie-arrét, il est aussi admis par la doctrine et la jurisprudence
qu’'on peut saisir-arréter en vertu d'une créance certaine; que
par créance certaine il faut entendre celle ciui, bien que contes-
table ou contestée, n'existe pas seulement a I'état de simple pré-
tention, mais se fonde sur un droit actuel et sur un titre au

SuppL. au Rép. — ToMe L.

moins apparent, dont le saisi ne puisse détruire les effets qu’en
invoquant une exception qu'il est tenu de justifier et de faire
accueillir par le juge; que si ces conditions sont nécessaires,
elles sont en méme temps suffisantes; tcilu‘il serait contraire aux
saines doctrines du droit et aux régles de la logique d’en exiger
davantage au moment de la saisie, puisque la loi permet de
saisir-arréter sans titre ‘avec la permission du juge; — Que le
saisissant doit faire valider la saisie et (Ila]B la certitude absolue
de la créance ne peut résulter que de la décision & intervenir
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Jur, gén: des assurances terrestres, II, p. B45 et 648. —
V. contra ; Trib. civ. Tours, 19 aoit 1863, ibid.,III, p.99).
~ Il semble méme que I'on doive reconnaitre au bailleur le
droit de réclamer directement de I'assureur du risque locatif
le payemeni de l'indemnité : enagissant contre la compa-
nie d'assurances, le propriétaire de 'immeuble incendié ne
ait qu'user de la faculté qui appartient & tout créancier
d’exercer le droit de son débiteur (c. civ. art. 1166). Cest en
¢e sens que la jurisprudence s’est généralement prononcée
(V. Paris, 11 mai 1864, aff, Comp. d’ Assurances générales C.
Rabourdin, Jur, gén, des assurances terrestres, I, p. 24i8;
Bastia, & juill. 1866, aff. Comp. le Phéniz, D.P. 68. 2. 77.
— V. cependant en sens contraire : Trib. civ. de la Seine,
b mai 4882, aff, Comp. la Mutuelle immobilicre de Paris C.
Comp. la Mutuelle de Seine~et-Oise et Blanchon, Jur. gén.
des assurances terresires, I, p. 292).

214, Aux termes de'arrét du 34 déc. 1862 (supra, n°214),
Japrétention du bailleur al'attribution exclusive de l'indemnité
doit etrerepoussée dans le cas méme oilla compagnie d’assu-
rance aurait contracté I'obligation alternative, soit de réparer
ou reconstruire les bitiments détruits par l'incendie, soit de
payer la valeur des réparations ou reconsiructions qui
seraient jugées nécessaires. Celle solution ne pouvait faire
difficulté : ainsi qu'on 'a expliqué ci-dessus, la circonstance
que la reconstruction de Vimmeuble aurait nécessairement
profité au propriétaire, si*l’assureur avait opté pour cette
reconstruction, n'auforise pas & lui reconnaitre, le cas
échéant, un droit exclusif sur le montant de Vindemnité.
La cour de Paris, dans son arrét précité du 21 aotit 1868
(suprd, n® 244), admet implicitement que I'indernité appar-
tiendrait au propriétaire si elle lui était atiribuée par une
clause expresse du contrat de bail. C'est un point qui n’est
pas douteux; I'assuré peut, eneffet, comme on I'a vu (supra,
n° 208), céder & 'un de ses créanciers, comme 3 toute autre
personne, ses droits éventuels contre 'assureur.

215. La question que I'on vient d’examiner, concernant
l'attribution de lindemnité due par l'assureur des risques
locatifs, se pose, dans les mémes termes, relativement 3
I'assurance du recours des voisins; I'indemnité qui peut étre
due au locataire, parsuite de cette assurance, est-elle soumise
a laction commune de tous ses créanciers, ou doit-elle
etre spécialement affectée a la réparation des dommages dont
Passuré estresponsable enversdestiers?(V.dans le sens decette
derniére solution : Pouget, Dictionnaire des assurances, v® Pri-
vilége,n°2; Ruben de Couder, Dictionnaire de droiteommer-
cial. n° 233), Il a été jugé, dans le méme sens, que si I'indem-
nité provenant de I'assurance conire l'incendie d’'un objet
aflecté au payement d'une créance, ne devient pas le gage
particulier du créancier en faveur duquel a eu lieu cette
affectation, mais entre dans lactif commun, sur lequel
s'exercent concurremment les droits de tous les créanciers
de l'assuré, il n'en est pas de méme de l'indemnité due par
F'assureur contre les recours des voising; que cette derniére
indemnité doit, en cas de faillite del'assuré, étre attribuée ex-
clusivement aux voisins incendiés, par I'effet d’une subroga-
tion virtuelle de ceux-ci dans les droits de 1'assuré contre
Tassureur (Paris, 24 mars 1855, aff. Falcy et Douville, D. P.
56. 2. 235). Mais cetle décision ne parait pas conciliable avec
la doctrine qui a prévalu, d’aprés laquelle le propriétaire de
limmeuble incendié n’a aucun droit exclusif sur la somme
due par I'assureur des risques locatifs. Les motifs sur les-
guels repose cette derniére solution doivent évidemment con-

uire & reconnaitre que les tiers dont les batiments ont été
atteints par le feu, et envers lesquels I'assuré est reconnu
responsable, ne peuvent se faire payer par préférence sur
indemnité produite par I'assurance du recours des voisins,

sur le fond du_droit, décision de laquelle dépend la validitd ou
le sort de ia saisie; — Attendu qu'en sa qualité de propriétaire
de la maison sise & Colombey, occupée 4 titre de locataire par
Adeline Henriquel, lorsqu'elle a été la proie des flammes, dans
la nuit du 3 au 4 mai 1870, Sébastien Georges trouvait un titre
de créance dans son bail non contesté, dans I'art. 1733 ¢. civ.,
et dans la déclaration de ce locataire écrivant au directeur de
la compagnie lg Paternelle (lettre missive du 4 mai, laquelle
sera enregistrée dans le jour du présent arrdt) : « Je m’em-
« presse de vous informer que le feu a éclaté cette nuit chez
« moi et qu’il ne me reste rien ou presque rien de mon mobi-
« lier et de mon magasin »; — Que ce droit de créance ne pou-

216. Du principe que l'indemnité payée par l'assureur
n’est pas la représentation de l'objet détruit, mais la com-
pensation des primes annuelles payées par I'assuré, un arrét
a conclu que, dans le cas ol des marchandises vendues sont
incendiées chez le vendeur, antérieurement & leur livraison,
I'indemnité due par l'assureur de ces marchandises nw'appar-
tient pas exclusivement & l'acheteur (Douai. 3 janv. 1873,
aff. Lebaudy, D. P. 7&. 5. 36). — Cette solution aune portée
générale; elle s'applique a tous les cas ol le débt}eur d’un
corps certain a fait assurer l'objet par lui dd. Elle n'est
pas contredite par un arrét de la cour de Grenoble, du
12 mars 4883 (afl. Senn, D.P.83.2.233), aux termes duquel
celui qui a remis a un tiers une marchandise destinée i ¢ire
fagonnée (spécialement le propriétaire qui a liveé & un
meunier du blé pour le faire moudre & fagon) a le droit, en
cas d’incendie, d’agir directement contre la compagnie
d’assurance avec laquelle ce tiers avait contracté sans étre
obligé de partager l'indemnité obtenue avec les autres
créanciers de ['assuré tombé en faillite. En effet, dans I'espéce
sur laquelle a été rendu cet arrét, l'assuré avait déclaré, dans
la police, que les marchandises étaient en partie sa pro-
prieté, et en partie celle des commettants pour lesquels il
moulait & fagon. Cette déclaration impliquait que, dans I'in-
tention des contractants, le contrat d’assurance devait parie
in qua profiter directement aux propriétaires auxquels
appartenait une partie des objets garantis par la police; at
ce résultatl pouvait s'expliquer juridiquement, soit que I'on
considérat I'assuré comme ayant agi en qualité de negotiorum
gestor de ses commettants (V. suprd, n° £7), soit que l'on
vit, dans I'espéce, une application de I'art. 1119 c. civ. Pour
justifier & ce dernier point de vue la décision de la cour de
Grenoble, il suffirait de rappeler que « la stipulation pour
autrui devient efficace, ainsi que le remarquent MM. Aubry
et Rau, 1. &, § 343 ter, p. 301, toutes les fois, et par cela
seul que le stipulant a un intérét pécuniairement appréciable
al'exécution del'engagement pris par'autre partien. Cetintérét
existaitévidemment au casactuel; car, dés lors quele proprié-
taire des marchandises incendiées devait étrein%emnisé arla
compagnie d’assurance, sa responsabilité vis-a-vis de ce
dernier se trouvait & couvert.

Au surplus, I'arrét précité déclare avee raison que ce
propriétaire ne saurait exercer sur l'indemnité d’assurance
ni le privildge établi par Part. 2402-4° au profit du vendeur
d’effefs mobiliers, ni revendiquer cette indemnité, en cas
de faillite de 'assuré, par application de Iart. 575 c. com.
1l ne pouvait étre question, en effet, du privilége du vendeur,
puisque les marchandises n'avaient pas été vendues; et,
d'ailleurs, ce privilége ne s'étend pas a la somme payée par
la compagnie qui a assuré 'objet vendu (V. suprd, n° 209).
Quant au droit de revendication consacré par l'art. 575 c.
com., il ne peut s'exercer sur lindemnité d’assurance,
puisque celle-ci ne représente pas la chose assurée, mais
constitue une valeur entiérement distincte.

21%. La régle d’aprés laquelle I'indemnité ne représente
pas juridiquement la chose assurée entraine cette consé-
quence, en maticre de rapport, que, si objet donné a péri,
le donataire n'est pas tenu de rapporter a ses cohéritiers
lindemnilé regue de la compagnie qui avait assuré cet oh-
jet (Conf, de Lalande, n° 450; Duhail, n° 188). Il en est
ainsi d'aprés ce dernier auteur, sans qu'il y ait a distinguer
si l'assurance avait été contractée par le donateur, ou par
le donataire. De méme, l'indemnité payée au donataire ne
devrgz)t gas étre comprise dans le calcul de la réserve (c. eiv.
art. 922).

218. Si l'objet détruit avait ét¢ donné a V'assuré par un
de ses ascendants, celui-ci ne pourrait, en cas de prédéces

vait 'évanouir qu'autant qu'Adeline Henriquel se prévaudrait
d'une des exceptions prévues par les art. 1733 et 1734 et qu’elle
prouverait, par exemple, que le feu aurait &té communiqué &
son habitation par une maison voisine; mais que le 31 mai et
le 7 juin 1870, Adeline Henriquel n'avait encore soulevé aucune
de ces exceptions, et qu'elle est décédée sans I'avoir fait; —
Que, dans cet état de choses, la saisie-arrdt du 31 mai avait une
base légitime et suffisante dans la responsabilité légale incom=
bant & Adeline Henriquel comme locataire de I'édifice incendié...

Par ces motifs, etc.

Du 17 déc. 1872.-C. de Nancy, 2¢ ch.-MM. Briard, pr.-Resbal,
Tascher et Macquart, av,
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du donataire, exercer sur l'indemnité d’assurance son droit
de retour légal (c. civ. Art. 747).

La méme solution s’appliquerait au cas de retour con-
ventionnel (Conf. Duhail, et de Lalande, loc. ¢it.). — Jugé,
€0 ce sens, que le droit de retour sur un immeuble, stipulé
par le donateur dans le contrat de mariage du donataire, ne
s'étend pas & l'indemnité d'assurance due au cas ol I'im-
meuble a été incendié; que, par suite, le donateur n’est pas
fondé, & exiger, pour la conservation de son droit éventuel,
3113 cette indemnité soit employée & réédifier les batiments

étruits (Nimes, 20 juin 1860) (1).

219. Le méme principe conduit encore & reconnaitre
que l'indemnité d’assurance due en cas d'incendie d’un im-
meuble dotal n’est point frappée de dotalité, mais constitue
une valeur paraphernale (V. en ce sens : arrét du 20juin 1860,
suprd, n° 220). Eeue solution suppose, bien entendu, que la
constitution de dot ne comprenait pas les biens i venir de
la femme; dans le cas contraire, 'indemnité serait dotale
comme tous autres biens acquis durant le mariage (Comp.
Duhail, n° 189). — Sur la question de savoir si, en cas d'in-
cendie d'un immeuble propre & l'un des époux communs
en biens, I'indemnité d'assurance tombe dans la commu-
nauté, ou appartient en propre & I'époux propriétaire de cet
immeuble, V. Contrat de mariage.

220. — VI, DELA FACULTE DE RETABLIR EN NATURE LES OBJETS
DETRUITS (Rép. n°* 239 & 244). — Le rétablissement des objets
en nature, auquel les compagnies d’assuranees se réservent
habituellement le droit de procéder, est, comme on Ia dit au
Repertoire, purement facultatif pour elles; I'assuré ne peut
les y contraindre. Cette solution, qui ne pouvait faire diffi-
culté, a ét6 consacrée par un arrét de la cour de Nancy, du
41 mars 1880 (2).

221. L'assureur, lorsqu'il opte pour le rétablissement en
nature, est tenu de reconstituer la chose assurée, telle qu'elle
était avant le sinistre. Comme le dit M. Agnel, n® 164, il n'a
pas « le droit de remplacer les objets incendiés par d’autres
de moindre valeur. §'il g'agit d’'un batiment, la reconstruc-
fion doit &tre conforme en tous points & la construction
détruite, les matériaux doivent étre de méme qualité, la
confection doit étre la méme que celle de l'objet détruit;
I'immeuble réédifié doit présenter, dans toutes ses parties,
le méme aspect quil avait avant l'incendie. $'il ne s'agit
3ue d'une reconstruction partielle, les mémes conditions

oivent étre observées. Ainsi 'assureur ne serait pas admis

& reconstruire en pans de bois, les parties détruites d’un
batiment construit en pierres » (V. aussi Duhail, n® 174). — 11
a été jugé, dans le méme sens, que les compagnies d’assu-
rances ne peuvent user de la faculté qu'elles se réservent
ordinairement dans les polices, de rétablir, par voie de ré-
paration ou de remplacement en nature, les objets afteints
par lincendie, spécialement des outils ou outils-machines,

0’3 la condition de placer I'assuré exactement ‘dans la posi-
tion ol il se trouvaif, c’est-i-dire que les objets réparés ou
ceux fournis en remplacement doivent pouvoir procurer au
méme degré tous les avantages quel'assuréobtenaitavant!'in-
cendie (c. civ. art. 1135);... qu'en conséquence, 'assuréne peut
étre contraint de reprendre, & titre de réparation du sinistre,
des objets fournis ou restaurés d'une valeur inférieure, quand
bien méme une indemnité complémentaire lui serait offerte
pour lui tenir compte de la moins-value ou dépréciation
(Rouen, 20 avr. 1853, aff. Comp. le Palladium, D.P. 53. 2, 169).

222. A Yinverse, il peut arriver que les objets fournis
par l'assureur, A raison notamment de ce qu’ils sont entié-
rement neufs, aient une valeur supérieure a celle des objets
qu’ils remplacent. La compagnie pourrait-elle, en pareil cas,
exiger que I'assuré lui tienne compte de la plus-value? La
négative parait certaine; on ne peut gudre contester i I’as-
suré le droit de repousser un mode de réglement qui 'obli-
gerait au payement d'une indemnité de retour. — De méme,
si la reconstruction entrainait la compagnie & une dépense
excédant 'indemnité en argent qu'elle aurait eu & payer,
clle ne serait évidemment pasrecevable & réclamer de 1'assuré
le payement de la différence (V. conf. Duhail, n° 171). —
V. en général, sur le rétablissement en nature: Hettier,
p. 260 et suiv.

223. — VII.DE LA FACULTE DE RESILIATION EN CAS DE SINISTRE.
Ainsi que nous Pavons dit (Rép. n° 246), les compagnies se
réservent habituellement dans leurs polices la faculté, en
cas de sinistre, de résilier pour I'avenir le contrat d’assu-
rance. Cette clause s'explique facilement. Dans le ecas, de
beaucoup le plus fréquent, oll une partie des objets assurés
subsiste, « il peut, dit M. de Lalande, ne pas convenir 4 la
compagnic de continuer & couvrir de sa garantie un risque
ainsi modifié, et qui ne répond plus aux prévisions des par-
ties lorsqu’elles ont conclu le contrat. D’ailleurs, le fait
méme de I'incendie démontre quelquefois & 'assureur qu'il
avait mal apprécié le risque, soit au point de vue du danger
qu'offrait la nature ou la situation des choses assurées

2

(1) (Chambard C. Fajon.) — Le 27 févr. 1860, jugement du
tribunal de Nimes ainsi concu : — « Attendu qu'en admettant que
l'indemnité du sinistre de 'immeuble n’appartienne pas au mari, il
o’en découle pas nécessairement que le pére donateur puisse exer-
cer son droit de retour sur cette indemnité, et, par conséquent,
étre admis & des mesures conservatoires pour l'éventualité de
ce droit de refour; — Attendu, au contraire, que I'immeuble sur
lequel le droit de retour a été réservé a péri par l'incendie; que,
dés lors, I'indemnité due par la comp. le Phéniz n'est plus la
méme chose; que la chose soumise au droit de retour a com-
pletement changé de nature; — Attendu qu’en matiere de droit
fypothéeaire, il n'est pas douteux qu'au cas de sinistre Ihypo-
théque périt avec 'immeuble hypothér‘:lé, et que l‘indemmté_ du
sinistre appartient comme chose mobiliére 4 tous les eréanciers
de quelgue nature qu'ils soient, pour se la répartir au mare le
{ranc; que cette espece est, pour ainsi dire, identique avee I'es-
pece actuelle, qui doit étre régie par les mémes principes; —
Attendu qu'on ne peut tirer aucun argument de Part. 747 c.
eiv. sur le retour légal, article qui admet le donateur & suceé-
der & l'action en reprise; que, dans le cas de l'art. 747, I'im-
meuble. quoique ali¢né, existe, au lieu que, dans le cas actuel,
Timmeuble a péri, et l'indemnité ne peut étre la représentation
légale d'une chose qui n'existe pas; — Attendu, sous le rapport
‘de la dotalité, qu'il est évident que l'indemmnité n'est pas dotale,
pas plus que I'immeuble acquis des deniers dotaux n'est dotal;
qu'en effet, il faut, pour qu'une chose soit dotale, quelle soit
directement et expressément frappée de dotalité; — Atlendu, au
surplus, que le donateur n’a pas le droit de soulever cette ques-
‘tion aux lieu et place de la femme, qui s'en rapporte a justice;
— Attendu que le tribunal ne peut s'en occuper d'office, puisque
kl matiére manque, la dotalité manquant, ete. » — Appel, —

reet.

La cour; — Attendu que Chambard pére ne persiste pas de-
vant la cour & prétendre que Iindemnité due par la comp. le
Phéniz doit lui revenir en vertu de son droit de retour; que,
d'ailleurs, la cour condamnerait une pareille prétention, si elle
avait a lapprécier; — Attendu que la dotalité est de droit étroit;

quil n'y a de dotal que ce qui est déclaré tel par le contrat de
mariage; — Attendu que la femme Fajon s'est expressément
riservé comme paraphernaux tous ses biens présents et a venir,
a l'exception d’'une somme ou valeur de 1600 franes et de la
maison dont il sagit; — Aftendu que lindemnité due par la
comp. le Phéniz ne représente pas, au point de vue de la dota-
li:é, I'immeuble lui-méme; qu'elle ne devient pas dotale; mais
qu'elle ne cesse pas pour cela d'étre la propriété de la femme;
elle provient, en effet, d'une assurance faite par le mari en sa
qualité et dans l'intérét de la femme; — Attendu que ceite solu-
tion dispense la cour d’examiner si Chambard a eu qualité pour
agir; — Par ces motifs, et ceux des premiers juges, démet
Chambard de son appel, ete....

Du 20 juin 1860.-8. de Nimes, 3¢ ch.-MM. de Labaume, pr,
Liquier, 1¢r av. gén.-Balmelle et Redarés, av.

(2) SCOmp. d’'assurances !'Union C. Comp. d’assurances Iz Pg-

terneile.) — La comp. #Union ayant payé au propriftaire
d'un immeuble incendig assuré par elle, une somme de 1904 fr.
@ titre d'indemnité, a réclamé le remboursement de cette somme 4
la comp. la Palernelle, assureur du locataire qui occupait
l'immeuble. La comp. la Paternelle a fait ofire d'une somme
de 800 fr. représentant le prix d'achat du batiment, sauf a parfaire
si le propriétaire venait & reconstruire. Cette prétention a &té
repoussée, d'abord en premiére instance, puis, en appel, par Parrét
suivant :

La cour; — Attendu que Yoffre faite par la Pafernelle estinsuf-
fisante; l'indemnité a payer & I'assuré doit consister non pas dans
un prix d'achat, mais dans la réparation des dommages, et on
ne comprend pas sur quoi pourraitse fonder I'assureur pour lui
imposer I'obligation de réédifier ; — Attendu qu'il résulte de tout ce
que dessus que Reny doit étre condamné, comme locataire res-
ponsable, & rembourser a la comlpagnie demanderesse la somme
payée par elle & I'assuré et que l'intervenant doit le garantir et
indemniser de cette condamnation;

Par ces motifs, etc.

Du 11 mars 1880.-C. de Nancy.




