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soit au point de vue de la moralité de Vassuré, ou de la
diligence plus ou moins grande quil apporte & surveiller
les objets garantis par la police. ;

Les polices stipulent aussi d'ordinaire qu si elle use de son
droit de résiliation,la compagnie ne sera tenue a aucune res-
titution de primes. Ainsi,dans le cas oli le sinisire serait sur-
venu un mois par exemple aprés la derniére échéance an-
nuelle, la prime afférente & 'année courante sera conservee
tout entidre parla compagnie, bien que celle-ci soit déchargée
de tous risques pour les onze mois restant & courir & partir de
la résiliation. Cette derniére clause s'appliquerait, si faible
que f{it I'importance du dommage, et alors méme q}l’ﬂ.ser’axt
inférieur au montant dela prime annuells. Cest 13, ainsiqu’on
I'a fait remarquer(V.Agnel,n® 172; de Lalande, n° 536), un
résultat peu conforme a 1'équité, mais qui parait inévitable.
— La validité des stipulations contenues sur ces divers

oints dans les contrats d’assurance a €té reconnue par

a jurisprudence. — Décidé : 1° que la clausg d'une police
d’assurances portant qu'aprés un sinistre, l'assureur aura
la faculté de résilier I'assurance au moyen d'une simple
notification, et que les primes payées annuellement et
ar avance, lui demeureront acquises, est hque et,

&s lors, obligatoire; que, par suite, l'assureur qui, apres
réglement d’un sinistre, use de cette faculté de resiliation,
ne peut étre condamné A restituer & I'assuré le montant de
la prime correspondante & la partie de 'année courante non
encore accomplie au jour de la notification de sa volonté
de résilier, sous prétexte queu égard au peu d’importance
du sinistre, les primes touchées par cet assureur Eeprésen-
feraient une somme supérieure au dommage quil a sup-
porté (Civ. cass. 1°* mars 1858, aff. Comp. .la France, D., B
58. 1. 99); — 2° Que lorsqu'une compagnie d’assurances s'est
réservé par ses statuts le droit de resilier la police aprés le
sinistre, en conservant le montant des primes déja perques
en vertu de cette police, le jugement qui, en pronongant
cette résiliation, condamne la compagnie a la restitution des-
dites primes, viole la loi du contrat, et encourt, de ce chef,
la cassation (Civ. cass. 17 mars 1874, aff. Comp. la France,
D. P. 7&. 4. 341). "

224, La faculté de résiliation ne sapplique pas seule-
ment au contrat qui garantissait les objels défruits par le
sinistre; les polices réservent ordinairement a I'assureur la
faculté de résilier aussi tous les auires contrats qu'il pourrait
avoir conclu avee le méme assuré, mais & charge de resti-
tuer les primes, en proportion du temps restant a courir
pour terminer année d’assurance. Ces primes, a la diffe-
rence de celle relative & la police atteinte par le sinistre,
ne sont pas conservées intégralement par la compagnie
(V. Agnel, n° 172}5

225 — VII. DE 1A SUBROGATION DE L’ASSUREUR DANS LES
DROITS DE L'ASSURE CONTRE LES AUTEURS DU SINISTRE. —
Nous avons établi au Rép. n® 247, que la subrogation
dans les droits et actions de V'assuré contre les auteurs du
sinistre n’a pas lieu de plein droit au profit de 'assureur.
C’est un point sur lequel les auteurs sont depuis longtemps
fixés (V. outre ceux que nous avons cités : Rép. ibid. - Hettier,

. 294; Ruben de Couder, n° 254 ; Duhail, n° 477; de La-
}) de, n° 548). La cour de cassation qui avait déja consacré

cette doctrine, par un arrét du 2 mars 1829 (V. Rép. loc. cit.)
I’a depuis lors, confirmée de nouveau (V. Giv. cass. 22 déc.
1852, aff. Comp. la Prudence, D. P. 53. 1. 93). — Et ila
été jugé, spécialement, que l'assureur qul & indemnisé le

ropriétaire d'une maison incendiée n’est point, par le seul
ait du payement, subrogé de plein droit & l'action existant
au profit de ce propriétaire contre le locataire en vertu des
art. 1733 et 1734 c. civ. (Rouen, 14 mars 1855, aff. Comp.
la Normandie, D.P. 55. 2. 165 ; Civ. cass. 2 juill. 1878, aff.
Jouaneix, D. P. 78. 1. 345). g

1l a 6té décidé également que la compagnie d’assurances
contre les faillites qui rembourse au créancier le mon-
tant de la créance assurée m'est pas subrogée légale-
ment dans les droits et actions de l'assuré contre son dé-
biteur; ... que celui-ci ne se trouve pas libéré envers le
créancier, qui conserve tous ses droits contre lui, et peut
les exercer ou les céder, sauf, en ce cas, le recours de la
compagnie contre I'assuré (Amiens, 34 déc. 1868, aff. Meyer,
D. P. 69. 2. 19). — Cette derniére application de la régle
yui refusc a lassureur le bénéfice de Ja subrogation légale

pourrait 8tre contestée. Sans doute, comme le dit P'arrét
récité, Passureur et I'assuré n’ont aucun lien commun avec
e débiteur ; les engagements quils ont respectivement con-
tractés l'un vis-a-vis de lautre sont étrangers a la dette
de ce dernier, bien qu'ils en supposent Iexistence. P;Ims ce
raisonnement pourrait s’appliquer a la caution, qui s'est en-
gagée en dehors du débiteur, et qui e’ependant, est 1égale-
ment subrogée. En réalité, le contrat d’assurance, appliqué
i une créance, offre la plus grande analogie avec le caution-
nement ; de méme que celui-ci, il constitue une convention
accessoire, et suppose nécessairement Iexistence d'une
autre obligation dont elle a exclusivement pour but de ga-
rantir I'exécution. :

226, A défaut de la subrogation légale, on a vu (Rép.
loc. cit.) que certains auteurs reconnaissaient a l'assureur
une action directe contre les tiers responsables du sinistre,
en vertu du principe général formulé par les art. 1382 et
1383 c. civ. Cette doctrinea renconiré de nouveaux partisans
(V. notamment Ruben de Couder, n°® 252 ; Duhail, n° 176),
et elle a 66 admise par quelques arréts (V. en ce sens : Giv.
cass. 22 déc. 1852, aff. COI:E. la Prudence, D. P. 53. 1.93
Chambéry, b févr. 1881, aff. Comp. V'Europe, D. P. 82. 2.
938). — Mais I'action dont il s'agit peut, sous divers rapports,
gtre moins avantageuse pour assureur que celle quiil exerce-
rait en vertu de la subrogation. Celle-ci lui permettraii, en
effet, d’invoquer toutes les garanties spéciales dont jouit I'as-
suré, comme les présomptions établies en sa faveur; tandis que
cesprérogatives luisont refusées, lorsqu'il agit directement en
invoquant les art. 1382 et 1383. C'est ainsi nolamment que,
s'il poursuit, comme responsable del'incendie, le locataire qui
occupe 'immeuble assuré,ilne peut invoquer conire lui la
présomption de faute établie par I'art. 4733; mais il est tenu de
prouver que ce locataire a été l'auteur de I'incendie, car son
action est soumise aux régles du droit commun, et ne peut,
dés lors, réussir qu’autant que la fante du défendeur se trouve.
établie (V. en ce sens : Ruben de Couder, n° 253, 25%).

227%. Si le bénéfice de la subrogation n’appartient pas de
plein droit & l'assureur, il n'est pas douteux que celui-ci
puisse étre subrogé, par leffet d’une convention expresse,
aux droits et actions de I'assuré contre les tiers responsables
du sinistre. C'est un point qui a été autrefois contesté (V.
les arréts rapportés, Rép. n° 249); mais la cour de cassation
a formellement reconnu la validité de la subrogation con-
ventionnelle consentie au profit de I'assureur, et décideé
notamment quun propriétaire assuré contre l'incendie peut
subroger la compagnie d’assurance dans I'action en respon-
sabilité qui lui appartient contre ses locataires en vertu de
Vart. 1733 ¢. civ. (Civ. rej. 1°* déc. 1846, aff. Comp. le Phéniz,
D. P. 47. 1. 37). Telle est également la doctrine admise par
Iarrétde lacour de Rouen,du 14mars 1855, cité suprd, n® 225,
aux termes duquel il peut étre valablement stipulé, soit
dans les statuts d’une compagnie d’assurance, soit dans une
police d’assurance, que l'assureur sera subrogé, en cas de
sinisire, aux droits et actions du propriétaire de la maison
assurée contre le locataire. Cest en ce sens, d’ailleurs, que
presque tous les auteurs se sont prononces(V. conf, Toullier,
f. &, n° 238 ; Duvergier, Du leuage, t. 4, n° 418 ; Troplong,
Du louage, t. 2, n° 339; Marcadé, Explication du code civil,
t. &, p. 42; Griin et Joliat, Traité des assurances terresires,
n° 295-206; Pardessus, Cours de droit commercial, n° 595-
50: Persil, Traité des assurances terresires, n° 201 Bou-
dousquié, Traité des assurances conire Vincendie, n° 329;
Ruben de Couder, n° 246 ; Hettier, p. 295 ; Duhail, n® 476;
de Lalande, n® 546). L’opinion de M. Alauzet, que nous
avons citée en sens contraire (Rép. n° 250), semble éire restée
isolée.

228, La subrogation conventionnelle, ainsi quon I'a établi
(Rép. p. 250), n’est plus possible une fois que 'imdemnité a 6té
ayée par lassureur. Cette solution, qui n'est que 'application
gn droit commun (c. cive art. 41250), ne saurait faire difficulté.
Mais on pourrait se demander si la subrogation doit néces-
sairement &tre concomitante au payement de I'indemnité, ou
si elle pourrait résulter d’une convention antérieure. Le texte
de Part. 1254-1° conduirait & résoudre la question dansle
premier sens, et telle est 1a solution que parait admettrel’arrét
précité dela cour &’Amiens, du 31 déc. 1868 (aff. Meyer, D.P.
69. 2. 19), aux termes duquel la subrogation conventionnelle
dansles droits de Passuréne peut résulter que d'une convention
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expresse faite en méme temps que le payement. On peut
objecter cependant que « si la loi exige que la subrogation
soit concomifante au payement, c’est parce quelle a voulu
empécher que le créancier pat, par une subrogation pos-
térieure, faire revivre les garanties accessoires de la créance
éteintes par le payement; que tel étant le motif de la loi,
si on comprend que la subrogation ne puisse éfre postérieure
aupayement, rien au contraire ne s'oppose a ce qu'elle luisoit
antérieure» (Duhail, n° 478). Il a &6 jugé, en ce sens, qu'une
compagnie d'assurances peut,lorsqu’elle a payé lemontant de
l'indemnité, exercer les droits dans lesquels elle a été subrogée
par une clause de la police sans qu’il soit besoin que cette
subrogation ait été renouvelée lors du payement (Orléans,
26 aott 1858, aff. Chevauché, D. P. 59. 2. 2). Quoi qu’il en
soit, la question a, en pratique, peu d’intérét, car il suffirait
a l'assureur, pour sauvegarder ses droits, d’exiger que la

ittance fitmention de la subrogation qui lui avait été précé-

emment consentie.

229. D’ordinaire, les polices stipulent seulement que
I'assureur sera,le caséchéant,subrogé aux droits de ’assuré,
elles ne contiennent, en d'autres termes, qu'une promesse
de subrogation. Cette promesse n'est, d'ailleurs, pas néces-
saire, et alors méme qu’elle ne serait pas contenue dans la
police, la subrogation pourrait valablement intervenir lors
du réglement de I'indemnité. On a objecté qu'en pareil cas
'assuré qui regoit I'indemnité promise, obtient purement et
simplement I'exécution de la police d’assurance; que l'as-
sureur ne fait, en payant, rien de plus que ce qu'il avait

romis par cette méme police, et ne fournit aucun équiva-
ent en échange de la subrogation qui lui est consentie, que
celle-ci, par suite, ne saurait légalement se justifier. Mais
la cour de cassation a rejeté ce systéme, et reconnu que
I'assuré qui, en se faisant indemniser par I'assureur, évite
d’exercer & ses risques et périls un recours contre les per-
sonnes responsables du sinistre, a, par 13 méme, un intéréi
éventuel & consentir la Subrogation, intérét suffisant pour
que celle-ci ne puisse éire considérée comme dépourvue de
cause et de prix (Civ. rej. 1°* déc. 1846, aff. Comp. le Phe-
niz, D.P. &7. 1. 37).

2380. Ainsi Passureur peut &tre valablement subrogé au
moment ol il paye Vindemnité d’assurance, bien que ses
droits & cet égard, n'eussent pas été réservés dans la police.
Mais serait-il fondé dans le méme cas, & exiger la subroga-
tion, et pourrait-il refuser le payement tant qu'elle ne lui se-
rait pas consentie? L'affirmative parait certaine; comme le
dit avec raison M. Ruben de Couder, n° 248, I'assuré, ne
pouvant retirer un gain de I'assurance, ne saurait réclamer
de l'auteur du sinistre la réparation d'un dommage dont il
a déja été indemnisé par I'assureur; et, d’autre part, I'équité
ne permet pas que celui-ci se trouve déchargé de foute
responsabilité paree que les suites de sa faute ont été répa-
rées par un tiers, qui n’avait contracté aucune obligation a
son égard (V. conf. Pardessus, op. cit., n® 595-5°; de La-
lande, n° 549).

231. La subrogation au profit de I'assureur doit, comme
nous Pavons dit (Rép. n°® 253) étre neitement stipulée, et la
jurisprudence parait tendre & interpréter restrictivement les
conventions intervenues & cet égard, spécialement lorsqu’il
s'agit de I’exercice des droits du propriétaire contre les loca-
taires del'immeuble incendié. Nousavons cité en ce sens,unar-
rét de la chambre des requétes du 2 déc. 1834 (Rép. loc. cit.).
Il a été jugé plus récemment: 1° que si le bénéfice de la
présomption de P'art. 1733 établie en faveur du propriétaire
est susceptible d’étre cédé, une felle cession ne saurait ré-
sulter que d’'une stipulation trés expresse et exempte de
toute équivoque, et qu'elle ne résulte pas, notamment au
profit d'une compagnie d’assurances (3 prime ou mutuelle),
de cette clause de la police: « les divers payements seront
faits au propriétaire incendié, & charge par lui de subroger
I’'assureur aux droits et actions du propriétaire contre les
personnes du fait desquelles I'incendie serait provenu, » ces
derniéres expressions s’entendant des auteurs reconnus et
non des auteurs présumés de I'incendie;... Alors surtout que
le procés-verbal d’estimation du sinistre se borne & dire que
le propriétaire subroge l'assureur dans ses droifs contre
P'auteur de'incendie;...Que par suite, 'assureur n’est fondé &
recourir contre le locataire que dans les termes du droit
commun (Paris, 42 janv. 1850, aff. Comp. d’ Assurances mu-

tuelles de la Marne, D. P. 50. 2. 205); — 2° Que la clause
d’'une police d’assurance, portant que tout payement d’in-
demnité aura lieu & la charge desubroger la compagnie aux
droits et actions du propriétaire contre les personnes du fait
desquelles l'incendie serait provenu, ne peut avoir l'effet
d'une subrogation conventionnelle vis-a-vis du locataire, que
dans le cas ou il est établi que l'incendie est provenu du
fait de ce dernier, et non lorsqu’il s’en trouve seulement
responsable, & I'égard du propriétaire, en vertu de la pré-
somption légale de I'art. 1733 c. eiv. (Rouen, 14 mars 1835,
aff. Comp. la Normandie, D. P. 55. 2. 165).

232. Mais lorsque l'intention de subroger est bien éta-
blie, 'assureur estinvesti sans restrictior de tous les droits
de l'assuré, et il peut notamment, comme on I'a dit au Rép.
n° 260, invoquer, du chef de l'assuré, propriétaire de I'im-
meuble incendié, la présomption établie contre les locataires

ar 'art. 1733 c. civ. Il pouvait aussi, antérieurement  la
oi du 5 janv. 1883 qui a supprimé la solidarité entre les
colocataires, agir solidairement contre ceux-ci, comme au-
rait pl:)l le faire le propriétaire lui-méme (V. conf. Philouze,
p. 117).

283. 1l faut admettre également que les clauses du bail
gui apporteraient quelque modification & la responsabilité

u locataire pourraient,suivant les cas, étre opposées a l'as-
sureur ou invoquées par lui. Comme le dit M. de Lalande,
n° 568, l'art. 1165 c. civ. aux termes duquel les conventions
n‘ont deffet qu'entre les parties contractantes, n’est pas
applicable en pareil cas, par ce motif que la compagnie,
quand elle agit en responsabilité en vertu de la subrogation
n'est pas un tiers a I'égard du locataire ; elle est au lieu et
place du propriétaire. — Jugé, toutefois, en sens con-
traire, que l'assureur qui agit contre le locataire de l'im-
meuble incendié, en vertu de la subrogation & lui consentie
par le propriétaire, ne peut, pourrepousser I'excusetirée parle
locataire du vice propre de la chose louée, lequel a causé
l'incendie, se prévaloir d'une clause du bail qui exonére le
bailleur de toutes les charges inhérentes & sa propriéts,
telles que vices de construction ou auires (Paris, 15 nov.
1877, aff. Comp. Mutuelle immobiliére €. Firmin Didot et
autres, Jur. gén. des assurances terrestres, II, p. 555).

234. Conformément & 'opinion que nous avions exprimée
(Rép. n° 261), il a été jugé que, en cas d'incendie par la
faute du locataire, la subrogation de I'assureur aux droits du
propriétaire qu’il a indemnisé lui donne action non seule-
ment contre le locataire, mais encore, par application de
T'art. 1166, conire la compagnie qui a assure les risques
locatifs de ce dernier (Paris, 29 nov. 1852, aff. Comp. I’ Aigle,
D. P. 54. 2. 166. V. conf. Paris, 11 mai 1864, aff. Comp.
d'assurances générales C. Rabourdin, Jur. gén. des assu-
rances terresires, II, p. 248. — Contra: Trib. civ. de la Seine,
5 mai 1882, aff. Comp. Mutuelle immobiliére de Paris C.Comp.
Mutuelle de Seine-et-0Oise, ibid., III, p. 292).

235. Nous avons fait remarquer (Rép. n° 261) que, si le
locataire et le propriétaire sont assurés I'un et P'autre par
la méme compagnie, la subrogation ne peut intervenir uti-
lement, car le contrat qui lie I'assureur envers le locataire
I'empécherait d'agir confre celui-ci comme subrogé aux
droits du propriétaire. Il en serait de méme,si le propriétaire
avait déclaré qu'il contractait l'assurance a la fois pour lui
et pour ses locataires. Et il a été décidé que la clause con-
tenue & cet égard dansla police et destinée a mettre ses
locataires & l'abri du recours de l'assureur, ne doit pas étre
considérée comme une stipulation faite en faveur d'un tiers,
mais comme une convention intervenue dans lintérét du
propriétaire lui-méme ; qu'en conséquence, ellen’apasbesoin
gour éire définitive et irrévocable, que les locataires aient

éclaré vouloir en ;i‘vroﬁter; — que la quittance souscrite
ultérieurement par le propriétaire et par laquelle il décla-
rerait subroger la compagnie & ses droits contre les personnes
responsables du sinisire, n’implique point, de sa part, re-
nonciation i ladite clause; qu'en conséquence, et nonobs-
tant cette déclaration, la compagnie ne peut agir en res-
ponsabilité contre les locataires (Caen, 40 juill. 4873,
aff. Comp. I’Urbaine, D. P. 76. 2. 183).

Mais il résulte implicitement de I’arrét précité, que le pro-
priétaire aurait pu par une déclaration postérieure, enlever
au locataire le bénéfice de la stipulation qu'il avait faite en
sa faveur. En effet, les conventions intervenues entre le pro-
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priétaire et son assureur me peuvent créer aueun,droit au
profit du preneur qui n'y est point partie. Il a été jugé, en ce
sens, que le locataire ne peut se prévaloir de la clause par
laquelle le bailleur avait renoncé moyennant une augmen-
tation de prime & 'exercice du recours locatif appartenant
A son assuré, alors que celui-ci, changeant de résolution,
a préféré, aprés le sinistre, subroger la compagnie d’assu-
rance dans ses droits contre le locataire (Aix, 27 nov. 1860 (1).
V. aussi sur ce point: Hettier, p. 208 et suiv.). Cet auteur
ajoute, d’ailleurs, avec raison, que le locataire pourrait s'as-
surer le bénéfice de la clause qui écarte la subrogution, en
déelarant sa volonté d’en profiter, car cette clause ne serait
plus, des lors, susce tible de révocation, et elle acquerrait
un caractére définitif, aux termes de l'art. 1121 c. civ.

236. La subrogation par laquelle le propriétaire assuré
a transmis A son assureur le droit de recours qui devait lui
appartenir contre son locataire en cas d'incendie, ne s'op-
pose pas & ce que ce propriétaire acquiére d’autres droits
contre le méme locataire; et notamment & ce qu'il se fusse
céder, pour la garantie du payement des loyers échus, l'in-
demnité due au preneur & raison du méme sinistre par une
autre compagnie d’assurances;on objecterait & torl qu'une
pareille cession est de nature & entraver les effets de la
subrogation, consentie par le PrOpriétaire 4 son assureur.
Il en est ainsi surtout lorsqu’il résulte des termes de la
police que le propriétaire n'a entendu céder que les droits
qui lui compétaient contre son locataire en vertu de
Vart. 1733 c. civ., et non ceux quil pourrait avoir & exercer
pour toute autre cause (Req. 18 nov. 1868) (2).

23%. Le locataire, qui a assuré son mobilier contre I'in-
cendie, pourrait subroger son assureur dans ses droits
contre le propriétaire a la négligence duquel serait due
Pincendie ge la maison et du mobilier. Mais il & été jugé
que cette subrogation ne produirait aucun effet, si le sinistre
etait di également et d’une maniére principale & I'impru-
dence du fl‘ocataire; quen vain I'on ogjeclerait que l'auto-
rité municipale avait enjoint au propriétaire de faire cesser
la cause qui a amené le sinistre (Nancy, 3 mars 1849,
aff. Comp. le Soleil, D. P, 50. 2. 100).

La subrogation consentie & Passureur autoriserait celui-ci
3 agir, comme exergant les droits de 1'assuré, contre le mattre,
civilement responsable du. fait de ses préposés. Cest ce qui
a ét6 admis dans une espéce ou des ouvriers, chargés de faire
carboniser sur place les bois achetés dépendant d'une forét,

avaient,par leur négligence, communiqué le fen aux arbres:

ot sernis environnants (Bordeaux, 11 juill. 1859, aff. Comp,
U'Aigle, D. P. 60. 2. 23).

288, En vertu de la promesse de subrogation contenue
dans la police, I’assuré est garant envers 'assureur de I'exis.
tence ou de la conservation de ses droits contre les auteurs
du sinistre; et il est déchu du bénéfice de l'assurance lors-
qu'il s'est mis, par son fait, dans limpossibilité de subro-
ger V'assureur dans la plénitude. des droits dont il avait pro-
mis de investir (V. de Lalande, n° 561; Civ. rej. 15 mars
1876, aff. Pellerin, D. P. 76. 4. 449). Cette déchéance est
opposable notamment au bailleur qui, ayant renoncé a l'action
speciale et & la présomption légale de faute dontil jouissait
contre ses locataires en vertu de l'art. 1733 ec. civ., ne peut
plus transmettre & son assureur que Paction dérivant des
art. 1382 et suiv., ¢’est-d-dire un recours subordonné a la
preuve directe de la faute commise par les locataires (Méme
arrét),

2:39. La subrogation a lieu exclusivement dans I'intérét
de l'assureur, et elle ne peut, dés lors, I'assujettir & auncune
obligation. Décidé, par application de cette régle, que la
clause d'une police d’assurance par laquelle I'assureur est
subrogé aux droits et actions de I'assuré, ne peut éire inters
prétée dans ce sens que I'assureur serait également subrogé
aux obligations de cet assuré dérivant du fait de l'incendie
(Na;lcy, 9 juin 4880, aff. Comp. la Paternelle, D. P. 81. 1.
427).

240. Au lien d'une subrogation proprement dite, l'assuréd
pourrait consentir a l'assureur une cession de ses droits,
Plusieurs arréts ontinterprété en ce sens les stipulationsayant
pour objet de réserver & l'assureur l'exercice des actions
dont pourrait jouir I'assuré. Ainsi, aux termes d'un arrét, la
clanse des statuts d'une compagnie aux termes de laquelle
celle-ci, aprés avoir soldél'indemnité, est subrogée anx droits
de l'assuré, et exerce en son nom tout recours contre les per-
sonnes responsables du sinisire, tonstitue non pas une su-
brogation proprement dite, mais une cession actuelle de
choses [utures, de droits éventuels et aléatoires (Orléans,
26 aof(t 1858, aff. Chevauché, D. P. 59. 2. 2). Décidé, de
méme, que la clause d’'une police d’assurance par laquelle
la compagnie se réserve, en cas d'incendie, ses droits et ceux
de lassuljé contre tous garants, notamment contre les locas
taires voisins et autres auteurs de l'incendie, ne constitue
pas une subrogation légale ou conventionnelle, mais a les

1) (Isnard C., Comp. I'Union.) — Le 7 mars 1860, jugement du
tribunal d’Aix, ainsi congu : « — Attendu que l'unique exception
proposée par Isnard ou enson nom par lacomp. le Nord, a été lirée
de ce que, dans la police d'assurance intervenue le 24 déc. 1855
entre la marquise de Mazau et la comp. {'Union, cette compa-

nie avait renoncé 4 la subrogation aux droits ouverts contre
e locataire; — D'oli la conséquence que cette subrogation
n’avait pas pu lui étre conférée par un acte postérieur, qui au-
rait ainsi enlevé & un tiers la stipulation faite a son profit, con-
traivement & lart. 1121 ¢. civ,; — Attendu gu'en exigeant, & la
charge d’'une augmentation de prime, que la compagnie renoncat
a tout recours contre ses locataires, la marquise de Mazau ne
g'était interdit ni d’exercer elle-méme ce recours, ni de le céder
a un tiers, 4 la comp. I'Union comme & tout autre; — Qu'aprés
comme avant la police, ce droit subsistait dans son entier;
qu'elle a pu, dées lors, cghangeant de résolution, le transmettre
plus tard par voie de subrogation & ladite compagnie ; — Attendu,
surabondamment, en fait, qu’lspard n'avait pas manifesté la
volonté de profiter de la stipulation contenue dans la premiére
rolice, avant 'époque olt la marquise de Mazau l'a révoquée par
a subrogation quelle a consentie; — Attendu, au contraire,
?u‘en faisant loi-méme assurer les risques locatifs par la comp.
e Nord, Isnard a complétement reconnu, ou qu'on lui avait
laissé ignorer l'existence de la premiere police, ou, la connais-
sance qu'il n'y voyait pas un engagement irrévocable acquis en
sa faveur ; — Par ces motifs, condamnpe Isnard & rembourser et
Raygr a la comp, /'Union la somme réclamée. » — Appel. —

rret.

La coon; — Adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme, ete.

Lu 27 nov. 1860.-C. d¥Aix.

(2) (Comp. PAbeille C. Rambaud et Gérard.) — La cour; —
Sur la premiére branche du moyen : — Attendu que si Ram-
baud et Gérard, aux termes de l'art, 23 de leur police d'assu-
rance, ont subrogé la comp. lAbeille dans tous lpes droits, re-
cours et actions qu’ils pourraient avoir, en cas de sinistre, &

titre de garantie, et s'il n'est pas contesté qu'au nombre des
recours cédés se trouvait l'action de l'art. 1733 e¢. civ., contre
Lamblé, fermier des propriétaires assurés, il résulte en méme
temps des déclarations de l'arrét attaqué que les défendeurs
¢ventuels n'ont évidemment voulu et entendu céder que les
droits, recours et actions relatifs au fait de l'incendie, et non
les droits qu'ils pourraient avoir A exercer contre le méme fer-
mier 4 un titre différent et pour toute autre cause; — Que c'est
donc par une interprétation du sens et de.la portée de la clause
litigieuse que le juge du fond a décidé que Rambaud et Gérard
n'ont point violé la loi de leur contrat en se faisant céder, a
titre d’acompte sur leurs fermages, apres l'incendie des bati-
ments assureés, l'indemnité due a Lamblé pour ses meubles et
récoltes par la eomp. la Paternelle; et que cette interprétation,
fat-elle aussi contestable qu'elle parait bien fondée, ne saurait
tomber sous le controle de la cour de cassation; — Sur la
deuxiéme branche : — Attendu que le cédant s'interdit, sans
doute, par le fait de la cession, tout actequi porterait atteinte &
la créance ou a l'action cédie, ou qui en ébranlerait I'existence;
mais que le proprictaire qui a subrogé une compagnie d’assu-
rances dans le recours éventuel qui lui est attribué par 'art. 1733
contre son fermier, n'en conserve pas moins, & la suite du sinis-
tre, la faculté de pourvoir par toutes les voies légales au paye-
ment de ses loyers, et notamment d'acquérir, au movyen duna
cession régu]}et'enlglut signifiée, l'indemnité due & son fermier, &
raison du méme sinistre, par une autre compagnie d'assurances,
sans que l'assureur subrogé dans l'action de l'art, 1733 puisse
s'en plaindre, pmsl:%ue cetie action n'en souffre aucune atteinte;
— Que cest don¢ & tort que la comp. UAbeille p’a consenti
a payer l'indemnité dont elle était débitrice envers Rambaud et
Gerard que sous la condition qu'ils renonceraient pm’-a!ahlement
a celle qui leur avait été cédée par Lamblé; et qu'en le jugeant
ainsi, Farrét attaqué, loin de violer les art. 1628 et 1733 e. civ.,
n'a fait 4 la cause qu'une juste application des principes de
droit sur lesquels il se fonde; — Rejette, ete.

Du 18 nov. 1868.-Ch, req.-MM. Bonjean, pr.-Guillemard, rap.-
P. Fabre, av. gén., c. conf.-Mazeau, av.
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effets d’une cession ou transport conditionnel (Req. 15 juill.
874, aff. Prud’homme, D. P. 75. 4. 102). Et le méme arrét
ajoute que, g'il intervient aprés I'incendie une transaction
par laquelle la compagnie « consent i renoncer, méme par
acte extra-judiciaire et aux frais de I'assuré, au bénéfice de
cette clause, laissant & I'assuré le soin d'intenter, s'il le juge
& propos, & ses frais et & son profit, une action contre ses
voisins », l'assuré rentre dans le droit qu'il avait éventuel-
lement cédé; mais il est non recevable dans sa demande &
Peffet d’8tre constitué cessionnaire des droits afférents & la
compagnie. -— La méme doctrine a été consacrée plus récem-
ment par deux arréts de la cour de cassation, décidant que
la clause d’une police d’assurance contre l'incendie, d’aprés
laquelle un propriétaire assuré subroge l'assureur, par le
seul fait de la police, et sans qu'il soit besoin d’aucune autre
cession ou transport, & tousses droits, recours ou action contre
les voisins ou locataires, ne constitue pasunesubrogation con-
ventionnelle, mais une cession de droits éventuels soumisedla
seulecondition de I'événement de I'incendie (Civ. cass. 3 [evr.
et 5 aot 1883, aff. Comp. d'assurances la Paternelle, D.P.
86. 4. 173. V. aussi conf. Bruxelles, 13 déc, 1862, aff, syndic
Ghilain C, Comp. belge d'Assurances générales, Pasicrisie
betge, 1863. 2. 220).

241. Nous avons dit (Rép. n° 282), que la promesse de
subrogation contenue dans la police ne saurait avoir aucun
effet & 1'ézard des tiers; on ne peut opposer & ceux-ci
que la subro ation résultant d'un payement effectué. La si-
tuation n'est pus la méme lorsqu'une cession a é1é consentie
a Vassur-nr. Leseffets de cetle cession ne sont passubordonnés
au paycment de lindemnité, et l'on devrait recon-
naltre & I'assureur le droit de poursuivre les tiers responsa-
bles du dommage, sans étre tenu de justifier de ce payement.
{V. en ce sens: Arris des 3 févr. et B aolt 1883, cités suprd,
n° 240).En tout cas,on ne saurait lui refuser le droit de prati-

ner une saisie-arrét entre les mainsdes débiteurs de l'auteur

u sinistre, ou de faire toute espéce d'actes conservatoires de
ses droits (V. conf. de Lalande, n® 5544. Décidé, en ce sens,
que la cession conditionnelle des droits de I'assuré, consentie,
aux termes de la police, & la compagnie par laquelle un
propriélaire a fait assurer son immeuble, autorise cette com-
pagnie & pratiquer, méme avant le réglement de l'indem-
nité, une saisie-arrét entre les mains de l'assureur du loca-
taire, présumé responsable de 'incendie (Toulouse, 1°r févr.
1877, aff. Comp. I'Urbaine, 1. P. 84.2. 201. V. Cont. Arréts
précités des 3 févr. et 5 aofit 1885).

242, La cession consentie & 'assureur doit, pour étre effi-
cace A 1'ézard des tiers, notamment pour autoriser I'assureur
A agir contre l'auteur du sinistre, étre significe a celui-ei, con-
formément & la régle générale édictée par I'art. 1690 c. civ.
Cest ce que reconnait un arrét de la cour de Paris, du22 aott
1873 (aff. Prudhomme, D. P. 73. 1. 102) : « Considérant, dit cet
arrét, que sitel est lecaractére delastipulation contenue dans
la police (c’est-4-dire, si elle constitue une cession au profit
de T'assureur), il faut pour sa mise en action, la réunion de
deux circonstances, 4 savoir : d'abord 1'événement du sinis-
tre, qui est la condition du transport éventuel, et en second
lieu la signification de ce transport au débiteur cédé, c'est-
a-dire gu voisin contre lequel l'action doit &tre exercée, si-
gnification sans laquelle ledit transport n'existe pas & son
égard, n'y ayant pas été partie, selon le prescrit de I'art. 1690
e. civ, » (V. conf. Duhail, n® 480; de Lalande, n° 554). —
Cette solution est contredite par l'arrét précité de la cour
d’Orléans, du 26 aodt 1838, cité suprd, n° 239, qui, se
fondant sur ce quil s’agit ici « d'une cession actuelle de
choses futures, (gl; droits aléatoires, cession sui generis,
différant essentiellement de la subrogation des art, 1250
et 1251 ¢. civ,, aussi bien que du transport des créances,ré-
glementé par les art. 1689 et suiv. du méme code », décide
quil 0’y a pas lieu & I'application de l'art. 1690. C'est 1a
une doctrine inexacte ; la régle d’aprés laquelle les cessions
ou transports ne sont opPosahles aux tiers et aux débitenrs
cédés qu'a la condition d’avoir été 1'objet d'une signification
ou d'une acceptation par acte authentique, a une portée ge-
nérale; elle s'applique aux créances futures et éventuelles
aussi bien qu'a celles qui existent déja (V. Rép, v° Vente,
n°* 4723 et suiv. Conf, Duhail, loc. cit.). 2

Le mdme arrét ajoute qu'en tout cas une signification prea-
lable n'est pas nécessaire, lorsque I'assureur se borne &

procéder, en vertu de la cession quilui a été faite, & de
simples mesures conservatoires, telles quune saisie-arrét;
qu'il suffit alors que la signification soit faite en téte de I'as-
signation & fin de validité de la saisie, Restreinte dans ces
termes, la décision de la cour d’Orléans pourrait se justifier:
c’est un point controversé, il est vrai, que celui de savoir
si le cessionnaire dont le transport n'est pas signifié peut
faire des actes conservatoires (V. Rép. v° Vente, n° 1733 et
suiv,); il est douteux également que la saisie-arrét puisse
dtre considérée comme une mesure purement conservatoire,
etnon pas comme un acte d’exéeution (V. Rép, ve Suisie-arrét,
n® 7 et suiv.), Mais, quelque opinion que l'on adopte snr
ces deux questions, ne doit-on pas admettre que la signili-
cation précéde l'exécution lorsqu'elle a lieu, comme dans
I'espéce sur laquelle a statué l'arrét du 26 aott 1858, en téte
de exploit d’assignation & fin de validité de la saisie ? C'est
par cet exploit que commence l'exécution contre le débiteur
saisi, et il semble que le cessionnaire ait averti le débiteur
en temps utile, puisqu'il lui a notifié la cession dés le premier
acte de poursuite.

Art. 9. — De Vannulation, de la résolution et de I'emtinction
de Passurance (Rép. n°* 270 a 292).

243, — 1. Asxutamion, — Nous avons indiqué au Rép.
n° 270 & 273, les principales causes de nullité de l'assu-
rance et les distinctions & observer sur le point de saveir
par qui cette nullité peut 8tre invoquée. On a vu que ls
contrat est nul, notamment, lorsque le consentement del'une
des parties a été vicié d’erreur, de violence ou de dol. Cette
régle a été appliquée dans une espéce oll les conditions
d’existence et la nature méme de la sociéte avaiant été dis
simulées au souscriptenr de la police par les manceuvres
dolosives du gérant de la société d'assurances avee laquelle
il avait traité; ot spécialement, I'assuré n'avait pas regu un
exerplaire des statuts, et ol les articles dela police avaient
été combinés de facon & lui faire croire quil s'engageait
envers une compagnie 4 primes, tandis que l'assureur c¢lail
une société d’assurances mutuelles (Paris, 15 féve. 1877,
aff. Comp. le Trésor, D, P, 77. 2. 233). Au reste, la police
aurait pu également étre annulée dans cette hypothése, pour
erreur sur la nature du contrat (V. supra, n° 13).

244. Comme on l'a remarqué avec raison, ce n'est que
Perreur de fait, et non l'erreur de droit, qui peut entrainer
la nullité de I'assurance; et encore cette erreur de fait,
susceptible de vicier le contrat, ne saurait résulter d'une
interprétation inexacte des clauses de la police. Ainsi un
assuré ne pourrait, aprés avoir donné sa signature, arguer
de nullité la police, sous prétexte qu'il s'était trompé sur
le sens de la clause relative 4 la régle proportionnelle. Ce
serait 13, au fond, une véritable erreur du droit, qui ne
donne pas ouverture & [action en nullité (de Lalande,
n° 830).

245.Une police d'assurance serait également nulle si elle
avail été souscrite sans l'accomplissement des formalités
nécessaires, d'aprés les statuts de la compagnie, pour la
formation du contrat (Paris, 15 féve. 4877, aff. Comp. le
Trésor,D. P. 77. 2. 233). 1l en serait ainsi spécialement dans
le cas o1 la police, qui d’aprés lesstatuts devait étre revétue de
la signature d'un des administratenrs, aurait été signée par
un simple commis, s'atiribuant faussement la qualité dad-
ministrateur élu (M&me arrét).

246. En ce qui concerne l'annulation du contrat pour
réticences ou fauses déclarations, V. suerd, n° 143 et suiv.

247. — I1. RisoLution. — La résolution a lieu, comme
nous l'avons indigué (Rép.n° 276), lorsque le contrat, valable
dans son origine, se trouve ancanti par une cause posié-
ricure. Cette cause est, en général, I'inexécution par l'une des
parties de ses obligations; elle dérive, indépendamment de
toute clause expresse, de la régle générale edictée par l'ars.
1184 ¢. civ.; et on a vu qu'en Pareil cas, & moins de sti-
pulation contraire, l'assurance n'est pas résolus de plein
droit, qu'elle ne peut I’étre qu'en vertu d'un jugeuicnt (Hép.
n® 277).

248). On a eu l'occasion, en traitant des obligations de
l’assuré et de celles de l'assureur, de s'occuper de la résolu-
tion pour inexécution, par 'une des parties, de ses engage-
ments (V. suprd, n° 113 et suiv., 470 et suiv.). Nous n’a-
vons que peu d’explications & ajouter sur ce point.




