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wétait pas militaire de profession, mais faisait partie de
Parmée & un titre différent. La question s'est présentée de-
vant les tribunaux, aprés la guerre de 1870-1871, relative-
ment & des assurés qui avaient péri en combattant V'ennemi
en qualité de gardes natienaux. Il a été jugé, sur ce point,
que la clguse aux termes de laquelle une police d’assuranee
sur la vie « ne devient pas nulle si Passuré, étant requis,
en sa qualité de garde national sédentaire, de faireun service
@ordre public dans le département ol il a son domicile,
meurt par suite de ce service », ne s'applique pas au cas de

erre, maisseulementau casd’émeute, séditions, associations

e malfaiteurs spécifiés par art. 107 de la loi du 26 juin 1851
sur la garde nationale; quen conséquence, cette clause ne
peut étre invoquée par les ayants cause de lassuré qui,
enrlé comme garde national pendant la guerre de 1870
74, a été fué dans un combat livré contre Pennemi (Paris,
20 ayr. 1877, aff. Demorieux, D. P. 77. 2. 181). — Le pour-
voi formé contre cetle déeision a été rejeté par un arrét dela
chambre des requétes du 26 nav. 41877 (Jur. gén. des assu-
rances terresives, 1, p. 20&).

Cette solution parait, au premier abord, contredite
par un arrét antérieur, qui a refusé d’appliquer aux gardes
nationaux, soit sédentaires, soit mobilisés, ou méme mobiles
la clanse d’une police d’aprés laquelle 'assurance ne pou-
vait élre invoquée en cas de décés survenu i la guerre

- (Dowai, 24 févr. 1872) (1). Mais la décision de cet arrét peut
s'expliquer par cette raison que, dans espéce A laquelle il
se réféere, la disposition relative aux risques de guerre pouvait
étre interprétée en ce sens qu'elle concernait spéeialementles
militaires de profession, & I'exclusion des gardes nationaux.

345. A la différence du déces résultant d’événements de
guerre proprement dits, les compagnies répondent deceluiqui
surv:ient dans la répression d’une émeute ou d'une insur-
rection; et il n’y a pas & distinguer suivant que 'assuré
était ou non militaire. Les polices contiennent une disposi-
tion formelle en ce sens. Mais le béncfice n'en saurait éire
appliqué aux insurgés tués les armes & la main. Une pareille
extemsion irait directement contre le but de cette clause,
qui a été inspirée par un sentiment d’ordre public (V. Cou-
teau, n° 395). — Déeidé, en ce sens,que la clause d'une police
d’assurance sur la vie, aux termes de laquelle la compagnie
est « exempte des risques de meort & la guerre ou par suite
des blessures qu'on y aura regues », s'applique & la guerre
eivile comme 2 toute autre guerre au point de vue du con-
trat d'assurance, et que, dés lors, la compagnie n'est pas
tenue de payer le montant de Passurance constilnée sur la
tdte d'un individu tué au miliew des insurgés, en mai 1874
{Paris, 27 juill. 1878, aff. Goupy, D.P. 80. 1. 126). Etla
cour de cassation a confirmé cetie solutien en décidant que
Pinterprétation donnée par la cour d’appel & la dispesition
de la police quil s'agissait d'appliquer, échappait & sa cen-
sure (Req. 11 aott 1879, aff. Goupy, D. P. 80. 1. 126).

346. La rdgle suivant laquelle Vassurance ne garantit pas
Vassuré contre les conséquences de sa faute personnelle,
s'applique, eomme on 'a vu (Rép. n°® 327), a I'assurance sur
la vie comme A& foute auire assuramce; en conséquence, la
compagnie est dégagée de ses oblizations, lorsque le décés
de I'assuré est le résultat d'un suicide, d’un duel, ou d’une
eondamnation judiciaire. C’est un point sur lequel les au-
feurs sont généralement d'accord. Toutefois, M. Vibert,

p. 119 et 120, n’admet pas eetle solution, en ee qui concerne |

tes deux dernitres hypothéses. Suivant lui, I'on ne saurait

assimiler l'assuré qui meurt en duel ou sur Péchataud &
celui qui se donne volontairement la mort. Le duel, dit-)
malgré sa folie et son immoralité, devient parfois une cruelle
neécessité ; les lois me sont pas toujours assez puissantes
pour punir certaines insultes, et le silence du dédain ne
suffit pas toujours non plus pour lutter contre les attaques
de la calomnie... Il serait inique de rendre toute une famille
responsable d'un acte qu'elle n’a pu empécher. En outre, il
n'est qas exact de dire que le duelliste se donne volontaire-
ment la mort; il eourt un danger et rien de plus... Quant 3
la condamnation judiciaire, ce n’est pas le sort du coupable
qui doit étre’ pris en considération, mais plutdt ecelui de sa
famille, celui du bénéficiaire, innocent du erime... » Mais
cette opinion est reslée isolée. La question n'a, d'ailleurs,
quun intérét théorique, en présence des stipulations des
polices qui excluent toujours de la garantie les cas de dé-
cés en duel ou par suite d’une condamnation judiciaire.

347. Des difficultés se sont élevées en ce qui concerne
le cas de suicide. On s%est demandé si la clause qui dégage
en pareil cas la responsabilité de Passureur ne comﬁorz’ée
aucune distinetion, et doit s’appliquer alors méme que le
suicide ne serait pas U'euvre dune volonté réfléchie, mais
aurail été accomplie dans un accés de démence. Cette ques-
tion a d’abord été résolue diversement par la jurisprudence
(_V’.' dans le sens de la négative : Trib. civ. Seine, 25 juill.
1854, aft. Deluen C. Caisse des deoles, Jur. gén. des assurances
terrestres, 1, p. 59. — Contrd: Bruselles, 2 juin 1851, off.
Swarth C. Comp. belge d'assurancesgénérales, Pasicrisie belge,
1854. 2. 331 ; Trib. eiv. Seine, 13 aonit 1874, aff. Loréal C. le
Conservatewr, Jur. gén. des assurances terrestres, III,
p. 192). Mais le premier systtme a prévalu. La cour de
Paris, saisie de la question, a décidé que la compagnie d’as-
surances sur la vie qui a stipulé, dans une police, que ses
engagements seraient nuls si I'assuré mourait parun suicide,
ne peut se prévaloir de cette clause que dans le cas ot la
mort a eu lieu par un fait volontaire et réfléchi de assuré
(Pamis, 30 nov. 1875, aff. Buigny, D. P. 77. 2. 132). Et
sur le pourvoi formé contre cet arrét, la cour de cassation
a consacré la méme doctrine (Req. 3 aott 1876, aff. Comp.
The Gresham Life, D. P. 79. 5. 29). — Adde + Conf. Trib.
Seine, 42 mai 1876, aff. Dupuy et veuve Chandonrne €.
Comp. le Phéniz; 21 nov. 1878, aff.Veuve Delattre €. Comp.
le Conservateur, Jur. gén. des assurances terrestres, HI
p. 213, 232). i

Cette solution est & I'abri de la critique; il ne semble pas.
douteux, en effet, qu'en admettant le suicide comme une:
cause de résolution de Iassurance, les parties aient exclu-
sivement envue le suicide volontaire, ¢’est-a-dire 'acte par le-
quel Passuré altérerait volontairement les conditions du
conirat en rendant exigible, par son propre faif, Foblization
de l'assureur. Aussi I'opinion des auteurs est-elle générale—
ment conforme, sur ee point,a la jurisprudence (V. Merger,
n° 186; Pougef, Dictionnaire des assurances, v° Vie, n° 27;
de Montlue, p. 207; Vibert, p. 147; Herbault, n® 176 bis. =L
V. toutefois Couteaun,n° 397).

348. La compagnie d’assurance qui prétend que le déess.
de Passuré est le résultat d’un suicide est tenue d’en fournir
la preuve. C'est 13, en effet, une circonstance anormale qui
ne saurait se présumer (V. Herbault, n® 178. Conf. Trib.
com. Bruxelles, 14 janv. 1886, aff. Chaniraine-Leclercq
€. Comp. 'Aigle, Pasicrisie belge, 1886, 3. 170). — Ceite:

td

| preuve peut, d'ailleurs, é&tre faite de toute maniére méme

(1) (Comp. le Phéniz C. héritiers Gousseaume.) — L covr; —
En ee qui concerne le moyen de nullité invoqué par la compa-
ie et présenté par elle pour la premiére fois en cause d'appel:
— Attendu que ce moyen, appuyé sur lart. 6 des conditions
générales, trouve sa réponse et sa réfutation dans ce méme arti-
cle 6; — Attendu, en effet, que la compagnie a stipulé dans le
aragraphe ier de cet article un cas de nullité pour I'hypothése
de I'assuré qui périt dans une guerre ou par suite de blessures y
contractées; mais qu'aussitdt, et pour empécher que l'exception
ne s’étende en dehors des assurés militaires, elle y ajoute dans
le arangaphe 2 du méme article: que la nullité n’est pas oppo-
le 4 la catécorie des assurés, gardes nationaux, quelque dé-
nomination gu'on leur domne, qwils appartiennent 4 la garde
nationale sédentaire, & la garde nationale mobile ou a la garde
nationale mobilisée; — Attendu que Gousseaume n'a jamais fait
partie de 'armée active; cllue, s0it comme garde national, soit
gomme garde pational mobile, soit comme garde national mobi- )

lisé, il n'a jamais ét¢ versé dans l'armée active; qu'en fait il
a peri ou est mort par suite de blessures contractées, alors
que, comme garde national mobile ou mobilisé, il conconrait et
participail @ un service rentrant dans la catégorie de ceux pré-
vus et déterminés par la loi du 4er féyr. 1868; que, dés lors
}:em]::_apllou relevée par la compagnie n'est ni recevable, ni
ondée ;

Par cesmotifs, déclare la compagnie non recevable et mal fondss
dans son moyen de nullité; I'en déboute, et statuant sur son
a}?el, réforme le jugement rendu par le tribunal de commercs
d’Arras le 16 oct. 1874; met ledit jugement & néant; déchargs
la comp. le Phéniz des condamnations prononcées contrs elle;
déclare: les héritiers Gousseaume non recevables et mal fondés
dans leurs demandes, fins et conclusions de premiére instance et

d’appel.

Du 21 féyr. 1872.-C. de Douai.-MM. C i = av. géfle
Dubeis et Allaert, av. LR S o
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au moyen de simples présomptions (Jugement précité du 14
janv. 1886). T -

Mais le fait du suicide une fois établi, doit-on impe-
ser, en outre, & la compagnie Pobligation de prouver que
Passuré a agi conseiemment, dans la pleine possession de ses
facultés mentales? Les auteurs ont résolu diversement ceite
question. M. Herbault, n°® 178, se prononce pour la négative.
« Le fait de suicide, dit-il, ayant été établi par l'assureur,
c’est au bénéficiaire, qui prétend quel’assuré s'est tué dans un
moment defolie, 3 prouverlefaitnouveau quilinvogue.Lesui-
cide étant établi, I'assureur est libéré. Le bénéficiaire invoque
une exception, la folie de V'assuré, c'est & lui a la prouver:
Reus in excipiendo fit actor » (V. dans le méme sens : Goutean,
ne 399). Mais opinion coniraire est professée par M. Ruben
de Couder, Dictionnaire de droil commercial, v° Assurances
sur la vie, n° 46, et par M. Agnel, n° 396. « L’exceptionqui est
invoquée, dit ce dernier auteur, n'est pas la folie, mais bien
le suicide. I/assureur est tenu, en cas de mort, de payer le
capital promis, sauf sil y a suicide. C'est donc lui qui
invoque 'exception de suicide; en conséquence, c’est a lai
a établir quil y a eu réellement suicide, c¢’est-a-dire mort
volontaire. » Cette doctrine parait seule conforme aux prin-
cipes en matiére de preuve. On ne saurait, d’ailleurs, objec-
ter queelle impese & l'assureur une preuve d'une difficulte
scuvent insurmontable. Cette difficulté est plusapparente que
réelle ; elle est, en effet, notablement afténuee par cetie
présomption de fait que la plupart des suicides sont volon-
taires; présomption dont les juges ne peuvent manquer de
tenir compte, dans L'appréciation des moyens de preuve
invoqués devant eux. — Cest en ce sens que la jurispru-
dence gest prononcée. I1a été décidé, en eilet, que lorsque
la compagnie oppose, comme exception a la demande en

ayement du capital assuré, la clause de la police d’aprés
laquelle Vassurance ne s'applique pas au cas de suicide,
¢'est & elle quinecombe lobligation de prouver que l'assuré
a mis fin volontairement A ses jours (Arréts des 30 nov.
1875 et 3 aoht 1876, cités supra, n° 347).

349. Que faudrait-il décider, sil'assureur s'était expressé-
ment engagé a payer le eapital convenu méme dans le cas
oll lassuré viendrait & perdre la vie par suite de duel,
suicide ou exécution capitale? C'est 13 une hypothese quine
saurait se réaliser & légard des compagnies frangaises,

(1) (Héritiers Morin €. Comp. le Défender de Londres.) — Le
TRIBUNAL; — Attendu que, suivant la police d'assurance en date
des 30 sept. et 9 oct. 1839, la comp. le Défender s'esl engagte
envers Morin a payer aprés son décés & sa veuve ou a ses heri-
tiers, 4 son défaut, la somme de £0000 francs, moyennant une
somme annuelle de 1525 franes, que Morin éiait tepu de lui
payer & partir du 30 sept. 1839; que Morin esi décédé le 30
jany. 1861 par suite de suicide; — Attendu qu'il est dit (art. &
de ladite police) que si V'assuré perd la vie par suite de suicide,
de duel ou de condammation judiciaire, il ne s'ensuivra nullite
de l'assurance quautant que dans ces trois circonstances la
cause qui a donné lieu au déces se sera produite avant la. police
ou pendant les douze premiers mois qui ont suiyl sa date; —
Qulune clause semblable, qui ne veut pas que la police d’assu-
rance puisse valoir lorsquil est possible de supposer qu'elle a
64 souscrite en vue dun suicide prémédité, sous lempire d'une
cause alors existante ou d’une cause prochaine et privée st qui
la maintient en dehors de ces cas, donne a la morale en meéme
temps qu'aux intéréts de la compagnie des satisfactions suffi-
santes, et ne saurait étre considérée comine coniraire aux lms‘;
— Que la comp. le Défender a pensé et avec raison quau deld
du temps si largement fixé par elle en Iarticle précité, aucune
présomption de préméditation métait plus possible, et que le
suicide ne pouvait plus alors étre considéré que comme le fait
instantané de Ia démence ou d’une raison momentanément éga-
rée sous les étreintes d’un chagrin, d'une douleur ou d’un déses-
poir violent; — Qu'en effet, la_société ne saurait sérieusgment
avoir 4 craindre, a un autre point de yue, quun conirat d’assu-
rance de la nature de celui dont S'agit puisse porter 'homme,
qui tient si fortement a la vie, méme au milien de ses plus
grandes miséres, & la trancher violemment pour ouvrir plus
0t sa succession 2 ses héritiers et les enrichir de suite du mon-
tant de lassurance en se dégageant du payement des primes;
— Que, d'ailleurs, la comp. le Défender, qui a fait elle-méme le
contrat, serait aujourd’hui assez malvenue & le critiquer apres
en avoir tiré profit parla perception de ses primes; — Attenda,
en revenant au point de vue guembrasse la clanse susrelatée,
que rien dans la cause ne vient établir que Morin, lorsqu’il a

souscrit sa police, filt sous I'empire d'une de ces causes qui peqi-l

auxquelles leurs statuts ne permetiraient pas de prendre un
pareil engagement. Mais il est des sociéiés étrangeéres qui
n'exceptent pas des risques dont elles assument la charge
celui du déces résultant d'un fait imputable a l'assuré. On
sest demandé si la clause insérée & ce sujet dans leurs
polices ne devait pas étre annulée comme contraire a l'ordre
ublic. L’affirmative est enseignée par MM. Herbault, n° 180
is, et Couteau, n° 402. M. Vibert, p. 121, estime au contraire
qu'une pareulle clause est légale, puisqu'elle émane des assu-
reurs, quisont lesmeilleurs juges de leurs intéréts. Ceite der-
niére opinion est conforme a la décision rendue dans une es-
péce ou 'assurance avait été contractée avec une compagnie
anglaise dont les statuts stipulaient que 'indemnité serait due,
pourvu que le décés n’edt pas lieu dansles douze mois qui
suivraient la date du contrat, et ou le suicide de l'assure
était survenu aprés lexpiration de c¢e délai (Trib. Seine,
7 mars 1862) (1)- _
$50. Nous avons examiné (Rép. n° 327) la question de
savoir si la solution admise pour le cas ol le déces de l'as-
suré serait di A une cause qui lui serait imputable, s'ap-
pliquerait également & Phypothése ol ce serait le tiers assuré
quiviendrait & décéder par suite de duel, suicide, ouexécution
capitale, et nous avons émis opinion que les deux hypo-
théses ne devaient pas éire assimilées; que dans la seconde,
il n'y avait pas lieu de relirer & lassuré le bénéfice du
contrat. Aux auteurs gue nous avons cités dans le sens de
cette opinion, il y & lieu d’ajouter: MM. de Montlue, p. 214, et
Vibert, p. 121-122. — L’opinion contraire est soutenue par

| MM. Herbault, n° 181, et Coutean, n° 403. « L'assureur, dit le

premier de ces auteurs, est déchargé, lorsque les parties ont
pris pour terme de leur contrat la mort du tiers assuré; et
nont pu avoir en vue que la mort forfuite, et non la mort
volontaire. Une semblable convention serait nulle, eomme
subordonnant P'exécution du contrat a la réalisation d'une
condition potestative de la part du tiers assuré » (V. ausst :
Agnel, n° 398).

351. L'obligation de I’assureur subsiste sans aucun doute
lorsque le décés de celui sur lequel repose 'assurance est
imputable au fait, volontaire ou involontaire d’un tiers. Mais
il en est autrement dans le cas ou Pauteur du déces est pre~
cisément la personne qui doit recueillirle bénéfice du contrat;
on ne saurait admetire, en effet, que celle-ci puisse profiter

n'appert pas que la paix et le bonheur de son foyer domestique
fussent en quoi que ce soit troublés; — Que sa santé était honne
d’apres le rapport du médecin et de la veuve Morin elle-méme;
— Que sa fortune était dans un état des plus convenables pour
sa position; et, qu'en admettant méme, comme le prétend la
comp. e Défender, que des pensées de suicide eussent précé-
demment traversé son esprit, il n'en résulterait pas la preuve
pour cela que ce soit sous le coup d'une semblable pensée qu'il
aurait souscrit la police avec Iintention arréiée d'y donner suite
aussitdt que Fannde fixée par la clause en question serait expi-
rée; qu'iindépendamment de Ia répugnance que la raison éprouve
4 admettre |a possibilité d'une telle détermination prévue par le
contrat et maintenue pendant une année, tout dans la cause
tend & démontrer le contraire; — Quil est constant, en effet,
que V'année était expirée depuis plusieurs mois lors de T'évéae-
ment; que vers la fin de novembre 1860, alors que14 mois s'étaient
déja écoulés depuis Ia souscription de Ia police, Morin songeait a
aller s'établic avec sa femme & Jassy, pour y monier une mai-
son de commerce et faisait toutes ses dispositions en conséquence,
et que ce n'est que deux mois plus tard encore et au milieu de
ces projets, quil a tout & coup, le 30 janvier, tranché ses jours
sans que rien leit fait prévoir; — Que vouloir, comme le veut
la comyp. le Défender, que Morin n’edt formé son projet d'éta-
blissement 4 Jassy que pour tacher de se soustraire & la pensée
du suicide qui l'assiégeait, c’est évidemment reconnaitre tout &
la fois, et que I'assurance sur la vie n'avait pas ét¢ contractée
par lui avec P'intention arrétée de se donner la mort, et que ce
n'est pas en raison de cette assurance qu'il se l'esi donnée; que
les faits articulés par la compagnie ne sont pas concluants, et

ue, en cet état, le tribunal n'a pasa rechercher dans le mysiere
ges faiblesses et des miséres humaines quelle peut éire la cause
qui a porté Morin & cet acte que condamnent Ia morale et la
religion et que la_démence seule peut faire excuser; — Par ces
motifs, sans s'arréter ni avoir égard aux faits articulés, dont il
v’y @ pas lieu dordonner la preuve, condamne la comp. le Dé-
fender & paver a la vemuve Morin la somme de 40000 francs,
montant de T'assurance dont il s'agit, ensemble les intéréts fels
que de droit.

Du T mars 2862.-Trib. eiv. de la Seine, &* ch.-MM. Page de

vent quelquefois porter un homme & attenter & sa vie; —

Maisonfort, pr.-Durier et Nicolet, av.
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d'une mort qu’elle a elle-méme provoquée. C'est en vertu
du méme principe que l'art. 727 c. civ. déclare indigne
de succéder celui qui a été condamné pour avoir donné la
mortau défunt (V. Agnel,n° 399 ; de Montlue, p. 207; Couteau,
n° 404). Cette régle gui s'applique soit au souscripteur de
lgssprqnpe ui .a.vait onné la mort au tiers assuré, soit au
hen_eﬁc:alre ¢ésigné dans la police, s'il avait causé lui-méme
ledécésdusouscripteur, estinscrite dans toutesles polices. Elle
a, d_'aﬂleurs. été sanctionnée, dans uneespécerestée tristement
célebre, par un jugement aux termes duquel le bénéficiaire
de I'assurance quidonnelamort & celui dontla vie était assu-
rée & son profit perd tout droit 4 I'émolument du contrat
(Trib. civ. Seine, 14 juin 1863, aff. La Pommeraye C. Comp.
la Nationale et autres, Jur. gén. des assurances terrestres, 111,
p. 115). Au reste, les auteurs en restreignent & bon droit
l,apphcatm_n au cas d’homicide volontaire; le bénéficiaire
n'encourrait aucune déchéance si ¢'était involontairement,
méme par imprudence, qu'il edt causé le décés prévu par ie
contrat (Agnel, de Montluc et Couteau, loc. cit.).

ART. 4. — Des obligations de l'assuré (Rép. n°® 332 & 337).

$52. —I. OBLIGATION DE FAIRE DES DEGLARATIONS EXACTES ET
compLETES. — Celte obligation est, comme on I'a vu (Rép
n% 332 et 333), sanctionnée par la nullité du contrat qui
est encourue par I'assuré toutes les fois que, par desréticences
ou de fauss:gzs_ déclarations, il a induit la compagnie en erreur
ss.,lrles‘condnmns dans lesquelles 'assurance était coniractée,
C’est 14 une régle qui résulte des principes généraux et que les
polices ont, d'ailleurs, soin de rappeler expressément. La
jurisprudence a eu fréquemment I'occasion de la consacrer
surtout dans des espéces ol I'assuré avait dissimulé le Vérie
table état de sa santé. — Jugé, A cet égard: 1° qu'en ma-
tiere d’assurance sur la vie, toute réticence ou fausse décla-
ration, de 1:6[. part de I'assuré, de nature & diminuer ’opinion
durisque o1 & en changer le sujet, annule le contrat(Rouen, 24

(1) (Synd. Lemoine C. Comp. d'assur. sur la vie la 1
pa;ea-ne{le.g — Le 29 mai ISTS,FJ!ugement du tribural civilcdcgsf:
Seine ainsi concu : —w«Attendu gue, pour repousser la demande
en payement d'une somme de 70000 franes dirigée contre elle
par les sieurs Lemrez et Hilleman &s noms, agissant comme
étant aux droits de Lamier, décédé le 27 janv. 1877, la comp. la
Caisse pat\?rnede conclut reconventionnellement a4 la nullité de
la police d'assurance sur la vie souscrite par elle, au profit dudit
Lamier, le 14 oct. 1875; qu'elle se prévaut, pour en justifier, de
Lart. 1er de la police, lequel, aprés avoir énoncé que les décla-
rations _d_u contractant servent de base au traité, stipule qfxe
toute reticence et toute fausse déclaration qui diminueraient
lgplmon_ du risque annulenl I'assurance; qu'elle prétend que la
declgl‘atlon de Lamier, recue le 6 oct. 1875, en vue de la police
susvisce, est entachée, en réalité, de ce double vice, & raison de
sa réponse négative faite sous le n° 8, par lequel il était mis en
demeure de_dire s'il avait eu quelques maladies assez graves
pour nécessiter les soins d’un médecin, et, en cas d’at‘[it‘niﬁation
quel il était; que Iz Caisse paternelle, pour D'établir, a demands
a faire la preuve par voie d’enquéte de six faits par elle articulds:
— Attendu qu'un jugement du 11 juill. 1877 ayant accueilii ces
conclusmr}s, la comp. la Caisse paternelle a procédé, le 18 dée
18717, a lenquéte, laquelle a été suivie de la contre-enquété
Téservée aux d_emandeurs; — Attendu qu'il résulte notamment
de 'enquéle, ainsi que l'articulait la compagnie, sans que ces
points aient été démentis par la contre-enquéte, a savoir : —
10 Que le docteur Prévost, médecin & Pacy-sur-Eure, avait dohné
des soins a Lan}ler a partir du mois de juin 1874, pendant cette
année, les années 1875, 1876, ces soins ayant continué jusqu'a
deux mois avant son déces, époque & laquelle Lamier avait en
recours & un médecin de Paris; — 20 Que, pendant tout Ihiver
de 1874 a 1875, il avait souffert aux jambes Euue maladie appe-
lée phlébite, qui avait déterminé une plaie purulente laquéife
affection durait encore au mois d'octobre 1875; que, ar suite, il
avait été souvent obligé de garder la chambre et de s envelopper
les jambes de flanelle; — Attendu que, si Lamier a pu se trom-
per sur la maladie de poitrine dont, d'aprés I'enquéte, il aurait
€1 atteint depuis longtemps quand il a contracté I'assurance e
serait mort depuis, il n'en saurait &tre de méme des faits précis
gt certam;s dans leur matérialité, comme ceux susrappelés, sur
Jesquels l'erreur n'était pas possible; que, si Lamier les a’pa*-
is:e;; sous silence et méme niés dans sa déclaration, il n'a pu Te
aire que volontairement et dans l'intention d'en dissimuler
I'existence et la connaissance i la compagnie; que cela résult
manifestement de cette circonstance que Lamier ayant demandg
au docteur Prévost de lui délivrer le certificat qui doit Atre pro-

| avaient été trait

duit aux compagnies d'assurances, celui-ci n'a pas cru devoir le

janv. 1876, aff. B..., D. P. 77. 2. 126 ; Rouen, 7 mai 1877, aff
Comp. U'Alliance des départements, D. P. 81. 2., 234; Paris, §
uill. 1878,aff. Lesay,D. P.81. 2. 234);— 2°Qu’en conséquem’:e
e contrat d'assurance sur la vie est nul, lorsqu'en le SOUS~
crivant, I'assuré a faussement déclaré n'étre atteint d'aucune
infirmité, et n’avoir jamais eu de maladie grave (Arrét pré-
cité du 21 janv. 1876{; — 3° Que le contrat d’assurance sup
la vie est entaché de nullité, lorsqu’en le souscrivant assuré
ui était atteint d'épilepsie, et se savait en proie & desattaques
une nature caractérisée, a déclaré étre exempt de toute
maladie grave, et affirmé n’avoir rien caché qui pat induire
la compagnie en erreur(Paris, 12 févr.1878,aff. Dominique
D. P. 78. 2.58) ; — 4° Quel'assuré qui, interrogé par I'assureur
sur le point de savoir «s'il n’avait pas eu quelque maladie assez
grave pour nécessiter les soins d'un médecin ou chirurgien »
répond négativement & ceite question alors qu'a une éfloqué
Peu_elmgnée du contrat d’assurance, il avait été atteimjd'une
fiuxion de poitrine et d'une phlébite 4 la jambe, commet
une réticence de nature a diminuer l'opinion du risque et
4 resciser la convention; que, par suile, la police d’assu-
rance sur la vie confractée & la suite d'une déclaration ainsi
faite mensongérement est nulle et de nul effet, alors
surfout que la maladie antérieure, qui a été dissimulée, se
rattachait pathologiquement a celle qui a causé le déces de
| Passuré (Paris, 17 févr. 1881) (1).
| 3953. Laréticence ou la fausse déclaration n’est, d'ailleurs
une cause de nullité. que lorsqu’elle est assez grave pouf'
influer sur Popinion du risque. — Jugé, en ce sens, quune
omission indifiérente de la part de I'assuré dans ses décla-
rations a l'assureur n’est pas une réticence dansle sens de
la 3101; I'omission n’entraine la nullité du contrat qu’autant
qu'elle porte sur une circonstance de nature 4 influer sur la
perte de l'objet assuré; qu'ainsi, un contrat d’assurance sur
l;a vie reste valable malgré I'absence de déclaration, par
Passuré, d’une infirmité dont il était atteint, lorsque cette
infirmité ne peut exercer ancune influence sur la vie (Paris,

lui donner; qu'il est constant que les réticences et fausses décla-
| rations contenues dans la réponse faite par Lamier 4 la com

| la Caisse paternelle, le 6 oct. 1875, et qui a servi de base ﬂ.pl..
| traité d'assurance du 14 du méme mois, étaient de nature a
| diminuer 'opinion du risque que courait la compagnie en pas-

| sant ce contrat; qu’ainsi il doit & 3 icati
o : ? 11~1 il doit étre annulé par application de la
| police souscrite, ¢ ont les conditions, quelque rigoureuses qu'elles
| solent sur ce point, font la loi des parties; — Par ces motifs:
1

p I{(ir;,c_ut la Caisse paternelle, reconventionnellement deman-
eresse; — Déclare nul et de nul effet le contrat d’assurance fait

| avec Lamier, le 14 oct. 1875; — Déclare, en conséquence, les

demandeurs és noms mal fondés dans
API? el par les SEeurs jiiileman et Lemrez%eﬂ‘ gﬁlr'g?.nde, o i
A covr; — Considérant qu'il résulte des doc i

au proces, et notamment de% enquéte et cont.re—ce?lmfgtt; %I;Oedlll.lettf
mier, en 1874, 1875 et 1876, a été atteint successivement d’une
fluxion de poitrine, puis d'une phlébite & la jambe puis d'une
phtisie pulmonaire ; que cette derniére maladie a amené son
déces le 27 janv. 1877; — Considérant qu'appelé a déclarer, le
6 oct. 1875, en vue de la police d’assurance souscrite le 9 du

méme mois, s'il n'avait pas eu quelque maladie assez grave pour

nécessiter les soins d'un médecin, et, en cas d'affirmative, qui il
était, il a répondu négativement & cette question; — C'mﬁlsidé-
rant qu'il est établi, an contraire, qu'a raison de la fluxion de
poitrine et de la phlébite ci-dessus signalées, il avait recu les
soins continus du docteur Prévost, demeurant 4 Pacy-sur-Eure:

| — Considérant que cette réponse négative constitue une réticence

sérieuse, alors %ue }us deuz: maladies antérieures au contrat
ees a une épogue rapprochée de renti

conclue; — Considérant qu'il lg'ots]sort eg n des mém!;; 3?)2:1?121&%2
que la fluxion de poitrine, survenue et traitée en 1874, ne peu};
Fas Il}éa;pa.s étre prise en gonsidération, au point de’ vue de
aa pduia![on du 11_11_ge, quelle se rattache pathologiquement
a derniere maladie, cause du décés; que la phléhite de 1873
parait aussi avoir été le symptdme et le résultat d'un état
gg':jleral fie santé déja deébilité gravement par les atteintes pré-
gﬁtmﬁes ;, — Considérant que Ia réticence reprochée & Lamier,
-elle eté commise par ignorance ou de bonne foi, n'en étais
{gas moins de nature a diminuer l'opinion du risq’ue. a jete;
3Z§sureur dar.;s Perreur et a vicier, par suite, le contrat (art.
c. com.); — Adoptant, d’ailleurs, les motifs des premiers

]atlll*%g?-en ce quils n'ont pas de contraire & ceux du présent
?

Par ces motifs; — Met I'a i
: ) ppellation & néant; —
ce_dont est appel sortira son plein et entier effat, i 4o

Du 17 févr. 1881.-C. de Paris, 3¢ ch.-]
dard, subst.-Duverdy et Liouvilfe, av., i Aaiie I A

ASSURANCES TERRESTRES. — Cnap. 2, Anrt. 4. ; 631

7 jenv. 1879, aff. Avrillon, D. P. 80. 2. 123. Conf. Couteau,
n° 341; Fey, n° 77, p. 94).

854. Mais lorsque la maladie non déclarée est de sa
pature assez grave pour compromettre la vie ou du moins
la santé de celui qui en est atteint, la nullité de 'assurance
p'est-elle encourue que si, en fait, cette maladie a causé la
mort de l'assuré? M. Couteau résout négativement cette
question : « Pourra-t-il étre bien certain, dit-il, que I'état
maladif dissimulé n’a pas eu une influence sur le décés, que
cet état n’a pas disposé l'assuré A étre atteint plus facilement

ar la maladie accidentelle qui I'a frappé? Quoi qu'il en soit |
gu reste de cette question médicale, il est certain en droit 1
que lassureur a été trompé, que le contrat a été conclu
sous Pempire de Ierreur, quil ne Paurait pas été si la réti- |
cence navait pas eu lieu. Cela suffit pour qu'aux termes des

olices, il doive étre annulé... La preuve que I'événement
ultérieur importe peu, et ne peut modifier la situation ni
couvrir la nullité, c’est que celle-ci peut étre demandée,
alors que l'assuré vit encore, dés que I'erreur est découverte. »
Cette doctrine qui ap;ﬂique, en matiére d’assurances sur la
vie, la disposition de l'art. 348,2¢ al., c. com., a ét¢ adoptée par
l'un des arréts ci-dessus visés, aux termes duquel la nullité
du confrat pour réticence ou fausse déclaration est encou-
rue, alors méme que les affections dissimulées par 'assure
n’auraient pas exercé d’influence appréciable sur son decés

rématuré (Rouen, 21 janv. 1876, aff. B.... D. P. 77. 2. 126).

n sens contraire,on peut citer un autre arrét qui se fonde,

our maintenir le contrat,sur ce que I'infirmité sur laquelle
Fassuré avait gardé le silence était sans relations avec la
maladie dont il est mort, mais qui, il est vrai, reléve en

outre cette circonstance que l'infirmité était apparente (Paris,
30 janv. 1880, aff. Van Veerssen, D. P. 81. 2. 234).

855. La nullité qui résulte des réticences ou fausses
déclarations de I'assuré est encourue bien que celui-ci ait
4té, avant la conclusion définifive du contrat, visité par un
médecin de la compagnie, qui @& exprimé sur I'état de sa
santé un avis favorable. Plusieurs arréts se sont prononcés
en ce sens (Rouen, 21 janv. 1876, aff. B..., D.P. 77. 2. 126;
7 mai 1877, aff. Comp. UAlliance des départements, D. P.
81. 2. 23%; Paris, 12 févr. 1878, aff. Dominique, D. P. 78.
9. 58); et cette décision est & I'abri de la critique. Vainement
on invoquerait, par analogie, la doctrine admise en matiére
d’assurances terrestres, d’aprés laquelle I'assureur ne peut
se prévaloir contre l'assuré de I'omission d’une déclaration
dans la police, rédigée par son propre représentant, alors

wil est établi que ce dernier avait une entiére connaissance
39 la situation, et que I'assuré a entiérement suivi la foi de ce
représentant,seul rédacteur de la convention (V.supra,n®122).

Les deux hypothéses different profondément entre elles.

Le médecin, en effet, ne représente pas la compagnie; il

n'est pas chargé de traiter avec l'assuré, mais seulement
de lexaminer dans I'intérét exclusif de l'assureur, et de
contrdler de visu la vérité de ses déclarations. L'assuré, de
son cOté, est censé ignorer les résultats de cet examen, qui
ne lui appartient pas, et quil ne peut invoquer a aucun
titre. Comment admettre, d’ailleurs, que I'assuré qui, apres

avoir trompé l'assureur, & réussi a induire en erreur le |
médecin lui-méme, puisse se prévaloir de cetfe erreur |
pour échapper & la déchéance quil a encourue par ses

réticences ou ses fausses déclarations?

(1) (Comp. le Monde C. Velten.) — Jugement du tribunal
civil de la Seine ainsi concu : — « Attendu que suivant police
en date du 8 déc. 1876, enregistrée, la comp. le Monde, dont le

sitge est a Paris,a consenti a Latour, fabricant de savon a |

Marseille, une assurance sur la vie, moyennant une prime an-
nuelle de 1030 francs avee participation dans les bénéfices; que
la compagnie s'est obligée a payer, lors du décés de Latour, la
somme de 23000 francs a Velten; — Que Latour étant décédé le
48 avr, 1877, Velten demande contre la compagnie condamna-
tion au payement de la somme sti]{ulée; que la compagnie con-
slut & l'annulatioh de la police, alléguant de la part de Latour
une fausse déclaration relative & son état de santé; — Attendu
que le certificat du docteur Hubac, chargé par la compagnie de
Yexamen de Latour, a constaté, le 6 déc. 1876, quiil ctait d'une
constitution saine et dans un état de santé offrant pour la com-
pagnie toutes les garanties désirables; — Attendu gue le doc-
teur Lauzet a attesté, le 13 mars 1871, que Latour, a F'époque ou
il a 6t6 examiné par le docteur Hubac, ne présentait aucune 1é-
sion organique, ni maladie aigug, quil avait donc été assuré

856. Une question trés grave et trés délicate est celle de sa-
voir si la nullité de 'assurance est encourue dans le cas méme
ol ¢'est involontairement qu'il a fait une déclaration incom-
pléte ou inexacte? Les auteurs sont divisés sur ce point.
Ainsi M. Couteau, n® 340, est d’avis que la bonne foi de 'as-
suré ne saurait valider le contrat : « Le dol, dit-il, vicie le
consentement ; mais l'erreur le vicie également lorsqu'elle
porte sur la substance. Or ici, la substance méme du con-
trat, c’est bien l'appréciation des risques».Mais l'opinion
contraire, professée par M. Agnel, n° 371, nous parait mieux
fondée. Il serait évidemment d’une rigueur excessive d'an-
nuler l'assurance par cela seul que les déclarations de I'as-
suré sont sur certains points incomplétes ou inexactes, sans
tenir aucun compte de la bonne foi qui a présidé a ces dé-
clarations; tout ce qlue I'on peut raisonnablement exiger
de I'assuré, c’est qu'il fasse preuve d’une sincérité absolue;
on ne saurait sans injustice lui faire supporter les consé-

uences d’une erreur quil lui était peut étre impossible

‘éviter. D’ailleurs les termes mémes dont se servent les
polices confirment cette solution : elles visent, en effet, les

| réticences et les fausses déclarations. Cette derniére expres-
| sion implique incontestablement I'idée d'une fraude, d'un
mensonge. On ne saurait qualifier de fausse une deéclara-
tion simplement inexacte, et faite de bonne foi. Or le mot
réticence, employé simultanément, ne saurait avoir une
portée différente; il ne s'emploie guere, au surplus, pour
désigner une simple omission, mais éveille naturellement
I'idée d'un silence volontaire et réflechi.

Tout au plus pourrait-on admettre une distinction entre
laréticence proprement dite et la fausse déclaration. Lorsque
Passuré répondant aux questions qui lui sont adressees par
assureur, fait, méme de bonne foi, une réponse erronce
portant sur un fait précis, dont la connaissance ne pouvait
lui échapper, on peut admetire que les conséquences de
cette erreur demeurent a4 sa charge. L’assureur devait
compter sur lexactitude des réponses qui lui sont faites;
peut-ttre n'eiit-il pas traité, g'il elit été mieux informé. Au
contraire, quand l'assuré, étant de bonne foi; a omis de dé-
déclarer un fait susceptible d’aggraver le risque, mais sur
lequel son attention n'a pas été appelée, 'assureur ne sau-
rait invoquer cette omission pour se soustraire i ses enga
gements: il devait prendre ses précautions, et interroger
Passuré sur lexistence du fait quin’a pas été porté & sa
connaissance.

357. La jurisprudence a résolu diversement cette ques-
tion. — D’une part, il a été décidé: 1° que I'assureur invoque
en vain, pour se soustraire a l'exécution du contrat, cette
circonstance quau moment ol il a été conclu, 'assuré était
atteint du mal dont il est mort, alors qu’il est prouvé, d'une
part, que l'assuré ignorait, au moment ol il s’est fait assurer,
la maladie & laquelle il & succombé, d'autre part, que la
gravité de la maladie ne sest déclarée que posiérieurement
au contrat (Paris, 30 janv. 1880, aff. Van Veerssen, D, P.
81. 2. 236) ; —2° Quel'assuréqui,de bonne foi,omet de dé-
clarer des maladies antérieures dont il pouvait, d’aprés
I’avis des médecins, se croire entiérement guéri, ne commet
pas une réticence de nature a entrainer la nullité du contrat
(Paris, 7 janv. 1881) (1). — Mais, il a été jugé d’autre part:
1° que le silence gardé, par 'assuré, méme par ignorance ou
de bonne foi, sur un fait de nature & diminuer I'opinion du

dans aes conditions excellentes; — Attendu que, s'il est vrai que
dans la déclaration par lui faite au docteur Hubac, le 6 déc.
1876, Latour w'a pas faii connaitre qu'il venait d'étre atteint
d'une bronchite gui I'avait retenu au lit pendant un certain
temps; s'il a passé sous silence un rétrécissement de l'urétre, et
une toux catarrhale, dont la compagnie prétend qu'il était atteint
au moment de l'assurance, ainsi que de fréquentes bronchites
auxquelles il était sujet, ces omissions s'expliquent par ce qui
s'était passé antérieurement & la signature de la police du 8 déc.
1876; qu'en effet, lors des assurances que Latour avait contrac-
tées avec la Caisse des familles les 31 janv. et 21 nov. 1876, il
avait révélé un rétrécissement de l'urétre et une toux catar-
rhale; que, néanmoins et malgré ces révélations, le docteur
Faure, médecin de la Caisse des fami(t‘e?, aprés un double
examen de Latour, avait, & deux reprises, les 26 janv. et 14 nov.
1816, certifié qu'il le classait dans la premiére catégorie, celle
des assurés dont 1'état de santé était le meilleur; — Que Latour
était done autorisé, dans sa déclaration du 6 déc. 1876, A taire,

| et la bronchite dont il était entierement guéri, et les affections




