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récité du 2 févr. 1882. Aux termes de cet arrét, la nullité
ﬁe la cession, prononcée en vertu de l'art. 446 . com.; f'a
pas enlevé au cessionnaire de bontie foi la faculté de rache-
ter assurance; et s'il en a usé, il doit rapporier & 1a masse;
non lintéoralité de le somme assurée, mais seulement la
valeur du contrat d’assurance au moment de la cession.

La premiiére de ces deux propositions parait contestable; il
est difficile d’admetire que, malgré la nullité de la eession,
le cessionnaire ait pu valablement opérer le rachat. Si la
cession est nulle, en ce sens qu'elle n'a pu conférer au ces-
sionnaire aucun droit sur la Somite assurée, elle l'est tout
aussi bien en ce sens quelle n'a pu linvestir de'la facullé
de rachat, ouverte par le contral d’assurance au profit du
bénéficiaire direct ou de son ayant cause. Dira—t-on que le
cessionnaire 'doit étre considéré tout au moins eomme le
mandataire du cédant? Mais il n’est pas permis de dénaturer
une convention, dans le seul but de lui attribuer un effet;
nul en tant que cession, le contrat ne sawrait éire valide
Sous une aufre dénomination. — Au contraire la décision
de la cour'de Grenoble parait fondée en ce gui concerne la
restitution’ qu'elle impose au cessionnaire. La bonne foia
pour effet daffranchir de tous débours et de tout sacrifice
Ie possesseur de la chose d'dutrui (Arg. anal. ¢. civ. 953,
1380). 11 stiit de 12 que le cessionnaire n'est pas tenu d'in-
demmiser 1a masse de la perte de tous les bénéfices quelle
aurait pu attendre du contrat d’assurance ; il n'est eomptable
envers elle que de Pavantage que lui a procuré la cession.

453. Ce quelon décide relativement a la cession du con-
trat d'assurance sapplique également & l'dssurance con-
tractée directement au profit d’un tiers par l'assuré durant
la période de la cessation de sés payements. — Jugé, en ce
sens, que le bénéfice del'assurance sur la vie, contractée au
profit d'un tiers par un commergant en état de cessation de
payements, doit étre attribué & la masse des créanciers de
celui-ci (Alger, 15 juin 4876, aff. Chardard, D.-P. 78. 2
416). — Au reste, cetarrét parait restreindre la solution quil
consacre au cas ol les primes ont été acquittées parle failli.
1l semble, en effet, que Uapplication de l'art, 446 ne 'serait
plus justifiée si les primes avaient ¢té payées par un tiers;
car le patrimoine du failli n’aurait alors subi aucune diminu-
iion (V. aussi dans le méme sens : Caen; 14 mars 1876,
Suprad, n° 4&5),

454, Le bénéficiaire désigné dans la police pourrait
aussi, en dehors du cas de faillite, étre privé du bénéfice de
l'assurance par application de l'action paulicnne (c. civ. art.
1167). Ei il & 616 jugé que 'attribution de ce bénéfice ayant les
caractéres d'une libéralité, les créanciers de l'assuré ne sont
pas tenus d’établir que le bénéficiaire avait participé & la
fraude commise par leur débiteur (Litge, 3 mars 1884, afl.
Banque de I'Union C. Leruth, Pasicrisie belge, 1884, 2.
185). Mais l'action révocatoire ne saurait, adéfaut de toute
imputation de fraude, étre exercée contre l'assureur 4 l'effet
de I'obliger & restituer les primes qu'il a pergues, le contrat
d’'assuranceayant enfre les parlies les caractéres d'une con-
vention aléatoire et & titre onéreux (Mé&me arrét).

§ 4. — Droits des héritiers ; — Rapport et réduction.

. 455, Le capital dfi parl'assureur peut étre compris dans
Vactif de la succession de 'assuré; il en est ainsi nofamment
lorsqu’aucun bénéficiaire n’a été désigné dans la police; et
que I'assuré n'a pas disposé au cours del’assurance desdroits
quelle a fait naitre & son profit. Ce capital se partage alors
entre les heéritiers comme toute autre valeur héréditaire,
suivant les régles du droit commun.

Au contraire, les héritiers de l'assuré ne peuvent, en prin-
cipe du moins, se prévaloir d'ancun droit sur le montant de
'assurance; sl un tiers a été investi du benéfice de l'assu-
rance, soit en vertu d’unestipulation insérée dansle contral
lni-méme, soit par I'effet d’une cession postérieure, qui lui
a 6t& comsentie a titre gratuit. = Mais cette stipulation ou
cette eession constitue une véritable libéralité; et l'on a déja
vu qu’elle était,. & ce tilre, assujettie aux régles qui régissent
les l(];lispositin:;nsr. 3 titre gratuit; notamment au point Ee vie
de la eapacité(V. suprd, n° 421). De méme, il yalieu d’appli-
quer ici les principes du droit commun surla réduction et le
rapport. Le bénéficiaire sera done soumis & la réduction, si
Passuré a laissé des héritiers réservataires, et si le capital du

' par l'assureur excdde la quotité disponible. De méme, il sera

assujetti aurapport, s'il a des cohériliers et §'il n'en apas été
dispensé par une clause expresse.

456. Ues solutions sont généralement admises par les
auteurs (V. Herbault, n®s 238 et suiv.; Vibert, p. 160 et suiv.;
de Montlue, p. 175 etsuiv.; Ruben de Couder, n° 102 et 103;
Agnel, n% 451 et suiv.; Couteau, n® 341 et suiv., 551 et suiv. ;.
Patinot, Revue pratique, 1869, 1. 27, 49 et suiv.). — Tou-
tefois M. de Caqueray, Revue pratique, 1863, t. 46, p. 196 &
206, a soutenu que le bénéllciaire ne doit éire soumis 4 la
réduction ou au rapport, qu'autant que l'assurance a élé
conelue moyennant une prime unique versée au moment
du contrat, quil ue peut y éire assujetti lorsque l'assure.

& payé des primes annuelles.

En ce qui concerne la réduction, cet anteur appuie son
opinion surles art. 928 et 1527 e. civ.Ii résulie du premier de
ces articles que la réduction né peut jamais obliger le dona-
taire & restituer les fruits percus antérieurement au decés du
donateur. M. de Caqueray en conclut par analogie qu'il
n'y a pas lien & réduction si la libéralite a été faite sur les
reveniuis du donateur. Mais 'argument n'est pas fondé: ladis-
position qui détermine dans queile mesure le donataire peut
devoir les fruits ou intéréts dés choses sujeties & réduction
st tout A fait étrangére & la question de savoir si la rédue-
tion g'applique aux donations faites sur les revenus et ne

eut servir a résoudre cette guestion (V. en eesens: Vibert,
p- 161).— Quant & lart. 4527, aux termes duquel les simples
bénéfices résultant des gains ou.des économies faites sur les
revenus par deux époux ne doivent pas, quoiqueinégaux, étre
considérés comme un avantage fdit au préjudice des enfanis

' du premier lit, il vise non pas une donation, mais un partage
de E

énéfices (vibert; p. 464); et s'explique, d’ailleurs, par les
relations toutes spéeiales qui exisient entre époux.

457, Relativement au rapport, M. de Caqueray argumente,
de I'art. 832, qui dispense du rapport les iraisde nourriture,
d’éducation, ete... ; les primes annuelles, dit-il, soni comme
les sommes employées a ces dépenses, prélevées sur les re-
venus; donc elles doivent ézalement- éclidpper & la réduc-
tion. — Ce raisonnemeriit doif étre eécarté, car il repose
sur une distinction purement arbilraire; 'art, 852, en effet,
ne disiingue pas suivant que les dépenses qu'il prévoit ont
été faites sur les revenus ou sur le fonds; ef dés lors, I'argu-
ment que 'on prétend en tirer tombe de lui-méme. « Enouire,
comime le dit M. Vibert, p. 464, dans le cas ol il s'agit de
I'art. 852, il i’y a pas de veritable donation; mais tine suite
des charges inhérentes a I'education d’un enfant. Sila loi dis-
pense du rapport lesprésents d’usage et autres, Cest sans doute
parce que ces libéralités modiques n'aménent pas une dimi-
nution de patrimoine et ne se prennent que sur des revenus
quon aurait dépensés d'une autre maniére; on rne saurait
en conclure que tout capital formé avec des revenus n'est
pas sujet a l'action en réduction » (V. aussi Herbault, n° 259).
— M. Couteau, n° 553, qui semble partager I'opinion géne-
rale, en ¢e qui concerne la réduction, admet, quant au rap-
port, Topinion de M. de Caqueray,

458, La jurisprudence a consacré par de nombrenses dé-
cisions la doctrine dominante en cette matiere. — Il a éié
jugé: 1° que la stipulation d'un contrat d'assurance sur
la vie, par laquelle I'assuré attribue a ses enfants le bénéfice
de ce contrat, constitue un avantage indirect soumis aux
régles durapport et de laréduction, et que les enfants sont
tenus de rapporter fietivement le montant du capital assuré
pour le calcul de la quotité disponible (Besangon, 15 déc.
1869, aff. Amet, D. P. 70. 2. 95); = 2° Que le iransfert du
bénéfice d'un contrat d’assurance sur la vie, consentl &
titre gratuit par l'assuré 4 un ftiers, constitue une libéralité
soumise & réduction dans le cas ou elle excéderaitlaréserve
(Montpellier, 15 déc. 1873, aff. Pioch, D, P, 74.°2. 101, et
sur pourvoi, Req. 10 nov. 41874, D, P. 75, 4, 248); — 3° Que
la clause d’'un contrat d’assurance sur la vie, aux termes de
laquelle le montant de l'assurance sera payé, au décés de
I'dssiré, & des tiers déterminés, constitue, en faveur de cenx-
¢i, uné véritable libéralité dont il doit étretenu compte datis
le calcul de la quotité disponible (Besancon, 29 juin 41875,
et, sur pourvoi, Req. 21 juin 1876, aff. Mayaudon, D. P.78.
1. 429).:. Et qui est soumise 3 la réduction, dans le cas cu
elle excéderait eette quotité (Paris, 26 nov, 1878, aff. Re-
nault, D. Pi 79: 2, 452; = 4° Que lorsque I'agsuréa stipuls,

ASSURANCES TERRESTRES. — Cmr. 2, Art. 6, § 5! ; 663

A titre de pure libéralité, que le capital del'assurance serait
payé, lors de son déecés, a sa femme survivante, ce capital
doit étre rapporté fictivement & la succession du mari, et
doit subir en faveur des enfants réservataires ' (spccialement
les enfants d’un premier lit), la réduction aux limites de la
quotité disponible (Req. 9 mai 1881, aff. Thuillier, D. P. 82.
1.97); — 5° Que la stipulation d'un contrat d’assurance sur
la vie, passé par une mére au profit d'une de ses filles, et en
vertu duquel celle-ci doit recueillir, au déceés de sa mere, un
capital determing, constitue en faveur dela bénéficiaire une
disposition entre vifs soumise au rapport (Rouen, 8 févr, 1878,
aff. Berthet, D, P. 78. 2. 189).

459. 11 semble, toutefois, résulter de certains arréts que
les régles sur la réduction et le rapport ne seraient pas né-
cessairement applicables dans tous les cas ot un tiers
aurait été appelé A bénéficier du contrat d’assurance ; que la
stipulation faite par l'assuré pourrait ne pas constituer une
libéralité proprement dite, et échapperait ainsi a 'applica-
tion de ces régles. Il appartiendrait, S’ailleurs, aux juges du
fond d'apprécier & cet égard le caractére de la convention.
(’est ainsi que larrét du 29 juin 1875 (suprd, n® 437),
pour décider que les dispositions sur la réduction avaient été
a bon droit appliquées dans la cause, se fonde sur ce qu'il
avait é1é « souverainementreconnu en f{ait parl'arrét attague
que la conyention avait le caractére d’'une pure libéralité ».
De méme, Parrét du 9 mai 1884 (ibid.) déelare « que les fri-
bunaux ont le pouveir d’appreécier souverainement si la sti-
pulation, par un mari, dansun conirat d’assurance sur la
vie, d'uhe somme pagable, & son déces, & safemme survi-
valnte a, relativement a celle<ci, le caractére d’une pure libé-
ralité ».

480. Lorsqu’il y a lieu, soit au rapport, soit 4 la rédue-
tion, quelle est précisément la valeur sur laquelle ils doivent
s'exercer ? Le caleul doit-il portér sur le capital assuré, ou
senlement sur le montant des primes qui ont été payées en
exéciition du contrat? C’est la une question assez délicate,
et qui a été résolue diversement par la doctrine. Quelques
auiteurs ont distingué entre le cas ol l'assuré a contracté
l'assurance pour son propre compte, et en a transmis le bé=
néfice a un tiers par un acte postérieur, et le cas oli le bé-
néficiaire a 6t désigné dans le contrat. Dans la
premiére hypothése, ¢’est la capital lui-méme qui serait
rapportable ou réductible. Dans la seconde, le rapport oti la
réduction ne porterait que sur les primes. En ce dernier eas,
dit-on, « le capital assurd ne fait pas partie de la succession
du souscripteur de la police; le capiial appartient du jour
du contrat au hénéficiaire, par application du principe de
rélroactivité écrit dans Vart. 1479 ¢. civ., il n’a jamais fait
partie du patrimoine du défunt. La réduction pourrait s’exer-
ger gur les primes si elles étaient assez fortes pour entamer
la quotité disponible » (Agnel, n° 451. V. aussi Rome,
p. 368 et suiv.).

Cette distinction est combattue par M. Herbault, n® 263 bis.
D’aprés cet auteur, le rapport ou la réduction s’applique au
capital, dans le. cas méme ol 'assurance a été contractée
au profit d'un tiers. « Le contrat d’assurance, en cas de dé-
ces, qui renferme une stipulation pour autrui, se décompose,
dit-il, en deux opérations distinetes : uncontrat A titre oné-
reux entre l'assureur et l'assuré; un contrat a tifre gra-
tuit entre I'assuré et le bénéficiaire... Le tiers bénéficiaire
est pratifié, non pas des primes acquittées par V'assuré, mais
de Dintégralité de la somme garantie, du capital assuré.
Cette créance n'a peut-tfe figuré qu'un moment de rdison
danis le patrimoine du stipulant, si le tiers bénéficiaire a
donné immédiatement son aceeptation dans la police § mais
il i'en est pas moins vrai qu'elle en a fait partie » (V. dans
le méme sens : Ruben de Couder, n° 106 ; Vibert, p. 170 et
suiv.). M. de Montlue, p, 176, est d'avis que le rapport, la
réduction ne doivent porter que sur les primes acquittées, ot
il ne parait pas distinguer suivant quil y 4 eu aftribution
dans la police, ou transmission postérieure du bénéfice de
Passurance. == Enfin, d’aprés M. Couteau, n® 542, le
montant des primes est seul sujet & réduction lorsque le bénés
ficiaire a été désigné dans le contrat. Pour le cas ol le cons
trat & 616 transmis postéricurement 3 tifre gratuit; il propose
une solution particulisr= fondée sur le méoanisme des opé=~
rations d’assurance, tel qu'il fonctiv.ne dans la pratiqus.
D'aprés les explications fournies par cet auteur (n® b543), la

transmission du contrat en cours d’exéeution n'aurait pour
objet que: 1° la valeur de la derniére grime payée; 2° la
valeur du rachat du contrat au moment de la transmission.

Clest 14 ce qui est sorti du patrimoine de Vassuré au jour
de la libéralité, et la demande en réduction ne pourrait avoir
d’autre objet. Toutefois, M, Conteau ajoute que « si le défunt
a continué & payer les primes, ces payements constitueront
autant de libéralités successives égales 4 la somme déboursée
et soumises également 4 Paction en réduction ». C'est l'opi-
nion de M. Herbault qui nous parait la plus juridique.

§ 5. — Assurances entre époux,

461. L’atiribution du bénéfice, lorsque Passuré éfait
engagé dans les liens du mariage, souléve des questions
complexes et délicates qui ont attiré particuli¢rement l'at-
tention des auteurs, et sur lesquelles la jurisprudence a
rendu d’importantes décisions dans ces derniéres anncées.
Ces difficuliés se présentent notamment dans le cas ol le
régime des époux était celui de la communauté de biens.
Nous les étudierons en nous plagant sticcessivement dans
deux hypothéses distinctes: 1° celle ou V'assurance contrac-
tée remonte 4 une époque antérieure au mariage de l'assuré;
20 celle ol I'assurance & été contractée pendant le mariage.

462. - 1. AsSURANCE ANTERIEURE AU WARIAGE. — Il 0’y &
point de difficulté si on suppose, soit que la police ne
désigne aucun bénéficiaire auquel doive éire spécialement
dévolu I'émolument de I'assurance, soit que le capital assuré
ait été stipulé payable & tne personne déterminée, antre
que le futur conjoint du stipulant. Au premier cas, la créance
éventuelle résultant du contrai aura fait partie de la ecom-
munauté en vertu de la régle générale &dictée par Part. 1401
c. civ. et la somme payée par l'assureur sera comprise dans
Pactif commun. Dans le se¢ond cas, le bénéficiaire désigné,
s'il accepte la libéralité qui-lui est faite, aura été, dés le jour
du contrat, investi d'un droit exelusit sur le eapital promis
par l'assureur, et ce capital restera, par suite, compléiement
enl dehors de la communauté.

468. Le seul eas & l'égard duquel des doutes peuvent
g'élever est celui ou I'assurance a éié eontractée précisément
auprofit de la personne que I'assurd a épousée ultérieurement.
La question qui se pose alors est celle de savoir si, en pareil
cas, le bénélice de l'assurance tombeé dans la communauté,
ou s'il reste propre & l'époux bénéficiaire. L'exacte appli-
cation de l'art. 1401 ¢. civ. semblerait conmimander la pre~
miére solution; en effet, la eréance éventuelle que le con-
trat a fait naitre au profit du econjoint de 1'assiiré constitue
une valeur mobiliere qui devrait, semble-t~il; entrer dans
'aetif commun, comine toutes celles quisetrotivent dans le pa-

. trimoine de chacuii des époux loks de la célébration du

mariage:. Cest ce que fait remarquer M. Levillain, dans
une dissertation insérde D. P. 79. 2. 25 et suiv. (p. 27, 1™
col.). « Il n'y aureit aucun douté possible, dif écale-
ment M. Couteaun, n° 560, sl s'agissait £une assurance faite
au profit de la femme par un tiers, par uhe personne autre
que son mari. Dira-t-on que l'intentiondecelui-ci a bien été
de lui attribuer & elle seule tout le béncfice de 'assurance,
puisque, lorsqu’il & fait'le contirat, le mariage n'existant pas
encore, il n'y avait pas de communauté. Nous sommes per-
suadés que cette infention existe en péteil cas; mais,
quelque respect qu'il faille avoif de l'intention des parties,
élle ne peut guffira pour abroger un texie formel. »

La guestion a néanmoins ét6 résolue en sens contraire par
la jurisprudence. Il a été décidé que le bénéfice d'une assu-
range contractée au profit d'une personne délerminée que
l'assuré a epousée gostérieurement sans contrat continué
& résider sur la téte dé la bénéficiaire, et ne tombe pas dans
la communauté; que par suite, lors de la dissolution de
cette communauté, la femme peut, quoique renongante,
réclamer, 4 I'exclusion du mari et de ses heéritiers, le mon=
tant total du capital que doit verser Passureur; gné si l'as«
suré décéde en état de faillite, le syndie est sans druit pour
réclamer 'attribution 4 la masse du bénéfice de ee sapital,
qui n'a jamais fait partie du patrimoine du mari, i de Mactif
comtiun (Paris, 4 juin 1878, aff. Roufier, D. P. 79, 2. 25).

La cour de cassation, & lagquelle cette dévision a 6{d déférde,
'a maintenue, mais en se fondant sur des motifs qui sem-
blaient avoir éehappé aix juges dufond. Apids avoie cone-
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taté que le contrat avait eu pour effet de conférer 4 la future
épouse de I'assuré, contre la compagnie d'assurance, un
droit de créance qu’elle avait acquis immédiatement de son
mari & titre de libéralité, elle ajoute qu'aux termes de
Vart. 1401, les donations mobiliéres n’entrent dans la com-
munauté que si le donateur n’a pas exprimé le contraire ; —
que la volonté du donateur & cet égard n'a pas besoin d'dire
exprimée en termes sacramentels; qu'elle peut résulter soit
de I'ensemble des clauses de l'acte, soit de la nature méme
de 'objet donné; que, dés lors, par une interprétation sou-
veraine, l'arrét attaqué avait pu déclarer que, d’aprés les
termes du contrat d'assurance, et dans l'intention de I'assuré,
les avantages résultant de ce contrat n'avaient jamais résidé
sur la téte de sa femme (Req. 10 nov. 1879, aff. Routier,
D. P.80. 1. 175-176. V. conf. Agnel, n°® 455).

464. — II. ASSURANCE CONTRACTEE AU COURS DU MARIAGE.
— Comme dans I'hypothése précédente, on peut supposer

e I'assurance est contractée soit en termes généraux, sans

ésignation d’ancun bénéficiaire, soit au profit dun tiers
autre que le conjoint du contractant, soit enfin par I'un des
époux au profit de I'autre.

4635. — 1° Si la police ne désigne pas de hénéficiaire, ou si
la désignation qu’elle contient est insuffisante pour conférer
un droit propre & ceux que l'assuré a entendu gratifier, le
capital de I'assurance tombe dans I'actif de la communauté,
soit légale, soit réduite aux acquéts, qui existait entre 1'as-
suré et son conjoint. Il constitue, en effet,les caractéres d'un
acquét de communauté, car il est, en geénéral, le produit
« des économies faites sur les fruits et revenus des biens des
deux époux » (c. civ. art.1498)(V. conf, Agnel,n° 456; Cou-
teau, n® 561). —Jugé, en ce sens, que le capital d'une assu-
rance sur la vie, stipulé payable, aprés la mort de I'assuré &
ses héritiers ou & son ordre, ou aux personnes quil se ré-
serve d’indiquer, fait partie de la communauté d’acquéts (Civ.
rej. 15 déc. 1873, aff. Delafolie, D. P. 74. 1. 143).

11 pourrait toutefois y avoir lieu & récompense au profit de
I'un des époux, si les primes avaient di éire alimentées &
I'aide de ressources ne provenant pas de la communauté;
c’est ce qui aurait eu lieu, par exemple, si I'assurance avait
été contractée moyennant une prime unique soldée au moyen
de l'aliénation d'un propre. Mais le bénéfice de I'assurance
n'en appartiendrail pas moins & la communauté (Fey, Code
des assurances sur la vie, n° 138).

466. — 2° En ce qui concerne I'assurance dont le héné-
fice est attribué & un tiers, il faut distinguer suivant que
c'est par le mari ou par la femme qu'elle a éié contractée.
— Si l'assurance est faite par le mari, sa validité ne peut
faire aucun doute, et I'émolument en est attribué au béné-
ficiaire, sans qu'aucune récompense soit due & la commu-
nauté, alors méme que le montant des primes aurait été
prélevé sur l'actif commun. Le mari a, en effet, aux termes
de l'art. 1422 e. civ., le droit de disposer, & titre gratuit et
particulier, des effets mobiliers compris dans cet actif, au
i:roﬁt de toutes personnes, pourvn qu’il ne s'en réserve pas
‘usufruit; cette régle trouve ici son application. — Cest
ce qu'a reconnu la cour de Paris, dans un arrét du 5 avr.
1867, cilé supra, n® 432. Sans doute, dit cet arrét, le béné-
fice de l'assurance est le produit des primes qui ont été
tirées de la communauté; mais les sommes destinées au
payement des primes n’ont été prises dans la communauté
que dans le but de gratifier les bénéficiaires de I'assurance,
et en leur faisant cette libéralité, le mari n'a pas excédé le
droit que lui confére I'art. 1422 c. civ. (V. Couteau, n° 562;
Agnel, n° £57),

La méme décision serait applicable au cas ol le mari, aprés
avoir confracté I'assurance sans désignation d’'un bénéficiaire
déterminé, en aurait disposé ultérieurement au profit d'untiers

ar une cession entre vifs, Mais si la transmission avait eu
leu par testament, 'application de l'art. 1423 ¢. civ. condui-
rait 4 des résultats tout différents. Le capital de 'assurance
ferait en ce cas Partie de l'actif de la communauté, et de-
vrait étre compris dans le partage : il serait atiribué directe-
ment au bénéficiaire, s'il tombait dans le lot des héritiers du
mari; dans le cas contraire, il appartiendrait & la femme ou
a ses ayants droit, et la valeur en devrait éire payée au bé-
néficiaire Ear la. succession du testateur (V. Couteau, n° 562).

46'%7. La solution indiquée ci-dessus, pour le cas ou
I'assurance a été contractée au profit d’'un tiers, ou transmise

& titre gratuit par acte entre vifs, cesserait de s'appliquer s'il

était prouvé que le mari aagienfraude desdroitsdelafemme :
le montant des primes payées sur les ressources de la com-
munauté devrait alors étre restituéa celle-ci(Couteau, n° 562),

Elle serait également sans application, s'il s'agissait d'une
assurance mixte, et si le marl, encore vivant a l'arrivée du
terme fixé dans la police, avait recueilli lui-méme le capital
stipulé. En pareil cas, ce capital appartiendrait & la commu-
nauté, en vertu de laquelle les valeurs mobiliéres acquises

ar chacun des époux durant le mariage font partie de
f’actif commun (Couteau, n° 562; Fey, n°® 139).

468. Quant a 'assurance contractée par la femme, il con-
vient de rappeler tout d’'abord que la validité en est subor-
donnée a l'autorisation du mari (V. supra, n° 322). Cette au-
torisation étant donnée, quels seront les effets d'une pareille
assurance ? On a prétendu que le bénéficiaire n’en pourrait
recueillir 'émolument que s'il tombait dans le lot de la
femme, lors du partage de la communauté (Comtois, Revue du
notariat, 1880, n° 6012, p. 349). — M. Couteau n'admet pas
cette solution; il estime avec raison que le bénéfice du con-
trat appartient dans tous les cas au tiers désigné dans la
police; mais il ajoute que la femme doit récompense pour les
primes qui ont éi¢ payees sur les deniers de la communauté.

Cette derniére proposition suppose queles donations faites
par la femme avec I'autorisation du mari ne doivent pas res-
ter & la charge de la communauté; que celle-ci a droit &
récompense lorsqu'elles ont été exécutées & I'aide des biens
communs (V. sur ce point, Contrat de mariage).

469.— 3° Reste I'assurance contractée par 'un des époux
au profit de I'autre. A cet égard, il convient d’examiner sé-
parément le cas, de beaucoup le plus fréquent, ou c’est le
mari qui a fait le contraten désignant la femme comme bé-
néficiaire, et celui ou il avait été conclu par la femme
dans I'intérét du mari. On étudiera ensuite une troisiéme
hypothése qui a soulevé des difficultés spéciales, celle on
I'assurance a été coniractée conjointement par les deux époux
au profit du survivant d’entre eux.

490. — A. Assurance contractée par le mari au profit de
la femme. — Cette assurance est particuliérement intéres-
sante, el mérite plus que toute autre d’étre encouragée:en
effet, le mari qui la contracte, et qui cherche ainsi & mettre
sa femme 4 I'abri du besoin pour le cas oil il viendrait a
mourir prématurément, sans avoir eu le temps de se consti-
tuer un capital par son travail et ses économies, accomplit
un acte de prévoyance essentiellement conforme au rile de
protection qui lul est assigné par la loi, — Le but dans le-
quel elle est contraciée ne peut éire atteint qu'autant quele
capital stipulé ne tombe point dans la communauté qui
existe entre les époux. En effet,comme le dit M. Levillain (D.P.
79. 2. 25, note) « si le produit de Passurance fait partie de
l'actif commun, la femme n’y pourra rien prétendre, en cas
de renonciation & la communauté; de plus, méme en cas
d’accepiation, elle ne pourra se le faire attribuer que pour
moitié, ou si elle le percoit en totalité elle devra au moins
I'imputer sur sa part dansla masse commune; enfin elle ne
sera jamais admise & en toucher le montant qu’aprés le paye-
ment intégral des dettes du mari et de la communauté,
Au coniraire, si la créance contre I'assurance appartient
en propre & la femme, celle-ci pourra en réclamer le béné-
fice alors méme qu’elle renoncerait & la communauté; d'un
autre cdté, soit quelle renonce, soit quelle accepte, elle en
prendra le moniant total, sans étre tenue de l'imputer sur
sa part dans I'actif commun ; entroisiéme lieu, elle recueil-
lera le capital de l'assurance & I'exclusion des créanciers
de son mari et de la communauté ».

471. Quelle est de ces deux solutions celle qui doit &tre
admise ? La question n’est pas sans difficulté. Pour soutenir
que le bénéfice de I'assurance ne peut appartenir en propre
a la femme, et fait nécessairement partie de I'actif commun,
on a fait valoir les considérations suivantes : la créance ré-
sultant du contrat d’assurance fait, dans le principe, néces-
sairement partie de la communauté, puisque ce contrat a
été conclu par le mari. Elle ne peut en sortir, pour devenir
Fropre a la femme, qu’a la condition d’étre transportée sur
a téte de celle-ci. Or ce transport, le mari a-t-il le pouvoir
de leffectuer ? Cela parait contestable, car en agissant ainsi,
il constituerait, en réalité, un propre & la femme au moyen
de valeurs prélevées sur l'actif commun, puisque c'est la
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communauté qui fournit les sommes nécessaires au payement
des primes. Un pareil résultat, dit-on, n'est pas juridique.
Sans doute, il résulte de l'art. 1437 c. civ., que les deniers
de la communauté peuvent &tre employés, sauf récompense,
a la conservation, & I'amélioration des biens propres des
époux ; mais c’est 1a une disposition exceptionnelle dont il
ne faut pas étendre la portée; elle n'implique pas que le
mari puisse employer des valeurs de la communauté a in-
troduire dans le patrimoine de la femme un émolument qui
ne se rattache & aucun propre préexistant dans ce patrimoine.
En d'autres termes, 1l ne saurait éire permis au mari de
conférer 4 la femme le bénéfice d'une créance acquise aux
dépens de l'actif commun. Il y aurait I une modification aux
conventions matrimoniales, tombant sous le coup de la pro-
hibition édictée par I'art. 1395 c. civ. puisqu'elle aurait pour
effet d'attribuer exclusivement & la femme une valeur qui,
d’aprés les conventions, devrait faire partie de Pactif com-
mun.

Ces objections, bien que séricuses, sont loin d’étre
décisives. Comme on l'a remarqué avec raison (Levillain,
dissertation précitée, D. P. 79. 2. 25 et suiv.), la doctrine
sur laquelle elles reposent ne tendrait & rien moins qu'a
priver le mari Ju droit de donmer entre vifs & sa femme
pendant le mariage des effets mobiliers de la communauté.
Or ce droit ne psut guére lui étre contesté. Le mari peut,
durant le mariage, disposer par donation entre vifs au pro-
fit de sa femme, comme il le pourrait au profit d'un étranger,
avec cette seule diffsrence que les dispositions par lesquelles
il I'a gratifiée sont sujettes a révocation, Il lui est permis sans
aucun doute de faire 4 sa femme des libéralités sur ses
biens propres. Pourquoi ne pourrait-il également disposer
en faveur de celle-ci, comme il le pourrait en faveur d'un
étranger, des valeurs comprises dans l'actif de la commu-
nauté, dans la mesure du droit de copropriété qui lui appar-
tient sur cet actif ? Une pareille disposition parait bien ren-
trer dans les prévisions de 1'art. 1480 c. civ., dont les termes
généraux s'appliquent aussi bien aux donations faites par
{'un des époux & l'autre, sur sa part de communauté, qu'a
celles qui portent sur des objets appartenant en propre au
donateur. Quant & I'argument tiré de I’art. 1393 c. civ., on
répond qu’il ne s’agit pas ici d'une modification aux con-
ventions matrimoniales, mais d'une donation par le mari a
la femme d’effets mobiliers compris dans I'actif commun,
donation qui n'a rien de contraire au principe édicté par
cet article. Sans doute la créance contre I'assureur fait, en
principe, partie de cet actif ; elle doit, & ce titre, ou revenir
en totalité aux héritiers du mari si la femme renonce a la
communauté, ou, si elle accepte, faire partie de l'actif &
partager. Mais ces résultats sont modifiés par suite de la
donation faite & la femme : celle-ci recueille du chef du mari,
en qualité de donataire, soit la totalité du capital assuré, si
elle est renongante, soit la part du mari dans ce capital, si
elle accepte la communauté (V. conf. Herbauli, n°® 267;

Agnel, n° 459 ; Couteau, n° 565). — Sur la question de sa-
voir sl la femme qui perqoit directement et personnellement
le capital assuré ne . doit pas récompense du montant des
primes qui ont été payges avec les deniers de la com-
munauté, V. infrd, n° 479.

492. La doctrine que P'on vient d’exposer a été admise
ldaar la jurisprudence. Ainsi il a été juge: 1° que le capital

‘une assurance sur la vie, contractée par l'assuré au pro-
fit de sa femme, appartient en propre a celle-ci, et que le
syndic de la faillite du mari décédeé n’est pas fondé a pré-
tendre que le capital est compris dans l'actif de la commu-
naute d’acquéts ayant existé entre les conjoints (Caen, 14 mars
1876, aff. Lecomte, D. P, 77. 2. 131); — 2° Que le mari
peut user, au profit de sa femme, aussi bien qu'au profit
d'un tiers, de la faculté que lui confére I'art. 1422 c. eciv.
de donner & titre gratuit et particulier les effets mobiliers
de la communauté, pourvu quiil ne s'en réserve pas l'usu-
fruit (Req. 9 mai 41884, aff. Thuillier, D. P. 82. 4. 97); —
3¢ Que le bénéfice de I'assurance sur la vie contractée par
le mari au profit de sa femme survivante, constitue une
créance propre & cette derniére (Nancy, 24 janv. 1882, aff. Bil-
let,D. P. 82. 2. 174). — La méme solution résulte encore, im-
plicitement, d’'un autre arrét aux termesduquel le mari, en
contractant I'assurance, en a d’abord acquis le bénéfice pour
lui-méme, puis ’a transmis & sa femme & titre de donation
conformémentau principe des art. 14121 et 1973 ¢. civ. (Req.
2 mars 1881, aff. Boulard, D. P. 81. 1. 400).

4%3. 1l semble que la solution admise pourles cas ol le
mari a fait un contrat d’'assurance, en stipulant que le eapital
assuré serait payé & sa femme, devrait s’appliquer aussi
bien au cas olt ¢’est la femme elle-méme quia contracté I'as-
surance & son profit sur la téte de son mari avec l'autorisa-
tion de ce dernier. Il a été jugé, toutefois, quun pareil acte
constitue entre la femme et la compagnie d’assurance un
contrat & titre onéreux, soumis aux régles ordinaires des
obligations; qu'en conséquence, si les époux étaient coms=
muns en biens, la créance résultant de la stipulation faite
par la femme forme un acquét de communauté, et que, dés
lors, la veuve qui renonce & la communauté n'y peut pré-
tendre aucun droit; qu'il importe peu que, dans le contrat
d’assurance, les époux aient manifesté l'intention d’acquérir
pour la femme seule ; qu'en effet, les conventions matrimo-
niales ne peuvent recevoir aucun changement aprés le ma-
riage et qu'il n’appartenait pas aux époux de modifier les
effets légaux du régime auquel ils étaient soumis (Caen,
6 déc. 1881) (1). — Cette décision est difficile & concilier
avec la jurisprudence rapportée ci-dessus; elle parait, d’ail-
leurs, éire isolée.

474. — B. Assurance contractée par la femme au profit
du mari. — La validité du contrat n’est pascontestable, s'il a
été fait par la femme, avec l'autorisation de son mari; et
il doit produire les mémes effets que celui qui est con-
clu par le mari au profit de la femme : le bénéfice de I'as-

(1) (Roussel C.syndic Roussel.) — LA cour ; — Attendu que le con-
trat d’assurances sur la vie, quelque favorable qu'il puisse étre,
n'est réglementé par aucune diposition de la loi francaise; qu'il se
trouve, par suite, soumisau droit commun et aux régles générales
des contrats; — Attendu que l'acte du 30 juill. 4877, dans sa
forme extérieure, est un contrat 4 titre onéreux intervenu
avec la dame Roussel, autorisée de son mari, et la comp. d’assur.
la New-York, par lequel, moyennant le payement d’'un nombre
aléatoire de primes annuelles de 1823 fr. chacune, la com-
pagnie s'obligeait & fournir I'équivalent, d'aprés un calcul de
probabilités, c'est-d-dire & payer au décés de Roussel une
somme de 50000 fr. & sa veuve; a défaut de celle-ci, aux
enfants que Roussel laisserait & son déceés; et & défaut d'enfants,
aux ayants cause dudit Roussel; — Attendu que, du jour de ce
contrat, la dame Roussel a eu un droit acquis & une somme de
50000 fr. au décés de son mari, moyennant le payement de la
prime annuelle, et & condition de survivre a son mari; que cette
condition, qui s’est accomplie, a eu un effet rétroactif du jour
auquel l‘engaﬁemem a été contracté-aux termes de l'art. 1179 c.
civ. ; — Attendu que Pacquisition ainsi faite par la dame Roussel,
en son nom personnel, est un acquét mobilier; — Attendu que
les époux étaient mariés sous le régime de la communauté; que
les valeurs mobiliéres échues aux époux, & quelque titre que ce
soit, et les acquéts de toute sorte faits par eux ensemble ou séparé-
ment, font partie de I'actif de la communauté, aux termes des art.
1401 et 1498 c. civ.; que la dame Roussel, ayant renoncé a cette
communauté, ne peutrien prétendre dans les valeurs qui forment
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son actif; — Attendu que c'est en vain que, dans le contrat
du 30 juill. 4877, les époux Roussel ont manifesté l'intention d’ac-
quérir pour la femme seule, a l'exclusion de la communauté;
qu'eneflet, les conventions matrimonialesne peuvent recevoir aucun
changement aprés le mariage (c. civ. art. 1393) et que les époux
Roussel ne pouvaient modifier les effets légaux auquels ils étaient
soumis; — Attendu que la loi commerciale, plus énergique en-
core %[ue le code civil, ne reconnait pas la validité de 'acquisi-
tion faite pour la femme d'un commercant failli, en son nom
personnel; que, sous quelque régime qu’ait été formé le contrat
de mariage, alors méme que ce régime permettait 3 la fem-
me d’acquérir en son nom personnel et pour son profit exclu-
sif, l'art. 559 c. com. établit une présomption légale en vertu de
laquelle les biens acquis par la femme appartiennent au mari s’ils
ont été payés de ses deniers; — Attendu que la dame Roussel
n'essaie méme pas de combattre cette présomption légale par
la preuve contraire, et qu'il est constant et incontesté en fait
que les primes annuelles formant le prix d'acquisition ont été
ayées des deniers du mari;— Attendu que si l'on considére l'acte
gu 30 juill. 1877 comme étant une donation simulée concer-
tée entre les époux et déguisée par eux sous la forme d’'un contrat
onéreux dans lequel la femme seule est intervenue, ce quiest, en
réalité, son véritable caractére, la nullité a fortior: doit étre pro-
noncée; — Attendu, en effet, qu'aux termes de 'art. 41167 ¢. e¢iv., a
donation serait nulle comme faite par Roussel en fraude des droits
de ses créanciers; qlu‘il est établi par les documents versés au
procés que Roussel, lorsqu’il a commencé des opérations de
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