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suranice me fait doné point partie de la communauté; il
appartient en propre au mari, qui le recueille a titre de
t‘igg}ataxre (Paris, 26 nov. 1878, afl. Renault, D. P. 79. 2,
475. Que faudrait-il décider au cas on la fernme aurait
contracté I'assurance au profit de son mari, sans Pautorisa-
tion de ce dernier? (Vest 1a une hypothase qui n’est pas de
nature & se réaliser fréquemment, car les compagnies d’as
surances ne doivent pas consentir, et en fait, ne consentent
pas a, traiter aveo des femmes marifes non autorisées. Le
eas s'est présenté foutefois dans une espéce jugée par la
cour de Poitiers. Une femme mariée sous le régime de la
communauté réduite aux acquéts avait contracté, sans 'au-
torisation de son mari, une assurance sur la vie pour une
somme payable lors de son déces; & son mari ou & I'ordre
de l'assuré. Aprés la mort de la femme, le mari prétendit
que le bénéfice de I'assurance lui appartenait en propre, &
Iexclusion des héritiers de la femme en vertu de la disposi=
tion contenue 4 son profit dans le contrat d’assurance. Cetts
pretention n'a pas été admise; il a été jugé que le capital
assuré devait 8tre porté a l'actif commun, pour étre partagé
enire les ayants droit & la communauté d’acquéts; que le
mari ne pouvait étre considéré comme donataire de ce ca-
ital par cela seul que la police lui avait réservé le droit de
e percevoir au déces de I'assurée, alors que ce droit lui ap-
partenait déjd au double titre de liquidateur de la commus
nauté et de donatalre contractiiel, en usufruit, de tous les biens
que la femme laisserait & son déets; que dans tous les eas,
une pareéille donation serait nulle; comme ayant été faite
par une femme mariée sans l'assistance et 'autorisation de
son mari (Poitiers, 17 ao0t 1875, aff. Bonamy, D. P. 76. 2.
181). — La cour de cassation & confirmé cette décision, en
rejetant le pourvoi dont elle a 6té 'objet, mais sans se pro-
noncer sur les motifs de droit contenus dans I'arrét attaqué
eten se fon:iant uniquement sur ce qu'il appartenait aux juge;
du fond d'apprécier: souverainement, d’aprés les circons-
tances de la cause, si la femme avait eu, ou non, l'inten-
tion de gratifier personnellement le mari du bénéfice de
I'assurance. Il semble, d’ailleurs; que ces motifs ne soient
pas tous & l'abri de la critique. On peut se demander no-
tamment si la validité d'une donation faite par la femme an
mari lui-méme peut étre contestée & raison de ce qu'elle
nau~ail pas €té antorisée par ce dernier. La nullité de ['acte
a supposer qu'elle existit dans le principe, n’est-elle pas:
couverte par cela méme que le mari manifeste I'intention
d’en profiter? (V. sur ce point: Mariage).

En ce qui concerne la question de savoir si la femme
avait entendu ou non, que le capital assuré appartint exelu=
sivement aumari; 'appréciation des juges du fond quil’avaient
résolue négativement élait évidemment souveraine; mais i
semble qu'en général, c’est plutdt I'interprétation eontraire qui
deyra1§ prévaloir; car le plus souvent I'intention de la femme
%gil- ;;ulﬁfnaelﬁzm a.utpr(: it de son mari aura été de le grati-

ement, et non 'errichi §
(Gout%au, Do 530, ) pas d'ecrichir la communauté

» — C. Assurance contracide par les

profit du survivant d'enfre eu, —pll est é%?ggngpg[?ugg
pareille assurance ne peut produire les effets que les par-
ties en attendent qu'a la condition que le capital assurs
reste, & tout événement, en dehors de la communauté
et soit dvvo_lu, dans totis ‘lns cas, et pour le tout ';
I'époux survivant., Or cetle solution & souleve, a div'er‘s
points de vue, d’assez graves objections. Lm:sque l'as-
surance est contractée par un seul des conjoints au profit
de lautre,’ on a vu que le contrat, d’aprés I'opinion qui a
Frévalu, 5 a.l;lﬂlyse en une convention 4 titre onéreux entre
assuré et 'assureur, et une libéralité faite par l'assuré et
son conjoint; que si, d'une part, I'émolument du contrat
doit fomber dans la communauté, en veitu de la régle

générale applicable 4 toute ncguisition & titre onéreux faite
l!e"!da'.‘t le mariage, il en sort d’autre part, par leffet de la
:hera:lgté renfermée dans la convention, pour devenir la
propriété exclusive de 1'époux gratifie. Mais ici la situation
est tout autre; il n’y a point de libéralité faite par I'un des
conjoints & V'autre. Les deux stipulations corrélatives que
renferme la police constituent un véritable contrat i titre
onéreux, et aléatoire entre les époux : en effet, chacun d’eux
nl;andonne. pour le cas ou il prédécéderait, sa part dans lé
bené_ﬁce résultant de l'assurance, en échange du droit & la
totalité de ce bénéfice qui doit lui appartenir s'il survit & son
conjoint. Or une pareille convention apports une grave dé-
rogation aux principes qui régissent le régime de la com-
munauté. Sous ce régime, toute acquisition A titre onéreux
faite par les époux seit conjointement, soit séparément, fait
partie de I'actif commun, pour étre partagée entre les poux
on leurs ayants droit, soit par moitig, soit dans la proportion
différente qui aurait été fixée par leur contrat de mariage
et, en cas de renoncialion, la femme n’y a aueun druit:
Cette régle cesserait de s'appliquer au cas actuel; puisque
le survivant recueillerait le -capital tout entier; et qu'il en
serait ainsi de la femme, Blors méme qu'elle répudierait la
communauté, Or il y aurait 14 une modification au régime
matrimonial, et par suite une violation de l'art. 4395 ¢
ClV. :
Pour échapper & cette objection; on & songé & analyser i
convention d’'une maniere différente. Le contrat, a-t-on dit,
est bien & titre onéreux, entre la compagnie d'assurance et
les conjoints, mais, & 1'égard de ceux-vi, il renferme une
double libéralité : chacun d'eux fait donation & I'autre, sous
la condmon_ de son prédéces, de la part qui lui reviendrait
dans le capital assuré en qualité d’époux eommun ; en outre,

cas ou elle lui survivrait et ol elle renoncerait & la coms=
munauté. — Ainsi envisagée, la convention échappe a I'ob=
jection tirée de l'art. 41395; mais il semble qu'elle tombe,
d'autre part, sous le coup d’une autre disposition, celle de
lart. 1087 c. civ, qui interdit aux époux de se faire aucune
donation mutuelle et réciproque par un seul et méme acte,
On a répondu, toutefois, que la régle édictée par I'art. 1097
est de pure forme ef ne concerne que lesavantages conférés
d?a.ns desactes de donation proprement dits; qu'elle ne saurait
s'appliquer lorsqu'il s'agit de donations contenues dans un
acte & titre onéreux dont elles sont l'accessoire, ce qui a
lieu dans le eas actuals

479. Au reste, la question présente une grande analogie
avec celle de savoir quel est I'effet de la clause par laquelle
deux époux stipulent que la rente viagére constituée par
eux au moyen de valeurs prises dans la communauté sera
raversible sur la téte du survivant, Cette derniére question
8 été trés controversée; mais I'opinion qui parait prévaloir,
dans la jurisprudence et la doetrine; est celle qui consiste
& voir dans une pareille clause une donation mutuelle
entre  époux, soustraite, d'ailleurs, & l'application de
I'art. 4097 (V, Contrat de mariage).Les auteurs ont générale-
ment appliqué la méme solution & I'assurance coniractée
par deux époux au profit du survivant (V. notamment:
Herbault, n° 274; Ruben de Couder, n® 96 et siiiv, ; Coutean,
nes 574 et suiv.).

Saisie de la diffieults, la jutisprudence a également
ggﬁzge_vmm lfi bénéfice de 'assurance deviit étre attribué
Xclusivement au conjoint survivant (Douai, 31 janv.
1887, aff. Théodat, D. P. 76. 2, 121,( et sur poulrvoi,
Giv. rej. 28 mars 4877, D. P, 77. 4. 241). La décision de ces
arretls est trés formelle; toutefois, on peut remarquer qu'ils
ne s'expliquent pas sur toutes les diIIf)icultés que soulevait
I'attribution ex¢lusive du bénéfice de I'assurance au conjoint
survivant. Dans l'espéce sur laquelle ils sont intervenus,
c'est la femme qui avait survécu, et elle avait renoncé 4 la

banque, était au~dessous de ses affaires; qu'a I’ ¥
de 1871, son passif d.?jpaswitson actif de 3]1:1: ilgp?gg{?ﬂt?&lfr?o?lfé
son intention de frauder ses créanciers est manifesta et résuit'ergait
& suffire de la forme donnée au contrat d'assurances sous laguell
une donation aurdit 8té déguisée; — Attendu que le code tilleqcoeme
merce prononce d'une maniére plus radicale encofe la nulliu;
@'une pareille  donation; que Roussel dont la faillite a été ulté
rieusement déclarde, était commeryanta 'spoque de son man‘aga—
’

dans un intérét d'ordre public et de moralitd dommerciale, frappe,
en pareille cireoristance, d'une nullité absolue a I'égard dela faillite
tous avantdges faits 4 la femme, méme par contrat de ma-
riage, et alors que le mari aurdit été dans la situation la plus
Fmspere lorsqu'il les aurait consentis ;= Par ces motifs, cons
irma, ete.

Du 6 dée. 1881:-C. de Caen, iv¢ ch.-MM. Houvvet, 1¢r prs

ainsi que le contrat de mariage I'indique ; qus I'art. 564 c. com
. com.,

Lerebours-Pigeonniére,. av. gén.<Le Senne (du barreau de Paris)
et Carel, av. . j

le mari fait donation du capital entier 4 sa femme dans le .
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sommunauté. La cour de Douais'est borriée & déclarer « que
le contrat d’assurance passé par les époux ne pouvail étre
considéré comme renfermant une donation mutuelle et réci-
proque entre les époux,prohihee par I'art. 1097 c. civ., ce con-
trat étant & titre onéreux puisque chacun des époux consent
& perdre sa part, en cas de prédécés, pour gagner en cas de
survie le montant intégral del assurance ; — Que par I'événe~
ment du prédécés du mari, la femme s'était trouvée investie du
droit personnel et exclusif au capitalassuré;—uue 'attribu=
tion de ce capital & la femme n’était pas assujettie & la con-
dition qu'elle acceptat la communauté ... que les termes du
contrat ne le disaient point,et que, par sonobjet, toutde pré-
voyanoe, cecontratdoit indistinctement étre exécuté vig=fi=vis
de la femme, soit qu'elle accepte la communanté, soitqu'elley
renonce... » — Pour justifier le rejet du pourvoi;la chambre
civile sest placée & un autre point de vue ;elle a considérs
« que de 'alternative prévue par le contrat était résulté pour
chacun des époux un droit éventuel a la somme assurée, sou=
misen méme temps & laconditionsuspensive de la propre sur-
vie et & la condition résolutoire du prédécés de son conjoint;
— Que la branche del'alternative favorabled lafemme s'étant
réalisée parle prédéces de son mari,le droit éventuel deceder-
nier avait ¢té résolu, et celui de la femme survivante avait ete,
au contraire, rendu définitif par I'accomplissement de la con-
dition suspensive & laquelle il était soumis; que, par suite,

les droits de la veuve devaient étre réglés comme si 'assu-

rance Avait été contractée par le mari seul sur sa propre

vie, et au protit de sa femme survivante; que; d’ailleurs, il

résultait des termes du contrat, souverainement interprété

par les juges du fond, que le mari avail nécessairement
voulu que sa femme survivante recueillit le capital assuré a
titre de libéralité, dans le cas méme ou elle renoncerait ala

communauteé »,

Il résulte de ces motifs que la chambre civile, & la
différence des juges du fond, & considéré l'assurance au

profit du survivant comme constituant, non pas un acte & |
| de sa femmeé tout comme en faveur d’un tiers, on doit dé=

titre onéreux, mais une libéralité réciproque et eondition-
nelle de la part de chacun des époux au profit de 'autre.
Elle a, d’ailleurs, envisagé I'opération en faisant abstraction
de la dopation faite par le conjoint survivant, laquelle se
trouvait rétroactivement anéantie et admis que les elfets
devaient en tre réglés comme si 'assurance avait été cons
tractée par I'époux prédécédé seul, sur sa propriété au profiy
du survivant; elle n'a pas eu, dés lors, & s'expliquer sur
I'objection que 'opération peut rencontrer dans la régle édic-
tée par V'art. 4097 ¢. civ. — La solution consacrée par la cour

de ecassation résulte également de plusieurs décisions; soit |

antérieures, soit postérieures & I'arrét du 28 mars 1877
(Trib. civ. Meaux, 8 mars 1877, afl. Veuve Basse 0. Demoi-
selle Basse, Jur. gén. des assurances terresires, I, p: 238;
Trib. civ. Clermont, 16 mai 1879) (1).

478, — III. RicoMpensEs, <= L'assurance sur la vie con-
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tracté par l'un des époux, et dont les primes ont été pré=
levées sur l'actif commun, peut-elle donner lieu & récom-
pense au profit de la communauié? — La question ne
saurait se poser, lorsque ¢'est la communauté elle-méme
qui recueille le capital stipulé. De méme il ne saurait étre
question de récompense, dans le cas oli ce eapital est dévolua
un tiers; peu importe que I'assurance ait été contractée, avant
ou pendant le mariage, par le mari ou par la femme: il n'y
a, en effet, dans aucune de ces hypothéses, enrichissement
de l'un des époux au détriment de la communauté, et, dés
lors, la condition néecessaire pour qu'il y ait lieu & récompense
ne s'y rencontre pas (V. Couteau, n° 579),

4'79. En est-il autrement dans le cas ou 'assurance a été
faite par l'un des conjoints au profit de l'autre, spéciale=
ment par le mari au profit de la femme? Des controverses
se sont élevées sur ce point. Certains auteurs ont soutenu
que I'époux gratifié devait récompense & la communauté da
montant des primes acquittées par celle-ci, & moins toute=
fois que le stipulant n'ait manifesté d’'une fagon non équi~
voque l'intention de V'en dispenser (V. Méline, Revue du
notariat, 1873, p. B03). D’auires distinguent selon que les
primes ont été acquittées sur les revenus ou sur les capitaux
de la communauté; la récompense serait due dans le second
cas, elle ne le serait pas dans le premier (V. en ce sens: da
Caqueray, Revue pratique,t. 16, p. 201), Mais on admet plus
généralement que la communauté n’a droit & aucune réequil-
pense, et cette opinion semble parfaitement justifiée. Comme
le dit M. Levillain (V. dissertation rapportée D. P, 79, 2.
25 et suiv.), la donation faite 4 la femme perdrait en grande
partie son caractére de libéralité si elle ne pouvait en re=
cueillir le profit que sauf récompense. Le mari n'a pas
entendu seulement la faire bénéficier de la différence entre le
capital de I'assurance et le montant des primes payées pen~
dant la durée du mariage; son intention a été quelle
recueillit la totalité de ce ecapital, et, du moment ol
on lui reconnait le droit de disposer de la sorte en faveur

cider gue la femme ne sera, pas plus quun donataire
étranger, assujettie & la prestation d'un équivalent quels
conque.

Cela est également vrai de Vassurance contractée par la
femmé au profit du mari (V. dins le méme sens: Herbault,
n® 268 ; Vibert, p. 167; Couteau. n® B8O af 581).

480. La question est plus délicate, lorsqu'il s'agit d'une
assurance contractée par les deux époux au profit du sur=
vivant d’entre eux. On pourrait soutenir, en effet, qu'il y &
lieu d’appliguer a cette hypothase, la solution qui a prévalu,
dans la jurisprudence, pour le ¢as ol une rente viagere a
été créée au moyen de valeurs prises dans I'actif commun
avee clause de réversibilité au profit du survivant des deux
époux, et d'apres laquelle ce dernier doit récompense ala
communauté & raison de l'avantage que lui procure ladite

(1) (Veuve D... C, Curateur D...) — LE TRIBUNAL; — Attendu que
chacun des deux époux a un intérét majeur attaché a la durée de
existence de son conjoint; que fet intérét est essentiellement per-

communauté obérée, devait perdre le bénéfice de I'agsurance;
w'en conséquence, il y & lieu de déclarer que la dame D... est
léeitime propriétaire de la police souscrite par son mari, et dont

sonnel etétranger a la communaute, qu'il n'est pas seulement un
lien moral et affectueux, mais aussi un intérét péeuniaire, surtout
lorsque l'époux exerce une industrie ou une profession qui pro-
cure a 'autre les ressources qui lui sont néeessaires; — ttendu
que le mari, administrateur de la comm unauté, et des propres de
sa femme, agit sagement en assurant contré tous risques les
immeubles de la comminaut8, les siens proprés et ceux de sa

femme au moyen des deniers dela communaute j —= Attendu qu'il |
doit pouvoir .garantir également sa femme contre les chances |

défavorables d'un veuvage prématuré et se garantit lui-meéme
au moven des mémes deniers de la communauté; — Attendu que
les époux D... ont eontracté par actes distinets, aux meémes
dafes, & l]a méme compagnie, deux assurances parlesquelles chacun
des époux procure a son : van i
néé qui doit, en cas de prédéces de celui-ci, rentrer dans le patri-
moine du souscripteur de I'assurance; — Attendu que dans l'assu+

ranee souscrite par D... il figure seul, comme maltre de tous ses | : |
| — Donne acte 4 la dame D... de ce qulelle ofire

droits, en son nom personnel et comme chef de la communaulé;

ue, dans l'autre, il figure également pour assister et autoriser sa
femme; que ¢'est évidemment un ensemble de mesures concertées
entre Jes deux époux; — Attendu que chacun deux fait paitrs
ainsiau profitde son conjoint une créance directe contre la compagnié
d'assurance, conditionnelle et propre come 'intérét qu il a voulu
garantir; — Attendu que le but de I'assurance serait mangué
ot lintention du souscripteur dégue si la femme; renoncant & la

conjoint survivant une somumie détermi- |

elle doit bénéficler en cas de prédéecks de ce dernier, et dor-
donner que ces deux polices lui soient remises par le eurateur
G..., pour en jouir avec tous les avaniages; — Attendu, en ce
qui concerne la demande reconventionnelle du curateur, que
rien dans la cause n'établit que les époux aient éi l'intention
de se faire mutuellement donation des primes payées; — Que
les libéralités ne se présument pas, et que ces primes ont
418 =oldées des deniers de la communauté, qui s'esl appauvrie
d’autant au profit des deux époux; qu'en conséquence, Pépoux qui
profite desdites primes doit récompense & la communauté de
toutes les sommes prises dans la eommunauté pour lesacquitter ;
— Par ces motifs,. dit et ordonne gque le curateur devra, dans le
délai d’un mois du présent jugement, remettre & la dame D..,,
romme étant sa propriété exclusive, les deux polices d’assurances
souscrites & lg Nationale les 12 et 16 juill. 1870, par D... ad
profit de sa femme, et par la dame D.. au profit de son mari;
pour qu'elle puisse exercer tous les droits gui 3 sont aftachés;

e tenir compte
4 la liquidation de son mari, du montant de toutes les  primes
payées par le curateur pour les deux assurances depuigjanvier 1872;
- ‘Condamne, en outre, la dame D...; a payer au curafeur de la
suceession deson mari la soime de 5357 fr. 80 cent. pour les phifies
payées antérieurement des defilers communs; fait magse des
dépens. J

u 16 mai 4879:-Trib. ¢iv. de Clermont (Oise)
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clause (V. Civ. cass. 20 mai 1873, aff. Pellerin, D. P. 74. 1.
72, et les conclusions de M. I'avocat général Blanche, rap-
portées avec cetarrét). Il existe, en effet, entre les deux hy-

othéses une analogie qui a éié signalée suprd, n° 477

outefois, si I'on voit dans I'opération non pas un contrat a
titre onéreux d'un caractére aléatoire, mais une donation
faite par chacun des époux a I'autre, sous la condition de
son prédéces, la question doit 8tre résolue d'aprés d’autres

rincipes; il s'agit simplement d’apprécier I'élendue de la
ibéralité que les époux ont voulu se faire réciproquement.
Or, si 'on se place a ce point de vue, il n'est pas douteux que
Pintention des parties ait ét6 que le survivant recueillit,
dans son intégralité, le montant de Vassurance et fit
dispensé ensuite de toute] récompense & raison des primes
payées par la communauté (V. sur ce point : Vibert, p. 178
et 179). Cette derniére solution a été consacrée par la cour
de cassation dans l'arrét précité du 28 mars 1877, Aprés
avoir décidé que le capital assuré appartenait, 4 titre de li-
béralité & la femme survivante bien qu'elle edt renoncé ala
communauté, cet arrél ajoute que lafemme n'est pas tenue,
en pareil cas, de rembourser & la faillite du mari les
primes versées par celui-ci, soit que ces primes aient 6té
fournies par le mari sur ses fonds personnels, soit qu’elles

Paient été en des deniers pris sur Pactif commun. Les deux |

jugements précités qui ont statué sur la méme gquestion
(Trib. civ. de Meaux, 8 mars 4877 ; Trib. civ. de Clermont,
16 mai 1879), ont décidé, au contraire, que la femme survi-
vante qui recueille le bénéfice de l'assurance est tenue de
rembourser & la communauté les sommes fournies par celle-
¢i pour l'acquittement des primes. — La cour de cassation
n’a pas eu & statuer sur la question des récompenses relati-
vement & I'assurance coniractée par un seul des conjoints
au profit de I'autre ; mais la solution qu'elle a consacrée en
ce qui concerne le contrat conclu par les deux conjoints
en faveur du survivant, sapplique aussi nécessairement i
cette hypothése. Un arrét postérieur (Naney, 21 jany. 1882,
aff. Billet, D. P. 82. 2. 174), a jugé, au contraire, que la
femme, bénéficiaire de I'assurance contractée par son mari,
doit récompense 4 la communauté du montant des primes
payées sur les deniers communs. Cette décision est fondée
sur ce que le contrat d'assurance avait eu pour effet de
constituer un propre & la femme ; ce qui impliquait pour
celle-ci I'obligation de tenir compte & la communauté des
sommes déboursées pour la constitution de ce propre, ¢’est-
a-dire du montant des primes payées & Fassureur, confor-
mément au principe général édicté par art. 1437 c. civ.
Elle s’écarte ainsi du systéme généralement admis, d’aprés
lequel I'assurance contractée au profit de la femme constitue
en sa faveur, une donation directe de la part du mari. Au
reste, le méme arrét se rapproche i certains égards de ce
dernier systéme, en ce qu’i}j ajoute que la récompense ne

serait pas due si le mari en avait expressément ou impliei-

tement exonéré la femme, et quil y a lieu d'apprécier,

d’aprés les faits de la cause et la sifuation pécuniaire des

époux, sile mari a eu, ou non, lintention dat{ribuer ala

femme le bénéfice d’'une pareille exonération. En outre, la

cour de Nancy, tout en appliquant I'art. 1437 e. civ. au

profit personnel fait par la femme, a entendu lui recon-

naitre en méme temps la qualité de donataire vis-i-vis

de son mari, dans la mesure du « bénéfice net de la diffé-

rence existant entre le total des primes payées et le capital. »

Il s’ensuivrait que, dans cette mesure, la femme serait assu-

jettieaurapport fictif et & la réduction, résultat qui se concilie-

rait assez difficilement avec Papplication de l'art. 1437 o.

civ.

481. La régle, édictée par Part. 1096 c. civ., qui déclare
révocables toutes libéralités entre époux, sapplique 4 la dona-
tion gar laquelle I'un des conjoints attribue 4 'autre le béné-
fice de I'assurance qu'il contracte. — Décidé, en ce sens,
gue 'assurance sur la vie conclue par un mari au profit

e sa femme constitue une donation entre &poux pendant
lemariage, et qu'elle peut, déslors, &tre révoquée parle mari,
meme apres P'acceptation de la bénéficiaire (Rennes, 23 juin
1879, aff. Sébire, D, P, 79. 2. 155). M. Couteau fait remarquer
311& cette solution n'a qu'une importance resireinte, 4 cause

e la régle qui permet, dans tous les cas, & 'assuré de ren-

dre la libéralité sans effet en cessant de payer les primes et

résultant de I'art. 1096 a donc peu d'utilité en matidre d’as-
surance sur la vie. Elle n'est cependant pas dépourvue de
toute portée, etl'on ap ercoit une différence, aupoint de vue
de la révocabilité, entre I'assurance au profit d’un tiers quel-
conque et I'assurance au profit du conjoint. La résolution du
confrat par suite du défaut de payement des primes n’enléve
pas toute valeur ala police; elle laisse subsister la valeur du
rachat, a la condition toutefois qu'elle intervienne plus de trois
ans aprés la date du contrat : T'assuré ne peut donc en pri-
ver le bénéficiaire, lorsque celui-ci est un tiers quelconque;
si C’est le conjoint de I'assuré, la révocation pourra sans doute
s'appliquer méme 4 la valeur de rachat; mais une déclara-
tion expresse sera nécessaire & cet effet (V. Couteau, loe, cit, ;
Fey, n° 142).

482. 11 va de soi que lalibéralité résultant de 'assurance
contractée par un conjoint au profit de I'autre est, comme
celle dont le bénéfice est conféré & un tiers, sujette & réduc-
tion si elle excéde la quotité disponible. 11 yalieu, d’ailleurs,
d’appliquer, en ce qui touche la fixation de celte quotité, les:
dispositions spéciales contenues dans les art. 1094 et 1098
c. civ. En outre, conformément a la régle établie ci-dessus,
| n° 460, la réduction doit porier,non sur le montant des primes

payées par l'assuré, mais sur le capital assuré lui-méme, —
Ces régles ont été appliquées par la jurisprudence : il a été
jugé que le mari recueillant, 3 titre de libéralité, le bénéfice
de'assurance contracté & son profit parla femme, cet avantage
est sujet a réduction, s'il excéde la quotité disponible: que
le capital assuré doit, en conséquence, éire réuni i lactif
de la succession de 'assuré, pour le calcul dela quotité dispo-
nible entre époux (Paris, 26 nov. 1878, aff. Renault, D P,
79. 2. 152). Un autre arrét a décidé, dans le méme sens,
que la libéralité dont il sagit devaitsubir la réduction aux
limites de la quotité disponible fixée par ’art. 1098 c. civ.,
alors que l'assuré, auteur de la donation, laissait des enfants
d'un premier lit (Amiens, 25 févr. 1880, et sur pouvoi, Req.
9 mai 1884, aff. Thuillier, D. P. 82. 4. 99).

483. On s’est demandé si le montant de 'assurance pour-
rait 8tre affecté & I'exercice des reprises auquel a droit I'un
ou I'autre époux. Cela n’est pas douteux, lorsqu’il fait partie
de T'actif commun; il doit suivre évidemment le sort de tous
les autres biens de la communauté. Mais lorsque le capital
assuré est dévolu exclusivement & I'un des époux, on ne voit
pas comment les reprises de I'autre conjoint pourraient alors
s'exercer sur ce capital; il faudrait seulement excepter le cas
ou le payement des reprises pourrait étre poursuivi, en gene-
ral, sur la fortune personnelle de ce conjoint (V. conf.
Couteau, n°® 577). L’opinion contraire est exprimée dans
une solution de la Régie, du & avr. 1878 (Revue du notariat,
1880, p. 351); mais elle est manifestement inadmissible :
«Sans doute, ditM. Couteau, lo¢. cit., si le mari veut, au
moyen d’une assurance, pourvoir par avance au rembourse—
ment des reprises de sa femme, il pourra le faire; mais son
intention devra alors étre nettement indiquée; en ce cas, il
ferait en réalité, non pas un avantage 3 sa femme, mais
une libéralité & ses heritiers, puisquil affranchirait ainsi
de toutes reprises ses biens personnels ».

Art. 7. — De Uannulation et de la résolution de Fassurance v

De la compétence; De la procédure et de la prescription
(Rép. n°s 339 & 341).

484. — L. ANNULATION ET RESOLUTION. — Ainsi qu'onI'a dit
au Rép. n° 339, les principes concernant l'annulation et la
résolution des assurances terrestres en général (V. suprd,
n°* 243 et suiv.), s'appliquent également pour la plupart
au contrat d’assurance sur la vie.
485. 11 est, d'ailleurs, certaines causes de nullité, qui sont
particulidres & cette espéce d’assurance. Telle est ce le, no-
tamment, dont est frappée la police conclue sur la téte d’une
personne déja morte au moment du contrat; ¢’est 1a une régle
analogue & celle que consacre Vart. 1974 c. civ. relativement
a la rente viagére (V. Herbault, n® 176; Couteau, n° &4k).
Mais I'assurance resterait valable et produirait des effets,
bien que I'assuré fit décédé le lendemain, ou méme, comme
le décide un arrét de la cour de Paris du 18 aodt 1875 (aff.
Comp. I'Urbaine C. Soulis, Journal des tribunaux de com—
merce, 1876, p. 348), le jour de la signature du contrat.

en abandonnant ainsi le contrat. La faculté de révocation

486. En cas d'annulation de Fassurance, la compagnie

ASSURANCES TERRESTRES. — Cnap. 2, ART. 8, . 669

est-elle tenue de restituer les primes qu'elle a percues? En
général, et en l'absence de toute convention spéciale, il
semble que la question devrait étre résolue ?,mrr_na_nven_lent.
En effet, le contrat déclaré nul est répute n'avoir jamais eu
d’existence, la nullité dont il est atteint remonte au jour ou
il a été conclu, et ces primes sont réputées avoir élé paY,ées
sans cause (V. conf. Herbault, n° 282). — La qu,estmnl s'est
élevée dans la pratique, notamment au cas d’annu atmr;
prononcée pour cause de réticence ou fausse déclaration, e
elle a été diversement résolue. Dans une espéce sur laquelle
a statué la cour de Rouen, le 21 janv. 1876 (aff. B..., D. P.
77. 2. 126), la compagnie avait oﬁ’el:t spontza;uément ﬁe re{;gre
la prime quelle avait regue, et I'arrét n'a eu qua vall &ar
les offres par elle faites & lassuré. — Un jugement du
tribunal civil de Tours, du 30 aott 4874 (aff. Mallevre,
D. P. 78. 2. 58, note), a décidé que I'annulation de la police
pour cause de réticence entrainait pour la compagnie 'obli-
gation de restituer les primes percues. Mais ce ]ugemexl)t
arait avoir fondé sa décision sur ce que, dans l'espéce, le
ol de I'assuré n’était pas établi. D’autre part, un arrét de
la cour de Paris du 12 févr. 1878 (aff. Dominique, D. P. 78.
2. 58), a décidé que la compagnie d'assurance n'est pas
tenue de restituer les primes per¢ues bien que l'annulation
du contrat l'affranchisse du payement de lg,_somfne assuree.
Cet arrét poseen principe « qu'en toute matiére d’assurances,
la prime reste acquise & l'assureur, lorsqu’il a _commenlc_e a
couvrir les risques et que 'assurance a été ensuile annulee a
raison d’un fait imputable & I'assuré, par exemple, 10_1'squeE
I'annulation a été prononcée pour fausse declara,tmnt et
réticence; — que dans ce cas, en effet, de ce que le contra
a plus tard été déclaré nul, il ne s'ensuit point que }es-nsql,les
n’aient pas 6ié réellement courus par l'assureur ,dquden
conséquence, les primes correspondant a la periode des
risques n’ont pas été payées sans cause et ne sont p?l?l'tsio}i_
mises 3 restitution. » — Cette solution nous parait di f}:lte
a concilier avec les réegles générales concernant les ef he S
de la nullité des contrats. Elle pourrait toutefois se justi (i,g
4 un autre point de vue. La plupart du temps, il est stipu

dans la police quen cas d’annulalion pour réticence ou |

fausse déclaration « les primes payées demeurent acquises

a la compagnie. » Cette stipulation n’a rien dillicite; elle |

i en réalité, une clause pénale, et tient lieu de:s
gzﬁg:;és-iméréts q,ue l’assureur serait fondé a}recla}‘neli: :
raison de la rupture du contrat par le fait de iass%re.‘ le
compagnies pourraient donc s’en prévaloir pour retenir les
primes versées, nonobstant 'annulation de l'assurance.

487. — I1. CompETENCE (Rép. 1° 340).— De meme que pour
les assurances terresires en général, ilyalieu de 1;§nt\£q3tr]er-,
.en ce qui concerne la compétence territoriale ou %-I;;al;—
tion, aux traités de la Compétence des tribunaux cwt; s ar
rondissement et de la Compélence civile des juges de p "
et en ce qui touche la compétence ratione materi@, &
traité des Actes de commerce, n° 223 et suiv. it

48S8. — 1. Prescripmiox (Rép. ne 341). — Con eé'm -
ment 4 la doctrine exposée au Rép. n° 341, il & 616 juge quet
les actions relatives a l'assurance sur la vie se prescrxlyeti
conformément au droit commun; spécialement, guet f:i s
432 c. com., aux termes duquel les actions demvgn e
polices dassurance maritime sont prescrites au (l)'ua,hle
cing ans & partir de la date du contrat, n'est pas afgﬁlic DX
en matiere d’assurance sur la vie (Paris, 43 déc. , aff.
Comp. la France,D. P. 55. 5. 34).

Art. 8, — Caisses d'assurance créées par UEtat.

: ésir d’encourager et de développer la pratique
de??sgmzé;cis sur la vie, dont les avantages qomm@ng;nelgt
3 étre généralement compris en France, ont de&telin,ﬁltnat ?ﬂft;
B o e Tl fi?é‘ézsla'rge?r:?{léei'oijet de laloi

i i ance en €as 2 s ok

3?1182‘: ?u??ﬁufsss (D. P. 68. &. 93), qui établissait, %udouttr:,
une caisse d’assurance pour les accidents n!:sulta.nt e tr :‘
vaux agricoles ou industriels (V. infrd, n® 520). G’l es sgg‘ og_
dans intérét des familles peu aisées, n'ayant & gurt_ ;s :15:&11)011
sition que des ressources modiques, que ceile 11_1:5 ll] tHog
a été fondée : « La loi qui vous est présenté?, i -:xi daus
Pexposé des motifs de la loi, fixe & 3000 fr. le m

samment qu'il sagit ici de faire appel aux petites
p:r;;tzg; le projet gusurtm_.ﬁzl en vue les s:tuatmns:] glfodeste_i
pour lesquelles la perspective d’'une somme de 3000 fr. pré
sente un intérét véritable. — Or, il résulte de renseigne-
ments pris avec le plus grand soin que les compagnies qui
s'occupent de ces sortes d’affaires ne font point i:e ]gg%r_;
appelle de petites assurances »... Il en résulte que le I J:ln 2
fice de l'assurance en cas de mort restera inaccess: eet
I'épargne populaire si une organisation desmtéresséeé:
payant en vue que le bien public, ne le met pas a sa
poitegeb. Le but que s'était proposé le législateur n'a été que
trés imparfaitement ateint; depuis 1868, en effet, le nom;
bre des assurances conclues par la caisse d’assurances es
toujours resté fort peu considérable. — Une tentative :se;ﬁ-
blable, faite antérieurement en Angleterre (Act du 44 juill.
1864) a également échoué (V. Chaufton, t.4, n° 37k et sqxvl.).
491. La loi du 14 juill. 1868 (art. 2 & 7) établitles régles
énérales auxquelles sont soumises les assurances en cets
ﬁe déces, contractées sous la garantie de I'Etat et qui, s-ur1 a
plupart des points, sont conformes a celles adoptées Ea.rl Oeés
compagnies. Un décret du 10 aoutf 1868 (D. P. 6,8. s )
portant réglement d’administration publique pour l'ex %ur.]}_un
de cette loi, réglemente minutieusement la matiére. Enfin,
deux circulaires du ministre de I'agriculture et d'u_consamerrie
en date des 3 et 14 oct. 1368, ont mte!'prete,} une la
loi du 44 juillet, I'autre, le décret du 10 aott ¥écedent. —
Ces divers documents n’ont, en général, besoin d’aucun com-
mentaire; on se bornera a présenter ici des observations
succintes sur quelques-unes de leurs dispositions. i
492. Aux termes de l'art. 2 de la loi du 44 juill. 186 ;
« la participation i I'assurance est acquise par le ve_rs?lrlngn
de primes uniques ou de primes annuelles. » La circ _?_;re
du 3 octobre (n° 3) confirme la faculté que cette disposition
laisse aux assurés d’opter entre les deux modes de versg—
ment. Mais est-il permis de combiner ces deux modes ie
participation & Passurance? La circulaire, pas plusi ue _E;
loi, ne s'explique a cet égard; mais la.= question parait devoi
étre résolue affirmativement. Lorsquun assuré a, par pre-
voyance, versé la prime unique nécessaire pour assurer uln
capital inférieur 4 3000 fr., pourquoi lui refuserait-on ta,
faculté de compléter ensuite au moyen de versements
annuels P'assurance quil a en vue ? 1l est conforme, sem-
ble-t-il, & lesprit de la loi, d’admettre cetle combinaison, &
la condition toutefois qile l!e .:;es?ltgl: cumulé des deux opé-
i ’excédera pas la limite nixee. |
mt}:{;}é.n[?e décret du 10 aott 1868 ;:}rt. 12) permet & }_as—
suré d’anticiper & toute époque la libération de sa po 11213.
En conséquence, comme le dit la circulaire du 1% octobre
(ne 7), I'individu qui a confracté une assurance par primes
annuelles peut, dés qu'il le juge & propos, converiir en une
rime unique la série des primes annuelles quil peut avoir
ore.
7 '\;as:;s;r ?& termes de la méme circulaire (n° 6), lorsque
I'assurance en cas de déces est qontractée_moxennamﬁune
prime unique, il 0’y a pas d’échéance obligatoire. — eat;e
roposition ne saurait s'appliquer au cas ou l'assuré a, dés
e principe, opté pour le payement d’une prime un&q?e. ce
payement ne comporte alors aucun délai; en effet, aux
termes de 'art. 2 du réglement, les propc,nsnmns d’assurances
doivent toujours étre accompagnees d’un versement, qui
comprend la prime entiére, si l'assurance a lieu par prime
unique. La circulaire se référe sans doute au cas c‘m,t‘au
cours de l'assurance, l'assuré a demandé 1’?. substitution
d’une prime unique aux primes annuelles qu'il versait pré-
cédemment. En pareil cas, la prime ne saurait étre 'versiee
au moment de qa proposition, puisque celle-ci doit & 1ie
transmise d’abord 2 la caisse des consignations, qui fixe e:
somme & verser ; et le retard q(;le .f"lhﬁt: atllc:;s le versemen
it constituer une cause de déchéance.
nejalgé ]Ealoi du 41 juillet (art. 3) déclare sans effet « tﬂélle
assurance faite moins de deux ans avant le déces de I'assur ni.'.
D’aprés la circulaire du 3 oct. 1868, cetie dlqusmlou E;‘fv
fonSée sur la présomption que I’assuré se frouvaif, %rsé u
contrat, dans ges conditions de santé de nature a abréger
sa vie. Faut-il conclure de I que la guihté ne serait ptz;s
applicable au cas de mort accidentelle? La question a été,

du capital qui peut étre assuré au décés. Cette limite indi-

au cours de la discussion, soumise au Corps législatif, et il a




