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€xposé & étre vu du public dans une situation déshon
s&ns_q_u’ﬂ, se soib proposé de braver directement le senti?rf:fli
public. C'est en ce sens que la jurisprudence s'est générale-
mex;t pronoencee (V. Crim. cass. 10 aott 1854, aff. Vergnon
D. P, 54 1. 300; Poitiers, 48 févr, 1858, aff. Tisseron, D, P.
89. 8. 37; Mon&pelhey, 8 aoft 1859 précité; Crim. cass.
10 ao(t 1884, a . Marie, D. P. 84. 1. &7). « Le but que
_ S'est proposé le législateur, dit ce dernier arrét, serait pres-
que toujours manqué, si I'art. 330 c. pén. ne devait étre
applique que lorsque Fauteur del’outrage & la pudeur avait
eu I'intention de le rendre public. Cette intention n’est pas
une des conditions du délit. En effet, la loi, pour’ protéger
Phon néteté publique et empécherle scandale, punit le vice
soit qu'il se montre avec effronterie, soit méme qu'il néglifré
de se cacher; cetie négligence suffit pour étab(llir la culpa-
bilité de I'agent, parce qu’a elle seule elle révéle chez luj le
mépris de la pudeur publique ; le délit d’outrage public 4 la
1 ;J}d}gll])[l'i é:;il_ste mdeYendainment de toute volonté d’affronter
: cite, par cela seul qu’on n’a pas fai i étai
ne;&a(z;s:;iire é}our Péviter. ”qu RN ey o

XO. Ilaété jugé il est vrai, par la cour de cassati
fait d'un individu de s'étre b,a?gn.é sans calecon c?;r;squxfllg
riviere avait pu, en I'absence de preuve d’une intention de
braver ou d'offenser la pudeur publique, étre considéré
comme échappant & 'application de Part. 330 c. pén. (Crim
rej. 6 oct. 1870, aff. Mercier, D. P. 70. 1. 443). Mais cet arrét
est resté isolé et n'implique nullement, en raison des cir-
constances dans lesquelles il a été rendu, 'abandon par la
cour supréme des principes que nous venons d’exposer. Le
juge du fait avait écarté I'élément intentionnel sans consta-
ter I'existence d'une négligence coupable, qui edt suffi & jus-
't‘zft‘ftﬂ;' ézlzet‘:ondamnatmtr_l, Bn.ais que la cour de cassation ne pou-
v ver sans sortir ié 3

\'0;!‘; dléjuge ks e son rile et empiéter sur les pou-
1. Comme on I'a vu au Rép. n% 24 et suiv.
est I'élément essentiel du délitpréprimé parsﬁzlt‘rr't’. ?3811})({11:‘;5
les _trlbun‘a}ux doivent-ils & peine de nullité de la condam-
nation qu'ils prononcent, constater formellement que I'acte
mneriminé & cté accompli publiquement. Ainsi la cour de
cassation a décidé que le jugement qui condamne I'anteur
d'un outrage public a la pudeur est ngl, ¢'il ne constate pas

(Crim. rej. 28 sept. 1874, aff. Tinel, D. P 3). E

( . pt. 1874, aff. . P M.5.33). Et 1
juge est tenu de spécifier, dans les motifs de sa décision le:
arconstancesd’ou résulte 4 ses yeux cette publicité (Crim. u’uss.
8mars 1864, aff. Vautier,D. P. 63, 5. 27). Ainsila condamnation

ne serait })a.s justifie, si les motifs de l'arrét indiquaient |

gye les faits Incriminés ont été accomplis dans Pescalier

leun;l_maésan, s:&ns indiquer si ces faits se sont passés sur
ier ~de- : "un é srieur

P u rez-de-chaussée, ou d’un étage supérieur (Méme

arrét)... Ou si le juge s'était borné a déclarer quele prévenu |

a été vu se livrant 4 des actes de débauche

10 aott 1854, aff. Vergnon, D. P. 54, 1. 300). i

12. Ladoctrine énoncée dans I'arrét rapporiéau Rép. no 25, |

sur le caractere de la publicité requise,a 6té de nouy
firmée par la jurisprudence. « Ea di’spositiun d%ul‘::ra}tu ggg
d}t un arré‘t‘de la cour de eassation, énonce ce carécthré
d'une maniere générale et absolue; elle se référe conse-
qugmment a tous les genres de publicité que I'outrage 3 Ia
pudeur est susceptible d’avoir, soit par le lieu out il a é1é com-
mis, seit par les autres circonstances dont i] est accompa
gné » (Crim. cass. 7 avr. 1859, aff. Astés, D. P. 59. 4 25)9)—
13. La pubhglté, comme on 'a exposé au Rép, n° 26 se
rencontre tout d abord dans le cas ol le fait immoral a ’été
comnigs dans un lieu public. Par cela méme quil s’est ac-
;:,mnp} dans un tel lieu, Poutrage a la pudeur tombe sous
application de la loi. Il importe, dés lors, de préciser ce
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qu’il faut entendre par lieux publics, On a vu au o

quiilyalieu de considérer comz%e tels les ehemins,legfgésnet %gs‘
places.C'est unpointquinesaurait faire difficulté(V. conf Crim,
rej. e dée. 1848, aff. Bouillon, D. P. £8. 8. 47). —Nous a.von;',
dit, ibid., qu'il importait peu que le fait délictucux ett ét6 com.
mis la nuit. Décidé, dans le méme sens, qu'on doit considé-
rer comme outrage public & la pudeur l'acte immoral, com-
mis la nuit dans un sentier & ce moment désert, mais livré
4 la fréquentation du public, encore bien que ce sentier ait
été établi par tolérance sur une propriété privée (Crim. cass
16 janv. 1862, aff. Orye, D. P. 62. 1. 19{. lais 2 méme so;
lution ne saurait s'appliquer au cas oir le fait aurait été ac-
gfﬁlﬁlé L 51111 re:ise corlillpagneb 4 une heure avaneée de la nuit

¢ ance d'un chemin (Crim. rej. 2 j &

D.lP. 11 ) (Crm. rej. 2 janv. 1846, aff. Caton,
4. 1l n'est pas nécessaire, d'ailleurs, pour qu’ i
doiveétre réputé public,quel'acctsen SOitOu’\"g”f.d'Hr?e r}:‘ldln%:';g
constm,'xtc et 4 toute personne (V. Rép. n° 27).C'est également
ce quenseignent MM. Chauveau et Faustin Hélie, t. &
n° 151. « Est public, disent ces auteurs, tout lieu accessible
aux citoyens ou 4 une classe de citoyens, soit d’une maniére
absolue et continuellement, soit en remplissant certaines
conditions d'admissibilité et & des époques détermindes. »

15. Mais si le lieu n'est public qu'a certains intervalles et
sous certaines conditions, comme les thédtres, églises, 8co-
lesf,al;berg.es, cafés, etc., 'outrage & la pudeur ne doit en
principe, éire réputé commis dans un lieu public qu’aut’ant
quil a été perpétré pendant que ces lieux étaient ouverts au
| Public (Rép. ibid.). Ainsi, il a été jugé que I'outrage a la pu-

deur d'une de ses éléves, commis par un instituteur primaire
dans la salle d'école communale, manque de publicité, sile
faif a er lieu aprés I'heure de la classe, en Pabsence de tout
témoin, et avec des précautions propres & empécher qu'il filt
apercu, I'école Perdant le caractére de publicité dés I'instant
queles éléves n'y sont plus admis (Crim. rej. 1°F mai 1863
aff. Lacombe, D. P. 64, 1. 147). — Cependant cette décision.
bien que conforme au principe général que l'on vient
de rappeler, pourrait soulever certaines = critiques, si
on lui aftribuait une portée trop absolue. Sans doute
Pécole eesse d’étre un lieu public lorsque les éléves n’yt

3 ¥ > Sz s l 5 I i
d'une maniére expresse la publicité de J'acte délictneux | et b T R T ol &

publicité du délit commis envers une éléve ne saurait
d.eper}’dr.e du moment ot il a été perpétrs, si c’est en qua-
111.9 d’éléve que la victime a été appelée ouretenue 4 'dcole
L’école est, en effet, au regard des enfants qui la fréqucnteni;
un lieu public ; ceux-ci n'y doivent venir que pour
assister aux classes, clest-a-dire alors que I'école est
publique, et sils y sont retenus sous un prétexte tiré de
lenr qualité d’éléves, par exemple sous prétexte de punition
gguclimectrl'uveiux ir-'ur‘-ulc,-u]icrs, le caractére du lieu n’est pas
ela changé & leur é ; il o’ i 'insti

i e AL gard ; il n'appartient pas & I'insti-
16. Un hopital n’est pas un lieu public dans le sens
absolu du mot, puisque toute personne ne peut y pénétrer
]ﬂ}remem: on doit cependant le considérer comme fel
legfra'rd des malades et des employés qui s'y trouvent. Ainsi
le fait de se livrer & des actes obscénes dans la cour dun
de ces établissements, quoique dans une partie de cette
cour cachée aux regards par du linge suspendu pour éire
séché, constitue un oufrage public 4 la pudeur si les per-
Sﬁ?ﬁgs g:hll;,ant 'hépital pouvaient accéder librement & la
5 cour ou se § ‘ its délic

%Aigcr, 25 avr. 18709 (1} ont passés les faits délictusux
On doit également considérer comme un lieu public au
point de’vue de la répression des outrages & la pudeur, le
dortoir d'un pensionnat ou d’une communauté, aux heures

5

ou le personnel de la maison y est réuni pour Y passer la

qn(;j l(Cifai;s.) - !g\ COUR;— Au fond: —
5 1e & janv. 1879, Ciais, infirmier de I'hénital civil d’

s 1. c <
trouvant dans une cour dudit hépital, ot joua%)ent plL\;i[egr(s)l:j‘ulzihg:

Attendu qu'il est constant

égz;nl parfaitement accessible a toutes les personnes habitant I'hé-
pital, et que les actes abscénes commis par le prévenu, s'ils n'ont

filles en traitement dans cet établisse i

i ! ! [ : ment, : i
L:n;.ecd eé!qs agée denvirop dix ans, la nom}ngepl]\"llgri%agz:ﬁsg;lilr'n
ke ém uit cette enfant dans une autre partie de la cour cachiéa
cher!: uxges autres jeunes filles par du linge qu'on y faisait so-
coucﬁe_- ttendu qu arrivé dans cette partie de lacour, Ciais a fait
e Gl oot ot ok T 5 e Ao S0 1 Jups

vré a i i
ceite derniére; — Attendu que ‘lges Ti%&ut;‘.tll E;leIlEnLS S s

Pas eu de témoin, pouvaient &tre apercus par tautes ces pers
El.ia}]};'lr‘tfl%ale\mmu %ar les jeunes fillegs qgi n'élaient ss’-%ure%zsngg
Al et de .A'larle auscher gue par le linge dont il vient d’étre
& b Attendu, en conséquence, que ces faits constituent
it douirageémhhc a la pudeur, et que c'est le eas de réfor-

mer le jugement du tri i
venu, em? ibunal qui a pronencé le relaxe du pré-

sont passés ces faits |

av;D;éi? avr. 1879.-C, d'Alger, ch, corr,-MM, Carrére, pr.-Fau,
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nuit ; en ce sens, spécialement, que le fait d'un individu de
s’y btre présent¢ dans une tenue annongant des intentions
deshonnétes (en chemise, dans 1'espdce) constitue, alorsméme

il n'a pubtre aper¢u que des personnes de la maison, le
¢litpréva par I'art. 330 e. pén. (Trib. corr. Chartres, 31 jany.
1872, aff. Curé, D. P. 72. 3. 79). Il en est de méme du dor-

toir d'une caserne, occupé par des soldats et accessible &
tous ceux qui sont logés dans cette caserne (C. cass. Belgi-
que, 2 déc. 1872, aff. Hallemans, Pasicrisie belge, 1873. 1.
P 28). — Jugé ézalement que des faits contraires aux meeurs,
uoique accomplis & I'intérieur d’une prison, constituent le
élit d’outrage public & la pudeur, lorsquiils ont été: commis
dans des circonstances qui permettaient & des détenus ou &
des employés de I'établissement d’en é&tre les témoins, (Trib.
eorr. d’Auch, 19 juin 1868, aff. Duputz, D. P. 68. 3. 76). Une
décision semblable avait été précédemment rendue en Bel-
ique par le tribunal de Termonde, le 45 juin 1859 (aff. de
elder, D. P. 65. 5. 27). Mais il a été jugé que les bureaux
d'un commissaire de police ne peuvent éire considérés
comme un lieu public, si ce n'est aux heures ol le public
est admis (Bruxelles, 18 mars 1869, aff. X..., Belgique judi-
ciaire, 1869, p.524).

17. La question de savoirsi les boutiques ou magasins des
marchands sont des lieux publics, est trés délicate. Quoique
certaines décisions aient considéré comme public I'outrage
4 la pudeur commis dans les boutiques ou magasins, on ne
saurait dire que la jurisprudence ait entendu y voir des lieux
publics dans le sens absolu du mot. Toutes les décisions ren-
dues sur ce point constatent expressément, soit que la dispo-
sition extérieure des boutiques permetfait aux regards d’y
pénétrer,soitque les portes ou les fenétres en étaient ouvertes
et que le publicyavaitunlibre accés. Or I'outrage ala pudeur
commis dans un lieu privé est public, si la disposition exte-
rieure de ce lieu permet de voir I'acte quis’y commet (infrd,
n® 21). I semble, dés lors, que les boutiques n'ont
point le caractére de liew public par elles-mémes ef que l'acte
impudique qui s’y passe n'est public que dans le cas ol il
le serait dans tout lieu privé aecessible aux regards du
public (V. conf. Chauveau et Faustin Hélie, t. &, p. 215,
n° 15188. — Il a été déeidé : 1° que I'outrage & la pudeur est
public au cas ou le fait obscéne s'est passé dans une bou-
tique accessible au public, fiit-elle placée dans une cour,
alors surtout que les fenétres s'en trouvaient ouvertes (Crim.
rej. 23 dée. 1858, aff. Potin, D. P. 59. 1. 239); — 2° Que l'ou-
trage A la pudeur commis dans un magasin ouvert au pu-
blic, situé sur la rue et communiquant avec elle par une
porte vitrée A travers laquelle on peut voir aisément ce ui
se passe a lintérieur, constitue le délit d’outrage public
2 la pudeur (Crim. cass. 11 nov. 4869, aff. Dreyfus, D. P
70. 5. 30). Cette décision, il est vrai, constate que Fou-
trage & la pudeur, en pareil cas, a Jété public, non seule-
ment par la nature du lieu qui en a été le thédtre, mais

encore par les circonstances particulieres qui I'ont accom-

agné.
A On a jugé encore qu'un cercle estun lieu public, pendant
les heures ol il est ouvert al'accés soit de ses membres, soit
des étrangers, et que 'acte contraire & la pudeur qui est
commis soit dans les salles du cercle, soit dans les autres
dépendances de cet établissement doit éire réputé public (Di-
jon, 27 nov. 4878, infrd, n° 67). Il est certain, eneifet, que le
cercle, alors méme qu'il n’est pas ouvert & d’autres personnes
qu'a ses membres, offre, }lmr le fait méme que ces derniers y
ont un libre acces et que le service y améne un mouvement
incessant d’employés et de domestiques, les mémes caractéres
de publicité quun thédtre, par exemple, et que I'outragea la
pudeur qui s’y commet, peut étre facilement vu, d'une ma-

nidre inopinée par des tiers, eirconstance qui suffit & consti-
tuer la publicité au sens de l'art. 330,

18. L'outrage & la pudeur commis dans une voiture
publique doit-il étre considéré d'une maniére absolue comme
entouré. dune publicité suffisante pour entrafner applica-
tion de Part. 330 c. pén.? Cette: question fort délicale nous
araif toujours devoir éfre réselue dans le sens que nous
indiquions au Rép.n° 29. Nous estimions avee MM.Chauveau
et Faustin Hélie,que la publicité existe dés linstant que les
faits immoraux étaient accomplis sous les yeux de voyageurs
présents. Dans la 5° édition de lenr ouvrage, ces derniers au-
teurs maintiennent leur précédente opinion :« une voiture
publique, disent-ils (t. ,p.243,n° 1519), esiunlien ouverta tous
moyennantrétribution,accessible,déslors,aupublic commeles
salles de spectacle, les bals publics et les cabarets. A la vérité
le nombre de personnesqui peuvent ycontenir est resireint,
et cette circonstance peut influer sur la publicité des dis-
cours. Mais elle n'est pas indifférente pour la publicité des
actes immoraux. Comment admettre que dans une voiture
publique, ol la réunion des voyageurs est forcée, ol cette
réunion est uniquement fendée sur le payement de leurs
places, I'un d’eux puisse impunément commetire aux yeux
des autres un acte contraire & la pudeur? Est-ce done 1 un
acte de la vie privée? L’agent est-ilprotégé parlesanctuairede -
son domicile?»

Ne faut-il pas aller plus loin, et considérer les voitures pu-
bliques comme des lieux publics d’'une maniére absolue, de
telle sorte que les actes immoraux qui s’y commettent soient,
ipso faeto, réputés publics? On peut invoquer en faveur de
Paffirmative de sérieuses raisons tirées, soit de ce gue ces
voitures sont constamment accessibles au public, soit de la
circonstance qu’elles eireulent sur la voie publique, soit enfin
de la nécessité de protéger la pudeur des voyageurs; cepen-
dant il ne semble pas que la jurisprudence l'ait adoptée.
Aucune décision, & netre connaissance, ne s'est prononcée
formellement sur ce point, et si 'on applique I'art. 3304 T'ou-
trage & la pudeur commis dans une voiture publique, ¢'est en
tant que le fait 2 eu ou pu avoir des témoins, sans quiil im-
porte« comme le dit un arrétdu 21 nov. 1879(1), de recher-
cher si une voiture publique est nécessairement un lieu pu-
blic ». Aux termes de cet arrét, qui confirme entitrement
notre opinion, l'outrage 3 la pudeur commis dans une voi-
ture publique en présence de voyageurs, doit tre considéré
comme publie, la publicité de L'outrage existant toutes les
fois que, méme commis dans un lieu privé, il a eu ow pu
aveir des témoins.

19. Une difficulté analogue s'est élevée pour le eas oll
Poutrage & la pudeur aurait été commis dans une veiture
privée alors que cette voiture cirenlait sur la voie publique.
Cette circonstance suffit-elle pour constituer la publicité: de
I'outrage? L’affirmative a 6t¢ adimise parcertains arréts. Ainsi,
il a été jugé que la publicité de V'acte de nature & blesser la
pudeur doit &ire considérée comme une conséquence néces-
saire de la publicité du lieu, lorsque cet acte a été commis
dans une voiture circulant sur la voie publique, alors méme
que les stores auraient été baissés (Paris, 48 juin 1858, aff.
X..., D. P. 88. 5. 26). Mais, d’autre part, il a ct¢ décidé que
la publicité du délit d’outrage a la pudeur résultant d’attou-
chements obscénes commis dans une voiture circulant sur
la voie publique, n'existe qu'autant que ces attouchements
ont pu étre apercus du public (Crim. rej. 26 mai 1853, aff.
Regnault, D. P. 53. 5. 31).

Ainsi, tandis que la cour de Paris semblaif gttribuer 4 la
voiture privée circulant sur la voie publique un caractére
de. publicité absolu , la cour de cassation paraitla considérer
comme un lieu privé, puisqu’elle s’attache pour déterminer

(1) (Guérin.)—La cour ;—Surle moyen unique, tiré de la fausse
application et par suite de la violation de I'art. 330 c. pén., en ce

et d'offense & la moralité publique; — Attendu que, dans Pespéce,
Yarrét constate que le fait aurait eu lieu en présence de deux

aue la publicité, circonstance constitutive du délit d'outrage public
% la pudeur, n'aurait pas 6té suffisamment constatée: — Attendu

que Varrét attaqué, aprés avoir relevé tous les faits établissant |

Youtrage & la pudeur commis par le nommé Guérin, a constaté
en fait qu'il avait été commis dans une voiture publique ou se
trouvaient deux autres voyageurs; — Attendu que peu importe
de rechercher si une voiture publi(éue est nécessairement un lieu
public; que la publicité spéciale de l'art. 330 c¢. pén. existe,
toutes les fois que les faits, méme commis dans un lieu privé,
ont eu ou pu avoir des témoins, et étre une cause de scandale

autres témoins, qui ont vu ou pu voir, et que la Eersonne objet
de cet outrage se serait révoltée des tentatives honteuses pra-
tiquées sur sa personme, et aurait trés énergiquement menacé
| Guérin de le souffleter s'il continuait; — Attendu, en conséquence,
ue les faits ainsi souverainement constatés justifient la qualifica-
tion qu'ils ont regue et 'application qui a ét¢ faite de I'art. 330
| ‘e F{én': — Attendu, au surplus, que la procédure est réguliére;
— Rejette, ete.

|
[
i
|
| Du 21 nov. 1879.-Ch. crim.-MM. de Carniéres, pr.-Bertrand.
| rap.-Benoist, av. gén.-Massenat-Déroche, av.
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laculpabilité a la circonstance que les actes délictueuxont pu
ou mon étre aa:erqus du public. Cette d ernitre opinion nous
}Jamitpréférab e : en effel, une voiture privée, ne ft-elle que
louée par celui qui I'occupe, n’est pas librement accessible
a tous, elle n'est pas publique : il n’est pas douteux, au sur-
plus, que si les personnes qui occupent la voiture ne prennent

as, en se livrant & des actes lubriques, des précautions suf-
isantes pour ne pas étre vus de I'extérieur, 'outrage 4 la
pudeur quils commettront sera public et tombera sous 'ap-
plication de T'art. 330. C'est ce qu’a décidé un arrdt aux
termes duquel la publicité de I'outrage fait 4 la pudeur d’une
femme, dang une voiture privée, résulte suffisamment de ce
?ue cette voiture était ouverte de maniére que les personnes
réquentant la route-publique sur laquelle elle circulait aient
pu voir les faits indécents qui s’y sont passés (Crim. rej.
23 févr. 1836, aff. Pataillot, D. P. 56. 4. 348). La méme solu-
tion s’appliquerait au cas ou les prévenus, sans négliger ab-
solument toutes précautions, n’en auraient pris que d’in-
suffisantes. Ainsi décidé dans une espéce ou un adultére
avait été consommé dans une voiture de place dont un store
seulement était baissé, de telle sorte que les regards du public
pouvaient y pénétrer, et apercevoir les actes coupables qui
sy accomplissaient (Paris, 26 juin 1858, aff, Reculet, D.P.
58. 5. 26). — Ces décisions n'impliquent nullement que la
voiture doive, d'une maniere absolue, &tre considérée comme
un lieu public, puisque 'outrage  la pudeur est public, dans
le sens de I'art. 330, bien qu'il ait 6té commis dans un lieu
privé, s'il a pu éire apercu des tiers (V. infra, n° 21).

20. Une difficulté particuliére s'est élevée a I'égard des
actes d'immoralité commis dans un wagon de chemin de fer
en circulation sur une ligne, — Si ces actes ont eu lieu en
présence d’autresvoyageurs, la solution donnée pour le cas
ou le fait aurait été commis dans l'intérieur d’une voiture
publique occupée par plusieurs personnes sera manifeste-
ment applicable ; mais en I'absence de tout témoin, I’outrage
pourra-t-il également étre considéré comme public? 3

Si l'acte & été commis dans une station et pendant Uarrét
du train, la publicité ne peut en étre sériensement mise en
question. A supposer méme que l'intérieur d’un wagon de
chemin de fer doive étre classé parmi les lieux privés, ce |
lieu est en pareil cas exposé aux regards du public, ce ’qui
imprime & l'outrage la publicité prescrite par l'art. 330. Le
doute ne commence que lorsque le train est en marche: il
provient de ce que la vitesse du train rend alors pres&ue
1mpossible la vue des obscénités commises dans ses voitures,

subsiste quant & l'acte que son auteur n’aurait accompli
gu‘aprés avoir pris la précaution de tenir levées les glaces

e la voiture et d’en baisser les stores. Elle nous parait ce-
pendant devoir étre résolue dans le sens de V'affirmative, en
raison de cette circonstance que, sur un grand nombre de
lignes, le contrile est exercé dans les trains de voyageurs
par des agents qui circulent A I'extérieur du convoi, et peu~
vent & chaque instant pénétrer dans les compartiments sans
que les voyageurs aient aucun moyen de s’y opposer. Le
wagon nous semble, pour ce motif, réunir tous les caractires
d’'un lieu public susceptible d’imprimer, ipso facto, & I'ou-

trage aux meeurs qui y est commis, le caractére de publicité
exigé pour I'application de I'art. 330.

_ 1. Ainsi qu'on I'a exposé au Rép. n° 30, la publicité du
lieu ol1 I'outrage aux mesurs est commis n'est pas une con=
dition essentielle & l'existence du délit: la publicité pent
exister bien que les faits immoranx se soient accomplis dans
un lien privé. Cette régle a été confirmée et précisée dang
ses applications par la jurisprudence postérieure a la publi-
cation du Répertoire. De I'ensemble des décisions rendues
en cette matiere, il résulte que la publicité existe toutes les
fois que l'acte, bien que commis dans un endroit privé, a
pu, a raison de la disposition des lieux, &tre apergu par des
tiers. — Ainsi, il a été jugé: quion doit considérer comme
un outrage public I'acte immoral commis :... 1° soit dans un
jardin voisin d'un chemin public et exposé anx regards des
passants (Crim. rej. 3 févr. 1863, aff. Gontey, D. P.64. 1.324);
««. 2° Soit dans un champ riverain d’un chemin public d'ott
le fait aurait pu &tre apercu, ou d'un sentier privé, mais qui
aboutirait & un chemin public et servirait, d’ailleurs, de pas-
sage aux habitants d'une ferme voisine (Angers, 17 Juin
1878) (1); — ... 3° Soit dans le rez-de-chaussée d’'une habi-
tation située surune cour ouverte et traversée par un sentier
publie, alors que la porte est restée ouverte, et que le fait
immoral a pu étre vu de l'extérieur (Crim, rej. 28 nov.
1864, aff. Mozlia, D. P. 62. 5. 29);... — Soit dans un appar-
tement particulier prenant jour sur la voie publique, il
a eté apercu de cette voie (Crim. cass. 48 mars 1838, aff.
Chassaing, D. P. 58. 1. 188)., — Soit dans une
boulangerie dépendant d'une habitation, alors que la piéce
dans laquelle il a ét6 commis était éclairée par une fenétre
a hauteur d'appui et donnant sur un herbage, et que des
tiers y avaient un droit de surveillance (Crim. cass. 28 avr,
1881, aﬁ' Marie, D. P. 81. 1. 447). — Jugé aussi que I'indi-
vidu qui, 4 I'intérieur d’une habitation a commis, en plein

our les personnes se trouvant de chaque cdté de la v
Eaccé.s est, d’ail}eurs, interdit au publqic. Aussi un zfrfféctlor?;
s'est-il prononcé danslesens delapublicité de Poutrage qu'en
assimilant un wagon de chemin de fer 4 un lien pﬁblic ce
qui dispensait de rechercher si cet outrage avait pu ou non |
éire aperqu du public, A la diffsrence de Ihypothése ol le fait |
aurait ¢té commis dans une voiture ordinaire (Angers, 24 mai
4869, aff. Bénaud, D. P. 69. 2. 130-131). — Il a été décids
en tout cas, sur le pourvoi formé contre cet arrét. que les
actes obsFénes auxquels un individu s'est livré, pe,n ant la
marche d’un train, sur une jeune fille se tronvant seule avec
lai dans I'un des compartiments de ce train, peuvent &tre !
considérés comme constitutifs d'un outrage publica lapudeur
Iorsc!ue le fait incriminé a pu étre vu du publie, la publicité
de Poutrage résultant incontestablement de cette circons-
tance (Crim. rej. 19 aoit 1869, aff. Bénaud, D. P. 70. 1. 96)...
Et lcrs:que, notamment, il est constaté que la portiére, dans
la partie composée d'une glace, était ouverte, que Iauteur
de I'acte obscéne s’y est penché, et qu'ainsi cet acte a 6té ou
a pu étre apercu du dehors (Méme arrét). — Mais la difficylts

(1) (J...; — La coun; — Attendu qu’il vés: témoigna
: ‘ ; - gu’il résulte du témoignag
La Jeune M..., 4gée de 15 ans, et des déclarations mémeég d?xw%r%?
Ser_lu ue le 17 mars dernier, dans les champs de la commune de
amtﬂgacatre_, J... g'est & plu;sieurs reprises livré A des attouche-
ments impudiques sur cette jeune fllle; — Attendu qu'il résulte
également de l'instruction et des débats, que le méme jour, dans
un champ de la méme commune, il a renverss cette jeun’e fille
sur le dps, a relevé sa robe, et apres s'é4re mis A nu, s'est couchd
ls,ur elle; — Attendu que ces fa_lts, essentiellement constitutifs de
l‘outrage a la pudeur, bien qu accomplis dans des lieux privés
ont ét¢ sans que leur auteur ait pris aucune précaution pour les
tenir secrets; que les premiers ont &6 commis dans des [z:ham S
qui bordent le chemin public de Saint-Macaire & Beaupréau, d'CIfl'?
ils auraient pu étre apergus; que les derniers I'ont écg prés’ d'un

jour et vis-d-vis de la fenétre, des actes impudiques sur une

| personne de la maison, peut étre condamné comme coupa-
{ ble d'outrage public a la pudeur, si, par suite de la disposi-
! tion des lieux, ces actes ont pu étre apercus de la rue, et si,

d':ﬂlleurs, ils ont en un témein dans Phabitation elle-méme
(Dijon, 20 avr. 1859, aff. Brenet, D. P. 59. 5. 37). — Décidé
meéme qu'il peut y avoir publicité, quoique les actes de
nature a offenser la pudeur publique aient été commis dans
un appartement prive, ne prenant jour sur aucun lieu public;
quune telle disposition des lieux serait & tort considérée,

{ en principe, comme exclusive de toute publicité si, en fait,
| les actes obscénes ont pu étre apercus, et si, en effet, des

voisins en_ont été témoins (Crim. cass. 7 avr. 1839, af,
Astds, D. P. 59. 4, 239). — Il importerait peu, d'ailleurs,
que I'auteur des actes immoraux edt pris certaines précau-
tions pour les dissimuler au regard du public, si ces précau-
tions se sont trouvées insuffisantes, pourvu que cette insuffi-
Sance ne provienne pas d'un changement que le public y
aurait apporté (Arrét précité du 48 mars 1858).

22. 1l résulte implicitement de ce dernier arrét que la

sentier aboutissant d'un c6té 4 un chemin public, et par cela
méme accessible au public, bien qu'établi par le prévenu sur sa
propricté, et fréquenté notamment par les habitants de la ferme
de Bouzanne pour l'exploitation de diverses pieces de terre; —

Qu'ils auraient pu, d'ailleurs, &tre apercus par une personne mon-
iée dans le grenier d'une ferme située a 300 métres environ du
lien o ils se sont passés ; — Attendu,enfin, que quelques-uns de
ces faits ont été commis en présence du jeune M..., enfant de
dix ans, qui, sans avoir parfaitement compris ce dont il avait été
1emoin, en a pourtant parlé a4 ses parents de fagon a éveiller
leurs soupcons sur la conduite de J... envers leurs fille: — Par
ce?)m(;t; 8, conaﬁrme, ete. ;

u uin 1878.-C, d'Angers, ch. ~MM. Bi -
el el gers, ch. corr.-MM. Bigot, pr.-Leury,
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ublicité & laquelle est subordonnée 'application de I'art. 330
ait défaut lorsque l'auteur des actes immoraux a pris des
mesures suffisantes pour qu'on ne pit les apercevoir, et que
ces mesures ne sont devenues illusoires %ue par le fait de
témoins indiscrets. La loi, en effet, n'a eu d’'autre objet que
de préserver la pudeur et ’honnéteté des personnes qui pour-
raient étre les témoins involontaires d'actes contraires a la
morale ; elle n'a pas été faite gour protéger ceux qui recher-
chent volontairement le scandale sous I'empire d'une curio-
sité malsaine. Cette régle déja formulée dans un arrét
antérieur (Crim. cass. 10 aott 1854, aff. Vergnon, D. P.
B4. 1. 300) a regu, depuis, plusieurs applications. — Ainsi
ila été jugé que l'art. 330 c. pén. est inapplicable soit
au cas oll la curiosité pousserait certaines personnes i se
hausser au-dessus de la hauteur ordinaire des murs de cld-
tureou & appliquer le regard sur une vitre de faconapéné-
trer les secrets de l'intérieur d'une habitation (Poitiers, 20
nov. 1862, aff. Etien, D. P. 63. 2. 61); — ... Soit au eas ol
les tiers n’ont été témoins d'un acte immoral qu'aprés
avoir ouvert eux-mémes un rideau et s'éire introduits
dans le domicile d’'auirui (Rouen, 25 juill, 1862, aff. X...,
D. P. 63. 2. 61).

23. Mais si l'outrage i la pudeur accompli dans un
endroit privé qui, d’aprés la disposition des lieux devait
échapper aux regards du public, n'est pas punissable alors
méme qu'il a été apergu par des tiers, cetle solution doit
étre restreinte au cas ol c'est contre le gré de son auteur
que ces tiers ont assisté & l'accomplissement du fait im-
moral. Ainsi I'art. 330 c. pén. est applicable lorsque ce fait
a ¢ié accompli ouvertement et sans aucune précaution, en
présence de témoins qui se trouvaient dans la méme
chambre que les délinquants (Crim. rej. 15 mai 1879,
aff. Darnal, D. P. 79. 5. 30). Il n’est méme pas nécessaire
que l'acte ait été effectivement apergu; il.a été décidé que
I'outrage est public dans le sens de I’art. 330, quoiqu’il ait
été commis dans un endroit privé et sans étre vu, si, dans
cet endroit se trouvaient réunies plusieurs personnes qui
auraient pu le voir (Crim. rej. 4 mars 1880, aff. Marbrier,
D. P. 80. 1. 433-43%).

Le nombre des témoins est, d’ailleurs, en pareil cas, une
circonstance indifférente, et I'acte contraire 4 la pudeur serait
publie, alors méme qu'il aurait été accompli devantur seul té-
moin. L'arrét précité du 15 mai 1879 le declare en termes for-
mels. Toutefois, la jurisprudence de la cour de cassation avait
consacré une solution différente dans un cas o le témoin
unique ne s'était pas trouvé accidentellement dans le lieu
privé et clos ol s’est commis l'acte de débauche incriminé,
mais y avait été appelé par un des auteursde cet acte pour
faire des commissions (Crim. cass. 23 avr, 1869, aff. Amand,
D. P. 69. 1. 303). Mais cette décision n’est pas & I'abri de la
critique ; elle nous parait peu tonforme & l'esprit de la loi
qui, dans I'art. 330 c. pén., s’est proposé surtout de protéger
la pudeur de ceux qui seraient exposés a étre involontaire-
ment témoins d'un acte impudique. Peu importe que la

ersonne dont la pudeur est blessée se soit trouvée par

asard témoin de l'acte obscéne, ou qu’elle ait été appelée
par les auteurs du délit dans le lieu ol il s'est commis;
dés I'instant qu'elle n'y est pas venue volontairement et en
connaissance de cause, elle n'en a pas moins droit a la
protection de la loi. :

24. La cour de cassation avait consacré une solution

analogue, en décidant que le juge correctionnel avait pu,
par une appréciation de fait souveraine, admettre que le
caractére de publicité exigé par I'art. 330 c. pén.,ne se ren-
contrait pas suffisamment,dans!’outrage & lapudeur qui, com-
mis dans un licu privé, a I'égard de deux femmes, n'avait

eu d’autres témoins que celles-ci (Crim. rej. 8 nov. 1872,

aff. Salmon, D. P. 73. 1. 176). Mais depuis, elle a consacré |

de nouveau la doctrine contraire, par un arrét, aux termes
duquel des actes de débauche commis successivement sur
deux femmes qui se trouvaient ensemble, méme la nuit et
dans un lieu privé, constituent le délit d’'outrage public & la
pudeur, par cela seul que les actes accomplis & I'égard de
chacune des deux femmes ont eu l'autre pour témoin (Crim.
rej. & aott 1877, aff. Ponce, D. P. 78. 1, 287). — Cet arrét
rendu contrairement aux coneclusions de M. I'avocat général
Lacointa, a résolu, en outre, une difficulté spéciale qui se

qu'en raison de I'heure et des circonstances ol avaient été
commis les attouchements obscénes reprochés au prevenu,
chacune des femmes successivement victime de ces attou-
chements n’avait pu les voir. La cour ne s'est pas arrétée
a la circonstance que les actes lubri%ues n'avaient pu étre
vus, mais seulement pergus par le témoin présent; et elle
semble avoir admis que la publicité du délit existe par cela
seul que ce témoin a eu connaissance suffisante de I'outrage
4 la pudeur commis en sa présence. Cette interprétation
de I'art. 330, & notre avis entiérement justifiée, paraif
avoir été définitivement adoptée par la cour de cassation.
En effet, dans un arrét postérieur, elle a considéré comme
publics des faits immoraux perpétrés en présence d’un seul
témoin qui ne les avail pas vus, mais qui avait pu « par=
faitement se rendre compte des actes de profonde immoralité
qui s’'accomplissaienten sa présence » (Crim. rej. 45 mai 1879,
aff. Darnal, D. P. 79. 5. 30).

25. 1l va de soi, d'ailleurs, que I’assistance d’un certain
nombre de persvnnes aux actes immoraux ne suffit pas pour
qu’il y ait publicité, si ces personnes y ontelles-mémes volon-
tairement pris part. Ainsi des actes de débauche, accom-
plis dans un lien privé par une femme avec cing jeunes
gens, successivement acteurs et témoins de ces acles,
ont été avec raison considérés comme n’étant pas publics
et ne tombant pas sous I'application de l'art. 330 c. pén.
(Grenoble, 8 aout 1855, aff. Tardy, D. P. 56. 2. 277).

Art. 3. — De Fattentat a la pudeur sans violence
(Rép. n°® 334 51).

26. La loi du 13 mai 41863 a apporté comme on l'a in-
diqué (suprd, n° 2), deux modifications importantes au
texte de l'art. 331 c¢. pén., tel qu'il était rédigé lors de la
publication du Répertoire, par suite de la revision du code
pénal en 1832,

La premi¢re de ces modifications, dont la sagesse et le
but moral ne sauraient étre méconnus, a consisté 4 élever
a treize ans I'dge, aufrefois fixé & onze ans, & partir duquel
I'attentat & la pudeur commis sans violence sur un enfant,
cesse d’étre reprimé par la loi. « On doit applaudir, dit
Faustin Hélie, loc. cit., t. &, p. 267, 4 la pensée morale qui,
pour protéger I'enfance conire d’odieux ailentats, vient en

rolonger la durée. Il est bien de préserver I'enfant le plus
ongtemps possible, aussi longtemps qu'il demeure enfant,
contre la séduction qui a pour but de le flétrir et de le cor-
rompre. » On nm'a pas cru, cependant, devoir aller plus
loin dans cette voie; déja en 4832 (Rép. n° 36) on avait
écarté une proposition qui consistait & proroger jusqu'a
I'dge de quinze ans la profection accordée a l'enfance, et
une proposition analogue a été repoussée en 1863.«Il faut,
en effet, prendre garde, dit encore M. Faustin Hélie, ibid.,
que plus on approche de I'dge nubile, et plus il yalieude
craindre que la volonté ne vienne contredire la présomption
de contrainte morale qui est 1'élément du delit. Le peril
est de confondre I'attentat 4 la pudeur avec l'immoralité.
Les poursuites en cette matiére devront,d’ailleurs, étre exer-
cées avec une certaine réserve, non pas seulement & rai-
son du scandale plus grave qu'elles causeront, mais parce
qu'elles jetteront le trouble dans les familles et que la
vérification des attentats sera plus incertaine et plus dan-
gereuse. » :

27. La seconde modification apportée par la loi de 1863
au texte de l'art. 334 a peut-2tre plus d’importance encore;
elle consiste dans une addition qui fut proposée par la
commission. Désormais, l'art. 331 punit de la méme peine
que l'attentat a la pudeur commis sur la personne du mi-
neur de treize ans « 'attentat & la pudeur commis par tout
ascendant sur la personne d'un mineur, méme agé de plus
de treize ans, mais non émancipé par mariage ». Pour
justifier cette innovation, la commission avait fait remarquer
que « g'il est permis de supposer une volonté intelligente
chezunenfantdeplus detreizeans, cette volontélibre n'est plus
certaine si la sollicitation lui arrive d’un de ses ascendants,
c’est-a-dire d’'une personne qui exerce sur elle une autorité
naturelle. Qu'un pére soit assez dégradé pour attenter lui-
raméme 2 lavertu de sa fille,il commet &1a fois une immora~-
lité révoltante et un acte digne d’une punition salutaire tant

présentait dans l'espéce. Cette difficulté provenait de ce

quil est permis de supposer que l'autorité et l'état de dé-
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&ex_ldﬂnce sont venus en aide & ses mauvais desseins, » —
ais cet état de dépendance subsiste=t-il d'une maniére assez
absolue pendant toute la minorité de I'enfant pour justifierla
répression de l'attentat & la pudeur commis par un ascendant
meme & une ¢poquevoisine de la majorité ? Des doutes se sont
élevésa cetégard, et M. Faustin Hélie exprime'opinion (t. &,p.
268) quela présomption tirée «del'autorité paternelle ne devrait

étreadmise que jusqu’a I'dge ded5ans; passécet dge, l'attentat |

4 In pudeur commis sans wviolence n’est plus, & ses yeux
‘un fait de séduction. « Ce que la loi punit, dit-il, ce n’est
lonc plus seulement I'abus d’autorité, car cet abus est diffi-
cilement supposable vis-d-vis d'une fille de 18 ou de 20 ans,
mais la séduction personnelle desascendants, et, en d’autres
termes, le crime d'inceste... »
: 28. Quoi quil en soit, il résulte de I'addition faite &
Part. 331 par la loidu 43 mai 4863, que les éléments cons-
titutifs du crime, tels quils sont analysés an Rép. n° 37, se

modifient lorsque V'auteur est un ascendant. Ces éléments |

sont alors: 1° l'attentat 4 la pudeur; 2° la qualité d'ascen-
dant chez lagent; 3° I'état .de minorité de la vietime
(Chauveau et Faustin Hélie, 1. 4, p. 273). lci, en effet, la
gua.libé d'ascendant rest constitutive, et non pas aggravante
e

lincrimination, puisque la loi de 4863 I'a exclusi- |

vement établie contre les personnes investies de la
qualité d’ascendani. — D'olt la conséquence, comme
lorsqu'il s’agit de I'Age, que dans une accusation d’attentat
a la pudeur sans violence sur un enfant mineur igé de
plus de 43 ans et non émancipé par le mariage, la qualité
d’ascendant, qui appartient au prévenu, est régulitrement
eénoncée dans la question relative au crime lui-méme, et
quiln’y @ pas lieu d'en faire 'objet d’une question séparée
(Blanche, 1. 5, p. 89 et suiv. ; Grim. cass. & janv. 1867, Bulletin
eriminel, n® 3).

29. 1l est & remarquer que la loi n'a pas énumérs les
ascendants, qu'elle les comprend tous dans une méme

appellation, ayant en vue linfluence dont ils sont tous |

naturellement inveslis; que, d’autre part, tout acte
immoral commis par un ascendant sur ses descendants,
mineurs el non émancipés par le mariage, est réputé crime,

alors méme que ceux-ci s'y seraient volontairement prétés |

el sans qu'il y ait & tenir compte de leurs maeurs ou de leur
degré d'intelligence (Faustin Hélie, ibid.).

30. Mais la nouvclle disposition de I'art. 331 sapplique-
t-elle aux ascendants par alliance comme aux ascendants
naturels ? C'est la une grave question, sur laguelle pendant
longtemps la jurisprudence m'avait pas eua se prononcer.
Unarrét dela courde Poitiers du 40 févr. 4884 (aft. Marchais
D. P. 81.2.440)a jugé que lart. 331, § 2, ¢. pén., Sappliquatt
auxascendants par aTIiance; et qu'en conséquence,le beau-pére
est punissahle lorsqu’il entretient des relations intimes avee
sa'helle—ﬁlie mineure non émancipée par mariage, hien
quelle ait plus de 43 ams. Aux termes de wcet arrét
« I'art. 334 n'a pas énuméré les ascendants dontila pom"
but de réprimer les attentats, mais il sest servi de ces
termes : tout ascendant, ot il a entendu comprendre dans
la ‘généralité de cette expression, non seulement les ascen-
dants légitimes, naturels ou adoptifs, mais aussi les ascen-
dants par alliance; il s'est servi des mémes expressions
dans I'art. 380 c. pén., en déclarant que les soustractions
commises par des enfants au préjudice de leurs ascendants
De seraient pas punies comme vols, et la jurisprudence
a ‘étendu cette immunité aux soustractions commises

ar un enfant au préjudice de I'époux de sa mere.
une part, le législateur @ eu évidemment lintention de
punir les ascendants qui-ont commis sur les enfants, con-
fiés a leur garde, des attentats & la pudeur, et abusé ainsi
d’e l'autorité morale que leur donnaif leur situation ;
d’autre part, il a euen vue le caractére incestuenx que crée
dans ces sortes de relationslaqualité respective des parties;
ces deux considérations existent lorsqu'il s'agit d’attentats &
la pudeur commis par un individu sur la fille légitime de sa
femme ; en effet, I'art. 461 c. civ. a établi enﬁ'c €ux une
prohibition absclue de mariage; par conséquent leurs rela-
tions sont incestueuses, et enfin le beau-pere a, en réalité
sur les enfants de sa femme, la méme autorité {iue celle-ci.
Dés lors, au point de vue de la morale et des nécessités
sociales, oncomprend que le législateur ait entendu réprimer
les altentats & la pudeur commis par fout ascendant, sans

faire de distinction entre les ascendants par parenté ou par
alliance. » Mais cette interprétationn'a pas prévalu, et la so-
lution contraire a élé consacrée par la cour de cassation
(Crim. cass. 47 mars 1881, ail. Marchais, D. P. 81. 4. 277).
« Attendu, dit cetarrdt, que l'art. 331, § 2, applicable 4 toug
les ascendants d'un mineur, ¢’est-a~dire au pére, & lamére
aux aieuls et aieules, ne saurait étre étendu, & défaut d’un
texte formel, aux ascemdants par alliance ; — Que dail-
leurs, dans la langue du droit, 'expression ascendant im-
plique toujours un rapport entre parents et ne s’emploie ja~
mais pour-caraciériser un rapport entre alliés ; qu'en consé-
quence, le demandeur ne pouvait pas étre considérs lézalp-
ment comme étant, au sens de I'art. 334, § 2, c. pén.,
| llascendant de la fille issue du premier mariage de sa femme=

— D’oll il suit que le fait reconnu_constant par le jury ne
constituant pas une infractien punissable, la cour d’assises
devait, aux termes de l'art. 364 . instr. crim., déclarer
l'accusé absous; — (Qu'en ne procédant pas ainsi, eten
pronongant une condamnation, elle a faussement interprété
etiappliqué le paragraphe 2 de I'art. 334 ¢. pén. » — Les argn-
ments sur lesquels s'appuyait la cour de Poitiers sont assu-
rément des plus sérieux, la doctrine qui en résulte se
rapproche de celle exprimée par Faustin Hélie, t. &, p, 268,
supra, n° 27); méanmoins ils ne pouvaient prévaloir dans
I'état actuel de la législation. En dreit pénal, en effet, les
textes doivent 8tre interprétés restrictivement ; or, la déno-
| minaticn d’ascendants, -employée seule, n'appartient qu'a
ceux qui sont unis par les liens du sang, et le législateur
lorsquil & voulu mettre les alliés sur la méme ligne, l'a
toujours dit expressément (c. civ. art. 461, 162, 206 : c. pr.
civ. art. 134; c. pén. art. 380. V, aussi ¢. civ. art. 450, 453,
163, 205 ; c. pén. art. 299 et 342).

31. Conformément & Topinion émise au Rép. n° 37, les
auteurs reconnaissent .que le crime d'attentat a la pudeur
existe également, soit ique 1'acte g’'exerce sur la personne
del'enfant, soit qu'il s'accomplisse par 'enfant surla personne
de celui qui le souille. La pudeur de l'enfant est égale-
ment outragée dans I'un et lautre cas (V. Faustin Hélie,
L. &, p. 262; Blanche, t. 5, p. 86.) Cette solution parait ézale~
ment admise aujourd'hui sans difficulté par la jurisprudence:
les hésitations quenous avions signalées sur ce point, au Rép.
n° 38 et 39, ont disparu. Comme 1'a dit un arrét (Crim. rej.
27sept. 1860, afl. Appointaire, D. P. 60. 4. 469), « lessouillures
imprimées par la débauche de jeunes gargons Agés de moins
de onze ans (aujourd’hui, de moins de treize ans) constituent
des altentats & la pudeur commis sur Jezis personnes ; les
faire servir, en effet, d'instruments * ae coupables passions,
et les faire intervenir dans I'-cecomplissement dlactes de
lubmqﬂe’, c’est commettre I'»*.entat & la pudeur prévu ot puni
par T'art. 331 c. pén.; cette interprétation, conforme 4 la
morale et aux prescriptions ide la loi, est la sauvegarde de
I'innocence et de la pureté des enfants, que flétrissent des
faits d'une aussi dégottante obscénité ». En nlexigeant
pas (que l'attentat ait eu pour objet la personne de I'enfant,
I‘a lol prouve, par son silence méme, qu’il suffit, pour
Vexistence du crime, que la personne -de I'enfant ait éié en
Jeu dans l:ac‘complissemcnt de l'acte de débauche, qu'il ait
¢lé amené a prendre part & un acte propre 4 altérer son
mnocence et sa pureté.

32. Le jugen'a point, d’ailleurs, A se préoccuper du mobile
de Vagent du wcrime; peu importe que celui-ci ait voulu
satisfaire ses passions, ou sa simple curiosité. Ainsi 1'action
de relever jusqu'a laceinture les vétements de jeunes filles
&gées de moins de freize ams comstitue, quel quien ait été
le mobile, le crime d'attentat 2 la pudeur (Crim. rej. 2&
juill. 1874, aff. Renaudeau, D. P. 75. 5. 87). — Jugé, toute-
fois, ensens contraire, que le fait de satisfaire une curiosité
obscéne en relevant les vétements d’un enfant ne constitue
pas un attentat & la pudeur, mais peut constituer un oulrage
public & la pudeur(Grenable, 23 juill. 45862, aff. Galley, D. P,
62. 2. 200). ;

Il n'est pas mon plus nécessaire que les actes lu=
briques commis surla personne dumineur de treize ans aient
été publics.

Enfin, des attouchements obscénes sur la personne
dun enfant de moins de treize ans ne peuvent étre
considérés comme un simple outrage & la pudeur, et

sont, par le fait méme de I'dge de I'enfant, constitutifs

ATTENTAT AUX MCOEURS. — Arr. 4, § 1. 687

de I;a(ltgmtat 4 la pudeur (Rép. n° 40; Poitiers, 5 janv.
1872) (1).

83, La violence n'est pas un élément nécessaire a Pexis-
tence du crime d’attentat & la pudeur; elle a seulement pour
conséquence de faire tomber les actes ineriminés sous 'apphi-
cation de l'art. 332, au lieu de I'art. 331 ¢. pén. (Paris,
29 mars 1853, aff. Miiller, D. P. 54, 5. 53).

11 suit de la que le retranchement dans la question posée
au jury des mots : sans ‘violence, ne peut étre réputé nuire &
la*défense de Taccusé (Crim. rej. 29 nov. 1850, aff. Bertauld,
D. P 50. 5. 36). — Décidé, par le méme motif, que I'aide
d'une "ou plusieurs personnes est une circonstance aggra-
vante du crime d'attentat & la pudeur sur un mineur de
13 aps, alors méme que I’attentat n’a point été accompagné
de violences (Crim. rej. 19 mars 1853, aff. Lescazes, D. P,
%3. B. 32). — On examinera, d'ailleurs, dans l’article suivant
{§ 3), les circonstances aggravantes du crime prévu par

'art. 334, et notamment celle qui résulte de la qualité d’as-
cendant chez I'anteur de I'aftentat.

34. On s'est demandé si Uindividu aequitté par la cour
d’assises du crime d'altentat & la pudeur sur un 'enfant
agé de moins de 13 ans, peut sans qu’il y ait violation
de l'art, 360 c. instr. erim., étre poursuivi en police
correctionnelle & raison des mémes faits, comme prévenu
d'outrage public & la pudeur ou d'excitation habituelle de
mineurs a la débauche, alors quelesactes incrimingés présen-
tent les caractéres 'de l'un ou de l'aumtre délit. C'est une
question qui n'est pas sans difficulté. — L’affirmative a été
i‘ugée a plusieurs reprises par la cour de cassation, et cette so-
ution parait justifiée. Le crime d’attentat  la pudeur,sur des
enfants dges de moins treize ans se constitue d’éléments
légaux difiérents du délit d’outrage public & la pudeur.
Tandis que, dans le délit d’outrage public @ la pudeur, la
circonstance de publicité est un des éléments constitutifs,
le crime d’attentat & la pudeur a pour baser des acles qui,
par eux-mémes et en dehors de toute publicité, sont une

atteinte portée a la pudeur desjeunesenfants;le fait incriminé, |

s'il ne constitue pas le crime d’attentat 4 la pudeur, peut fort
bien, en raison du lieu et des circonstances qui I'ont accom-
pagné, avoir eu la publicité requise par I'art. 330 ¢. pén.; et
cette publicité constituera un élément nouveau qui permet-
tra de le poursuivre devant la juridiction correctionnelle
sans violer I'art. 360 c. instr. crim. Sansdoute, aux termes de
cet article, toute personne acquittée légalement, ne peut plus
étre reprise ni accusée & raison du méme fait; et, pour
autoriser une poursuite nouvelle, il ne suffit pas de donner
4 l'acte incriminé une autre qualification quand il est resté
exactement le méme. Mais iln’est pasnécessaire queles faits
motivantles deux inculpations soient distincts en tous points;
une méme 'scéne, aprés avoir été I'objet d’une accusation
criminelle et d'un acquiftement, peut motiver encore une
action correctionnelle, si la nouvelle prévention, bien que
reproduisant quelque circonstances de 'accusation primi-
tive, y ajoute des eléments nouveaux qui viennent caractéri-
ser le délit; il n’y a plus alors identité de l'acte dans le
sens-de l'art. 360 (Crim. rej. 5 févr. 41863, 'aff. Gentey, D. P.
64. 1. 32%). — Ainsi un individu acquitté du chef d'attentat
4 la pudeur peut éire requis ef condamné en police correc-
tionnelle pour outrage public & la pudeur (Crim. rej. 18 juin
1863, aff. Bougrelle, D. P. 64. 1. 324-325; 23 juill. 41863, aff.
Carle,ibid. ; Crim. cass. 28 aot1863, aff. Poulet, ibid.); il peut
encore étre poursuivi pour excitation habituelle 'de mineurs
i la débauche (Crim. vej. b févr. 1863, aff. Gontey, D. P.
64. 4. 324-325). Mais il ne pourrait &tre poursuivi devant la
juridiction correctionnelle en raison du méme fait qualifié

d’attentat aux meeurs (Méme arrdt) (V. aussi Blanche, t. 5,
p. 93)

Anrt. 4. — Duviol ¢t de Dattentat a lo pudetr avec violéncs
(Rép. n° 52 & 135).

§ 1er, — Du viol (Rép. nos 52 4 T3).

395. L’art. 332 c. pén., qui prévoit et réprime le crime de
viol, n’a pas subi de modifications depuis 1832. Les éléments
constitutifs du crime subsistent done tels que nous les
avons exposés au Rép. n°® 33 et suiv. Ainsi, il reste constant
que le viol n'existe qu'autant qu'il y a conjonction illicite des
sexes, ‘accompagnée «de violences, a tel point que des actes
obscénes qui auraient eu pour résultat la défloration, sans
conjonction des sexes, de la personne sur laquelle ils onten
lieu ne peuvent constituer que le crime d’attentat 4 la pudeur
(V. CGrim. rej. 23 déc. 1859, aff. Delert, D. P. 60. 5. 95).

36. En ce qui concerne le second élément du ecrime de
viol, ¢’est-a-dire la violence, la jurisprudence a consacré des
solutions nouvelles et intéressantes. — 1l parait aujourd’hui
bien établi que la violence ne doit pas nécessairement étre
maiérielle, et qu’il n'est point indispensable qu'elle consiste
uniquement dans 'emploi de la force. On admet que la loi,
en ne définissant pas le crime de viol,aentendu laisser aujuge
une certaine latitude pour en rechercher les éléments cons-
titutifs d’aprés son caractére special et la gravité des consé-
quences qu'il peut avoir {mur es victimes et pour ’honneur
des familles. Ce que la loi a voulu réprimer, ¢’est le fait
d’avoir abusé d'une femme contre 'sa volonté, d’avoir vielé
la liberté de sa personne et de l'avoir ainsi exposée malgré
elle et sans sa participation, aun déshonneur qui estla con-
séquence d'une conjonction illicite des sexes. Oncomprend,
des lors, que le crime existe égzalement soit quiil y ait-en
violence physique, soit que la femme ait été victime d'une
violence morale -ou de tout autre moyen de contrainte ou de
surprise. C'est opinion que nous émetlions an Rép. n° 64,
d’accord avee MM, Chauveau et Faustin Hélie, & 'occasion
d’un arrét de la conrde Besangon, qui s'était refusé a voir
le crime de viol dans le fait, par un individu, de s’étre
introduit la nuit dans le lit d’'une femme mariée en 'absence
de son mari, et d’aveir abusé d'ellealors qu'elle croyait se
livrer & ce dermier. — La jurisprudence postérieure a lapu-
blication du Répertoire a entiérement confirmé notre opinion
sur ce point particulier, et méme d'une maniére générale,
elle admet que le fait d’abuser d'une femme sans son con-
sentement constitue le erime de viol alors méme quil n'y
a pas eu violence physique ou morale, mais supercherie,
surprise ou emploi de narcotiques. Ainsi, ilaété jugé qu’il
y-a crime de viol de la part de l'individu qui, aprés s'étre
furtivement introduit au domicile, dans la chambre et
jusque dams le lit d'une femme mariée, abuse de sa per-
sonne a la faveur du demi-sommeil dans lequel elle se trouve,
ainsi que de l'obscurité qui I'environne, et & l'aide de me-
neeuvres frauduleuses tendant & lui faire croire gu'elle se
livre & son mari (C. d'ass. Moselle, 47 aoiit 1857, aff. Dubas,
D. P. 58. 2. 64);... Alors surtout que l'empressement de
cette femme 4 repousser.cet individu -aussitdt qu'elle a pu
concevoir un doute sur son identité avec son mari, ne per-
met pas de supposer qu'elle ait consenti & I'acte accompli sur
sa personne (Crim, cass. 25 juin 4857, aff. Dubas, D. P. b7.

1. 314). Méme Jécision dans une .espece ol il s'agissait non
d'une femme mariée, mais d'une jeune fille dont l'accusé
avait abusé pendant son sommeil et par surprise, en I'ab-
sence de toutes violences physiques oumorales (Crim. rej.

(1? (Véronneau.) — La cour; — Attendu que le ‘tribunal ‘des

Sables-d'Olonne constate dans le jugement dont est ‘appel, que,
dans le cours du mois de septembre dernier, Véronneau est allé,
entre midi et une heure, dans le marais de Salertaine; — Qu'il
y a attaché son cheval a une barriere placée sur le bord du
chemin public qui traverse ce marais; — Qu'aprés avoir examiné
une vache qui se trouvait dans le marais d’un sieur Mannet, et
revenu versson cheval, il a pris dans sesbras la nommée Mélanie
Billet, Agée de huit ans, qui gardait les vaches dans ce chemin,
s'estassis sur le bord d'un fossé (I'arrét relate ici les actes obscénes
auxquels le prévenu s'était livré sur la personne de l'enfant);
— QueVéronneau, aprés avoir recommandé a cette e}pfa.nt de ne
pas pleurer et surtout de ne pas parler de ce qui s'était passé,

est parti ‘au galop de son cheval; — ‘Attendu que le tribunal a
condamné le prévenu 4 six mois ‘d’emprisonnment et 16 francs
d’amende pour délit d'outrage public & la pudeur; — Attendu
que ces faits tels gu'ils viennent d’étre déduits, 8'ils étaient prouvés,
constitueraient le crime d’attentat & la pudeur tenté ou consomme
sans violence sur la personne d'une enfani Agée de moins de treize
ans, prévu et.puni par l'art. 331.c. pén. ; — Qu'il échet, dés lors,
d’annuler le jugement dont est appel et que la cour doit se déclarer

* incompétente; — Par ces motifs, annule le jugement dont est

appei; se déclare incompétente et renvoie le prévenu, dans I'état
ou il se trouve, devant qui de droit. y
Du 5 janv. 1872.-C. de Poitiers, ¢h. corr.-MM. Gaillard, pr.-

Moreau, av, gén.




