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31 déc. 1858, aff, Labor, D. P. 58. 5. 377). — Il y a également
crime de viol dans le fait d’unindividu d’abuser d'une femme
que son état de léthargie ou de défaillance (causé, dans les-
péce, par un viol déja commis sur sa personne par un auire
individu) lui livrait sans défense (Besancon, 31 déc. 1857,
a.ffg f)-‘chreinir, D. P. 1. 5. 33. V. aussi Blanche, t. B,

. 96).
- 37. La doctrine exposée au Rép.n°s 66 ot suiv., qui consi-
dére la tentative de viol comme punissable au méme titre
que le crime lui-méme, lorsquielle réunit les caractares indi-
qués par I'art. 2 ¢. pén., continue i étre appliquée par la ju-
risprudence. — Décidé, depuis lors, que le erime de viol prévu
par l'art. 332 c. pén. peut, comme tous les autres crimes
prévus par la loi, étre réduit 4 une tentative caractérisée, et
que la méme peine est applicable 3 I'un et & autre cas
(Crim. rej. 30 mai 1850, aff. Droz, D. P. 50. 5. 37).

Toutefois, la cour de cassation admet que dans une accu-
sation de tentative de viol, Iattentat & la pudeur peut étre
considéré comme une modification de ce premier crime et
faire 'objet d’une question subsidiaire posée comme résultant
des débats (Crim. rej. 8 févr. 1849, aff. Truphine, D. P. 49. 5.
23, infrd, no 44).

38. En ce cHui concerne les circonstances aggravantes
du crime de viol, V. infra, § 3.

§ 2. — De T'attentat & la pudeur avec violence (Rép. nos T4 3 93),

39. On a exposé au Rép. n% 7% et suiv., ce quil faut
entendre par attentat i la pudeur dans le sens del'art. 332,
§ 2, c. pén., quels sont les éléments de ce crime et en quoiil
se distingue du viol ; I'on a établi, notamment (n° 78), qu'a
la différence du viol, I'attentat a la pudeur peut se rencontrer
dans les relations conjugales. Depuis, la cour de cassation a
confirmé sur ce point la jurisprudence qui résultait de son
arret du 24 nov. 1839, cité au Rép. ibid. (Crim. rej. 18 mai
1854, aff. Lévéque, D. P. 54. 1. 262). Elle continue donc a
admettre que, si le mari qui emploie la violence pour par-
venir aux relations conformes aux fins du mariage ne com-
met point de crime, il en est autrement de celuj qu; fait usage
de la violence pour avoir avee sa femme ‘des relations con-
tre nature. — Mais de ce que l'attentat & la pudeur avec
violence, entre mari et femme, n'existe que ¢'il consiste en
actes de violence contraires aux fins légitimes du mariage,
il semblerait résulter que les faits constituant cette violence
spéciale devraient étre spécifiés dans la déclaration du jury.
Ce n'est cependant pas en ce sens que la cour de cassation
s'est prononcée; elle a décidé que dans ce cas spécial, pas
plus que dans les cas ordinaires, il n’est nécessaire que la
question posée au jury spécifie les actes desquels I'accusa-
tion fait résulter le crime, la loi ayant laissé au jury, en
s'abstenant de toute définition, le droit et le devojr d’appré-
cier les circonstances de fait établissant la culpabilité de
Yaccusé (Méme arrét), Il suffit done que la question ait été
posée au jury dans les termes de l'art, 332, pour que sa
reponse affirmative soit réputée renfermer tous es éléments
du crime sur lequel il était appelé & se prononcer.

40. On a vu au Rép. n° 79, que la violence est une cir- |

constance constitutive, et non simplement aggravante du
crime dattentat a la pudeur, & moins que la victime ne soit
un enfant 4gé de moins de treize ans (Bép. n° 79). — Mais

dans ce dernier cas, si l'attentat a été accompagné de vio- | lubriques, consommés & l'aide de manceuvres frauduleuses

v ] I ,» | contre la volonté dela victime, sont constitutifs de la violence
§ 3, qui est applicable (Paris, 29 mars 1853, aff. Miiller, |

lence, ce n'est évidemment pas 'art. 331, mais I'art. 332

D. P. 54. 5. 53, et suprd, n° 33).
41. De ce que la violence est un élément constitutif du
crime prévu par l'art. 332, il s’ensuit que, dans une accusa-

tion d'un tel crime, le président de la cour d’assises n'est |

pas tenu de poser au jury une question distincte et séparée

(1) (Bouges.) — La CouR; — Sur le moyen tiré de la violation
de l'art. 332 c. pén., en ce que l'attentat a la pudeur constaté ne
constituerait pas le crime prévu par le troisieme paragraphe du-
dit article, par le motif qu'il n'aurait pas été commis avec vio-
lence: — Attendu que I'arrét attaqué reléve que, dans la nuit du

29 au 30 oct. 1883, la dame Beaugé s’étant mise au lit et endormie, |

Bouges, qui était logé chez elle, profitant de I'obscurité et de
P'absence momentanée du i

Talcove de la piece ou cette femme reposait; qu'il s'est couché
aupres d'elle, et s'est lives sur sa personne & des caresses et a des

sur le fait de la violence (Rép. n® 81; Crim. cass. 11 dée.
1856, afl. Richard, D. P. 57. 1. 72).

42. La question de savoir si le fait ineriming Présente
une gravité suffisante pour constituer un attentat 3 1a pudeur
commis avec violence n'est pas toujours, en fait, exempie da
difficults. —TIlaéte jugé & cet égard que le fait de se permetire
des attouchements indiscrets sur des femmes qui se sont
égarées sur un chemin public, ne saurait étre considérs
comme attentat & la pudeur; quil peut seulement Dpré-
senter les caractéres d'un outrage i la pudeur ayant tin
caractére suffisant de publicité pour tomber sous Pappli ation
de 'art. 330 c. pén. (Crim. rej. 1* déc. 1848, aff. Riquet,
D.P. 48. 5. 16). — Décids, de méme, que de simples
propositions déshonnétes et des attouchements obscénes,
non accompagneés d’actes de violence matériels, ne consti.
tuent pas un attentat violent a la pudeur (Toulouse, 8 nov.
1874, aff. D..., D. P. 73. 2. 143). ... Ni méme un attentatala
pudeur sans violence. Et on a été jusqu’a décider sur ce
point, que des propositions déshonnétes et des altouchements
obscénes dont une femme a eu  se plaindre de la part d'un
individu qui est venu senfermer seul avecelle dans une voi-
ture, ne suffisent pas, alors méme que pour y échapper
cette femme aurait dit sauter de la voiture et se serait blossée
dans sa chute, pour motiver contre ledit individu une accusa-
tion d’attentat & la pudeur avee violence (Arrét précité du
8 nov. 1871). Mais on ne saurait accepler sans réserves cette
derniére décision. Il semble que, dans I'espéce sur laquelle
elle a été rendue, la violence était suffisamment caractérisée,
Puisque les attagues avaient 6té poussées assez loin pour
que la femme ne piit s’y soustraire qu'au péril de sa vie. Or
la violence est,en définitive, I'6lément principal du erime
prévu par le troisiéme paragraphe de 'art. 332. ;

43. On décide généralement que la violence nécessaire
pour constituer le crime prévu par I'art. 332,§3, ne peutré-
sulter que d'une contrainte hysique; la violence morale nest
admise que lorsquelle résulte” du jeune 4ge de la victime,
et, en certains cas, de son état de minorité (V. supra,
n° 27). Faut-il conclure de 1 que l'attentat 3 la pudeur
COIMMIs par surprise,au moyen de maneuvres fraudu euses,
e puisse encourir les peines édictées par Part. 332 c. pén. ?
— La jurisprudence s'était d’abord prononcée en ce sens;
elle décidait que la surprise et la ruse employées pour se
livrer & un acte impudique sur une personne Agée de plus
de onze ans ne peuvent étre assimilées 4 la violence pro-
prement dite, & moins que la surprise n'ait été le résultat
d’actes matériels personnels & Tauteur de ces actes, et
qui auraient été de nature & priver la victime de son libre
arbifre ou & lui enlever I'usage de ses forces et de tous
moyens de résistance. Ainsi il a été jugé que le fait d'un
individu d’avoir, par surprise, commis des actes impudiques
sur une femme endormie, en profitant notamment de I'er-
reur qui 1pouvait le faire passer pour le mari, ne constitue
pas, par lui-méme, un attentat punissable, I'art. 332 c. pén.
ne prévoyant que la consommation accompagnée de vio-
lence (Orléans, 15 févr, 1858, aff. Monnier, D. P. 59. 2. 46);
... 4moins que la femme n’ait, malgré son eIrTeur, opposé aux
actes commis sur sa personne une certaine résistance,
exclusive d'un consentement passif (Méme arrét). Mais
aujourd’hui, le systéme contraire semble, avee raison, pré-
valoir dans la jurisprudence, et I'on décide que des actes

exigée par la loietontlecaractére d’attentatsala pudeur avee

| violence. Ainsi I'individu qui s'introduit la nuit dans le lit
| d'une femme mariée & l'aide de manceuvres ropres 4 le

faire passer pour le mari, et se livre sur cette femme & des
actes lubriques, commet le crime prévu par l'art. 332, § 2,
¢. pén. (Crim. rej. 27 déc. 1883) (1).

attouchements qu'elle crovait venir de son mari; qu'au moment
ou il cherchait a relever la chemise de la dame Beaugé pour
avoir avec elle des rapports intimes, celle-ci, reconnaissant son
erreur, le repoussa violemment hors du lit et courut appeler sa
servante; — Attendu qu'il résulte de ces faits que clest 4 laide
de manceuvres frauduleuses, devant avoir pour effet de le faire

, pro! : ) | Dbasser pour son mari, que Bouges s'est introduit dans le lit de la
marl, sest introduit furtivement dans | d

ame Beaugé et est parvenu, profitant du demi-sommeil dans
lequel cette femme se trouvait, 2 commettre des acles lubriques

| sur sa personne, et que cette derniére &tait si éloiguée de consen-
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La méme solution a ét6 donnée au cas ou un individu |
aurait surpris un autre individu pendant son sommeil aprés
Vavoir déterminéa partager sonlit enalléguant larigueur de |
la saison, et aurait commis sur lui sans son consentement, |
un attentat & la pudeur éCrim. rej. 23 juill. 1885) (1). L]

Ainsi Pon peut considérer comme constant aujourd’hui, |
en jurisprudence, que les actes obscénes oulubriques accom- |
plis sur une personne endormie, surprise dans sonsommeil, |
au moyen de manceuvres frauduleuses, constituent Iattentata |
la pudeur avee violence. La seule différence qui existe entre |
ce cas et celui de viol, c'est que le délit existe sans que la |
conjonction des sexes ait été consommée. ) .

44. 11 ne faudrait pas, toutefois, conclure de 13 quel'atten~ |
tat & la pudeur commis avec violence soit I'équivalent de la |
tentative de viol; il en differe par sa qualification et son |
caractére. La tentative de viol ne peut exister que si le but |
que I'on s’est proposé est la conjonction des sexes, tandis |
quil peut y avoir attentat & la pudeur avec violence sans .
que l'auteur du fait incriminé ait précisément recherché |
l'union sexuelle. — 11 suit de 13, notamment, que le fait |
de s’¢tre introduit dans le lit d'une femme mariée, par sur- |
prise, peut suivant les circonstances constituer soit le viol

ou la tentative de viol, soit l'attentat la pudeur avec vio- |

lence. Il en résulte encore que le jury, aprés avoir répondu
négativement sur une question de viol etsurla circonstance

aggravante de domesticité, peut, sans contradiction, résoudre |
affirmativement une question d’attentat 2 la pudeur avec |

violence sur la méme personne, avec la circonstance que

celle-ci était domestique de I'accusé, dans le cas ol ce nou- |

veau crime est relevé comme résultant des débats (Crim.
rej. 9 sept. 1858, aff. Ruelle, D. P. 38. 5. 27). En effet, sile
crime de tentalive de viol présente un caractére légal diffé-

rent de celui de I'attentat & la pudeur avec violence, etsices |

deux crimes different essentiellement par le but, néanmoins
T'attentat & la pudeur avec violence peut, & raison des faits
qui le constituent, étre considéré comme une modification

du premier, et donner lieu & la position d’lfme qm-sft}iox}l]'zgf‘sul- :
4 chats et subsidiaire (Crim. rej. 8 févr. 1849, aff. Tru- : j ] ;
b N i S [ pudeur qui échappe 4 I'aggravation pénale de I'art. 333, par

phine, D. P. 49, 5. 23). b
45. En ce qui concerne l'attentat & la pudeur avec vio-
lence tenté, mais non consommeé, la jurisprudence continue
& appliquer la doctrine exposée au Rép. n° 90 et suiv, Elle
admet toujours que la tentative d’attentat a la pudeur cons-
tituepar elle-mémeuncrime et qu'ellen’a pas besoin, déslors,
pour étre caractérisée, d'étre accompagnee des crrmrigta.nce.s
énumérées dans l'art. 2 c. pén. (Crim. rej. 7 oct. 1_5;32,’ aff.
Lombard, D. P. 52, 5, 39). 1l suffit que le jury soit saisi d'une

question posée dans les termes des art, 331 et 332 sans |

quil y ait lieu de 'interroger sur les caractéres de la tenta-
JAve tels qulils sont définis par lart. 2 ¢. pén (Crim. rej.

4 aolt 1853, aff. Michel, D. P. 53. 5.32 ; Faustin Hélie, 5 éd., |

[ 4, p. 280}.

§ 3. — Des circonstances aggravantes du viol et q_e 'attentat
a la pudeur avec viclence (Rép. nos 94 & 1335).

46. On a exposé au Rép. n® 94, quelles sont les circons-

tances aggravantes du viol et de l'attentat & la pudeur avec |

violence. L'art. 333, qui détermine ces circonstances aggra-

vanles, a été modifié, comme on I'a vu (supra, n°2), par la !
loi du 13 mai 1863, et mis en harmonie avec le nouveau texte

de I’art, 331. La peine qu’il prononce est celle des travaux

forcés & temps, au cas ou le fait incriminé rentre dans la

catégorie de ceux queréprime le paragraphe 1°F de l'art. 331,
c'est-a-dire lorsqu'il s'agit d'un attentat 3 la pudeur commis
sans violence sur un enfant 4zé de moins de 13 ans par toute
persomne auire qu'un ascendant; et des fravaux for-

| cés a perpétuité s'il s'agit des crimes prévus par lart. 332.

— On remarquera que le nouvel art. 333 est demeuré
étranger au crime prévu par le nouveau paragraphe de
I’art. 334, soit en ce qui concerne la qualité aggravante
d’ascendant, cette qualité étant constitutive du crime dont
il s'agit (suprd, n° 28) soit pourles autres qualités aggra.vantes
prévues par l'art. 333, les personnes investies de ces au-

| tres qualités ne commettant aucun crime si elles se ren-

dent coupables d'un atfentat & la pudeur sans violence sur
un enfant mineur de plus de 13 ans. Cest pourquoi la loi
de 1863 n’a pas maintenu dans l'art. 333 le renvoi général
a4 I'art. 331 que renfermait celle de 1832, et se référe seule-
ment 4 la disposition du paragraphe 1°r sur I'attentat envers
un enfant de moins de 413 ans (Rapport, D. P. 63. &. 104,
note 13),

4%. — 1. AGE DE 1A vicTiME. —V. Rép. n° 95 3 99, :

48, — II. QuALITE DE L'AGENT. — Par suite des qulﬁﬂﬂ.—
tione apportées au code pénal par la loi du 13 mai 1863,
l'aggravation pénale tirée de la qualité de V'agent frappe
indistinctement : 1° le crime d'aitentat & la pudeur sans

| violence sur un enfant de moins de 13 ans, crime prévu

et puni par l'art. 334, § 1°r; 20 le crime de viol envers jumne
personne de plus de 15 ans, crime prévu et puni par Part.
332, § 1¢r; 3° le crime de viol envers un enfant de moins
de 15 ans, crime prévu et puni par l'art. 332, § 2;
4° le crime d'attentat i la pudeur avec violence, sur une
ersonne agée de plus de 15 ans, crime prévu et puni par
‘art. 332, § 3; 5° le crime d'atientat & la pudeur avee
violence sur un enfant de moins de 45 ans, crime pré-
vu et puni par lart. 332, § &, sauf l'inégalité dans le degré

| d’élévation de la peine, selon qu’il s'agit de l'attentat & la

pudeur sans violence de I'art. 331, § 1°%, ou du viol et de
l'attentat & la pudeur avec violence prévus par les diverses
dispositions de I'art. 332. Le seul des crimes d'attentat & la

suite de sa nature exceptionnelle, est I'attentat sans vio-
lence commis par un ascendant sur un mineur dgé de 13 ans
ou plus, et non émancipé par mariage. Depuis la loi de 1863,
la qualité d’ascendant, chez I'auteur d'un viol ou d'un atten-
tat & la pudeur, a pris un caractére mixte. Fn eg’fct, (!'u_ne
part, elle est, comme toutes les autres qualités énumérées
dans I'art. 333, aggravante des crimes prévus par lart. 331,
§ 4¢r, et par les diverses dispositions de I'art. 332, c'est-4-
dire de l'attentat & la pudeur sans violence sur un enfant de
moins de treize ans, et de tout viol ou attentat violent i la
pudeur, quel que soit 1'dge de la victime. Et, d’autre part,
elle est constitutive du crime prévu par 'art. 331, § 2, C'est-d~
| dire de I'attentat & la pudeur sans violence sur I'enfant qui
aurait atteint ou dépassé treize ans, tant que cet enfant est
mineur, et non émancipé par mariage, tandis que les: autres
| qualités énoncées dans l'art. 333 ne sont jamais qu'aggra-~
| vantes des crimes de I'art. 331, § 4, et de l'art. 332, puis-
| qu'elles ne rendent méme pas punissable I'attentat 4 la pu-
deur sans violence commis sur I'enfant, dont parle I'art. 331,
§ 2 (V. suprd, n° 27), { S
49. La seule question qui ait encore fait doute en juris-
prudence, en ce qui concerne les ascendants, est celle de sa-
voir si la loi a compris parmi ces derniers les ascendants
par alliance. On a vu (suprd, n® 30) que la jurisprudence

tr & ces actes, qu'aussitbt son erreur reconnue, elle lui résista |
avec énergie et le forga & s’enfuir; — Attendu que les actes le-
briques ainsi consommés A l'aide de manceuvres fi_'auduleus_;_ea,
contre la volonté de la dame Beaugé, sont constitutifs de la vio-
lence exigée ]par la loi, et qu'en leur reconnaissant le caractére

dattentat a la pudeur avec violence, la cour d'appel de Bourges
{chambre des mises en accusation), loin d’avoir violé les C!]\p?::l-
tiens de l'art. 332 c. péa., en a fait une saine interprétation; —
Rejette, etc. %

f‘u 27 dec. 1883.-Ch. crim.-MM. Baudouin, pr.-Poulet, rap.-Rous-
sellier, av. gén.

(1) (Gille.) — La cour; — Sur le moyen unique de cassation,

tiré de la violation des art. 332 c. pén., et 7 de la loi du 20 avr.
1810, en ce que l'arrét attaqué n’a pas constaté 'emploi de la

SuppL. au Rer. — Toue I.

violence, élément constitutif du crime prévu et puni par cet ar-

ticle, et s'est borné & déclarer que la prétendue victime n'était
| nullement consentante: — Attendu qu'il résu\t_e des constatations

de l'arrét que le nommé Gille, en alléguantla rigueur de la saison,
| a décidé lesieur Hue & venir partager son lit; qu'il le surprit dans
son sommeil, et, sans son consentement, commit sar lui un
attentat 4 la pudeur; — Attendu gque de tels actes sont consti-
tutifs de la violeuce exigée par la loi, et qu'en leur reconnaissant
le caractére d'attentat & la pudeur avec violence, la cour
d’appel de Paris (chambre des mises en accusation), loin d'a-
voir violé les dispositions de l'art. 332 ¢. pén., en afait une saine
interprétation ;

Par ces motifs, rejette, ete.

Du 23 juill. 1885.-Ch. crim.-MM. Ronjat, pr.-Auger, rap.-Ché-
vrier, av. gén.-Gauthier, av.
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de la cour de cassation a admis la négative & propos d'un
attentat i la pudeur sans violence commis par le mari de
la mére de la victime. C'est en ce sens, d'ailleurs, que s'était
prononcéela jurisprudenee (Rép. n°103). —Mais il est dremar-
quer que I'ascendant par alliance qui commet un attentat &
Ia pudeur avec violence ou un viol sur un descendant de son
allié, n'échappe pas d'une maniére absolue & I'aggravation
de peine prononcée contre les ascendants de la vietime par
I'art. 333. 1l est plus exact de dire que cefte aggravation ne
lui est pas applicable d'une maniére absolue et par cela
seul qu'il est placé au rang des ascendants. Elle doit hui
étre appliquée §'il est reconnu qu'il exercait sur la victime
une autorité de fait. Le but de l'art. 333 est, eneffet, de

rotéger ceux qui sont soumis & I'autorité dautrui contre |

es abus de cette autorité. Aussi est-il admis par la juris-
prudence que aggravation portée par I'art. 333 c. pén, peut
aussi bien résulter de l'autorité de fait que de T'autorité de

droit. Ce n'est méme, suivant I'opinion admise par Faustin |

Hélie dans un rapport inséré D. P. 69. 1. 386, et dont la

cour de cassation a adopté les conclusions, que parce qu'elle |

suppose une autorité de fait que P'autorité légale est une

circonstance aggravante des crimes de viol et d'attentaf & |

la pudeur. « La criminalité s’aggrave, disait encore le savant

eriminaliste, & raison de I'influence morale que I'agent a pu |

exercer; et les effets de cette influence sont évidemment les
mémes quelle que soit la source d'ot elle dérive. » ;
Aussi a-t-il eté jugé que l'aggravation de peine de Plart.
333 c. pén., prononcée contre les coupables d’atientat aux
meeurs, dans le cas ol ils ont autorité sur la victime, est

applicable, quel que soit le caractére de cette autorité, |
et sans quil y ait & distinguer, enire Pautorité perma- |

nente et celle qui peut ne pas exister d'une maniére conti-
nue (Crim. cass. 27 aott 1857, aff. Dupont, D. P. 57. 1. 414 ;
Crim. rej. 2 sept. 1869. aff. Duroché, D. P. 70. 1. 143), entre
celle dont le caractére est légitime et celle qui est usurpée
et illégitime (Crim. rej. 34 déc. 1868, aff. Colombeau, D. P.
69. 1. 386%. }

Mais si I'autorité de fait a les mémes effets que 'autorité
de droit, au point de vue de I'aggravation édictée par I'art.
333, il faut, pour qu'on puisse légalement appliquer cet arti-
cle, que 'existence de cette autorité soit constatée par la
déclaration du jury; et il est nécessaire, & cet effet, que le

jury ait été interrogé, non sur 'autorité elle-méme, mais sur |

la situation oules faits desquels elle dérive. Spécialement, si

la victime est une fille naiurelle de I'aceusé, il faut que la |
réponse du jury établisse non seulement cette qualité, mais |

aussi la minorité de la victime (Crim. cass. 7 juin 1860,
aff. Massin, D. P. 60. 1. £19). Ainsi aucune autorité de droit
ne dérivant de la qualité d'oncle, I'accusé déclaré eoupable

d’'un attentat & la pudeur, avec ceite circonstance qu’il était |
Poncle de la victime, est illégalement condamné 4 l'aggra- |
vation de peine prononcée par I'art. 333 c. pén., sila décla- |
ration du jury naffirme pas, en outre, I'existence de rap- |
ports domestiques impliquant V'exercic d’une autorité de |
fait sur I'enfant contre lequel l'attentat a été commis (Crim. |

cass. 3 oct. 1862, aff. Cotte, D. P. 62. 5. 342).

50. Au nombre des personnes passibles de 'aggravation |
de peine prévue par Fart. 333 nous avions, au Rép. n°® 109, |
placé le maitre comme ayant autorité sursa domestique, con~ |
formément & la doctrine consacrée par la cour de cassation |

sur ce point controversé. — Cette opinion a été de nou-

veau confirmée par Ia jurisprudence, et il n’est plus contesté |

aujourd’hui que le maitre n'ait autorité sur sa domestique au
sens de l'art. 333 c. pén. (Crim. rej. 26 juin 1846, aff. Fagot,
D, P. 46. 4. 27). — Mais l'aggravation de peine qui peut

étre appliquée au maifre coupable d'un attentat a la pudeur, |
ne saurait étre appliquée au fils du maitre en raison de cette |
seule qualité. Ainsi en matiére dattentat A la pudeur, la |

constatation dans la déelaration du jury que la victime était,
a I'époque du crime, domestique a gages du pére de I'accuss,
ne permet pas a elle seule d’affirmer qu'elle était sous I'au-

torité de l'accusé lui-méme et, par conséquent, quel'aggra- |
vation de peine lui {0t applicable (Crim. cass. 6 oct. 1864, |
aff. Pradier, D. P. 65. 4. 145). Il serait donc nécessaire de |

spécifier les circonstances d’ol résulterait 'autorité de fait
entrainantl'aggravation prévue par T'art. 333. L’aggravation
nous paraitrait, par exemple, devoir étre encourue s'il 6tait
constaté que l'accusé avait requ de son pére un déléga-

tion d’autorité dont il avait abusé pour commettre I'attentat
3 la pudeur (V. infra, n® 57). Cak ¥
51. On continue également & considérer comme passible
de Vaggravation de peine le conire-maitre d'atelier qui
commet un attentat a la pudeur sur'une persorne placée
sous sa surveillance. Ainsi il 4 été jugé que le maitre
d’atelier qui a commis un attentat & la pudeur sur la per-
sonne d'un manceuvre Placé sous ses ordres et sa surveil-
lance, est passible de l'aggravation del peine de Part. 333,
encore bien qu'il ail commis ce erime a un moment ol son
autorité n'avait pas & s'exercer, car cetle autorité, quelle
soit permanente ou momentance, ne 'lu‘] ~en assure pas
moins un ascendant dont I'arf. 333 a précisément pourobjet
de prévoir et de punir Pabus (Crim. cass. 27 aodt 1857,
aff. Dupont, D. P. 57. 1. £14). SRy
5:2. La jurisprudence a de nouveau consacré 'opinion
que nous avions émise au Rép. n® 114, sur la question de
savoir si le mari a autorité sur sa femme au sens de
P'art. 333. — On prétendait, dans le systéme contraire, que
le mari ne pouvait étre rangé parmi lqs personnes visées
par l'art. 333, atfendu que I'autorilé prévue par cet article
est une autorité eivile, de droit ou de fait, mais exvlusive
de tous rapports charnels. « On congoit, disait-on, 'aggrava-
tion, vis-a-vis des ascendants et du beau-pére de la victime,
des tuteurs ou curateurs, des instituteurs et des fonction-
naires ou ministres d'un culte : jamais ils ne peuvent se
permettre la moindre impudieité sur la personne placée dans
leur dépendance ; de leur part, toute v101pnce 1mp_ud1que
est un crime, et lear crime s’aggrave de I'abus qu 11,5 font
d’une autorité qui excluait I'acte impudique loin de I'auto-
riser aucunement. Mais le mari, lui, a des droits lé’gmmunt
meéme certaines impudicités. S'il est coupable, c'est pour
avoir excédé ses droits. L’abus qui fait le crime ne doit pas
étre en méme temps une circonstance aggr;wnl_c.\Su_ppu-
sons qu'un pére excéde son droit de correction vis-a-vis de
son enfant: I'excés sera punissable; est-ce que Fautorité
paternelle serait aggravante du deélit? Cela n'est dans
aucune de nos lois. Se peut-il que la qualité de mari, qui
donne tant de libertés, qui fait méme douter qu'il puisse y
avoir attentat & la pudeur, soit aggravant au point de faire
élever la peine de deux degrés, d’autoriser une condamnation
aux fravaux forcés a perpétuité! » (Journal criminel, 185%,
art. 5752). — Le vice de ce systéme était de méconnaitre que
I’art. 333 réprime I’abus d’autorité quelle qu'elle soit, de droit
ou defait, etl’'usage abusifde 'influence quesa situation donme
a Pauteur de lattentat sur sa victime. Or, aux termes du
droit commun et des dispositions de I'art. 213 ¢. civ., le; mari
a autorité sur sa femme, qui lui doit obéissance; et 1 on n
saurait méconnaitre que cette autorité légale comporte I'exis-
tence d'un ascendant au moins équivalent & celui du maitre
sur sa domestique, du contre-maitre sur les ouvriers quiil di-
rige. Lorsque cet ascendant s'exerce conformement a son
rincipe et 4 son but, c’est-a-dire conformément aux fins
Féﬂitimes du mariage dans la limite des rap orts c_hamels
que l'union conjugale autorise, la loi ne considére point qu'il
y ait abus d’autorité, alors méme que le mari emploierait la
foree pour parvenir-& I'union des sexes (suprd, n° 39,). Mais
elle ne saurait autoriser I'usage de cet ascendant quantant
quil s’exerce dans le sens des relations légitimes, non
lorsqu'il en est fait abus pour satisfaire des passions contre
nature ; I"abus des droits du mari estd’autant plus criminel,
dans cette hypothése, gue si la femme doit obéissance 4 son
mari, celui-ci lui doit protection et que I'attentat du mari
est la plus odieuse et la plus coupable violation de ce ’devmr
de protection. C’est ce que la cour de cassation n'a pas
hésité & reconnaitre. — « Attendu, a-i-elle dit, dans un qrrét
du 18 mai 4854 (aff. Lévéque, D. P. 54. 1. 262), quaux
termes du droit commun etdes disposilions du code napoléon,
le mari a autorité sursa femme, laquelle lui doit obélssance;
que cette qualité, qui impose au mari l'obligation de pr(’néi
ger sa femme, ne peut done qu'aggraver son crime quines
qu'un odieux abus de son autorité. » A
53. L'autorité du mari envisagée au point de vue de
I'art. 333 ¢étend aux enfants que sa femme a  eus
d’'un premier mariage (Rép. n°® 112), et la ‘Jurlsprudez:ice
continue & considérer comme a(l)partenant ala classe, es
personnes ayant Pautorité légale d’oti résulte la cause d’ag~
gravation pénale de L'art. 333, le second mari, que l'art. 396

. — Attendu que le jury doit étre interrogé sur les faits de I'accu-

ATTENTAT AUX MOBURS, — Awr. 4, § 3. 691 -

prescrit au conseil de famille de donner pour cotuteur & la
mére conservée dans la tutelle des enfants mineurs nés d'un
Brécédent mariage (Crim. rej. 20 janv. 1833, aff. Lebeau,

- P.53. 5. 137). 1l en est ainsi, méme aprés le déces de
la femme, jusqu’a la nomination d'un nouveau tuteur, ef
fant que le second mari n'a pas rendu son compte de tutelle
(Arrét précité du 20 janv. 1833).... Alors surtout que les
enfants sur lesquels il a commis un viol ou un aftentat a la
pudeur, continuaient & demeurer avec lui (Méme arrét). On
a méme décidé que le bean-pére qui habite ordinairement
avec la fille de sa belle-fille peut &tre considérs comme
ayant aulorité sur elle, dans le sens de Fart. 333 c. pén., et,
par suite, peut étre frappé, dans le eas ol il s'est rendu
coupable d'un attentat & la pudeur sur la personne de cotte
fille, de Paggravation de peine édictée par I'art. 333 (Besan-
gon, 21 nov. 1874, aff. Billet, D, P. 76. 5. 46).

Mais il ne faut pas perdre de vue que la qualité d’ascen~
dant par alliance n’est pas en elle-méme une qualité aggra-
vante, rentrant de plein droit sous l'application de l'art. 333

sible de I'aggravation de peine de l'art. 333 que si & sa qua-
lité de beau-pére se joint la circonstance d’une autorité 16-
gale ou de fait qui rendrait toute personne, autre quun as-
cendant, passible de 'aggravation prévue par art. 333 (Crim.

cass. 3 aoht 1848, aff. Guibard, D. P. 48. 5. 87; 11 janv. 1830, |

aff. Bierret, D. P. 30. 5. 117; 17 janv. 1850, aff. Sezille, ibid.);
il faut, par exemple, que le beau-pére soit investi de la cotu-
telle ou que sa victime habite avec lui (Crim. rej. 20 janv.
1853, aff. Lebeau, D, P. 33. 5. 137).

En conséquence, aggravation pénale édictée par Part. 333
ne peut étre appliquée lorsque la question posée au jury, au

lieu d’énoncer que la victime était mineure et soumise a la |
cotutelle de son beau-pére, sest bornée & mentionner cette |

seule qualité de beau-pére, en lui attribuant la conséquence
légale d'aulorité qui n’en découle pas nécessairement (Rép.
n° 117; Mémes arréts).

54. On admettait déja, lors de la publication du Réper-
doire (V. n° 146), que le mari devait étre considéré comme
ayant autorité sur les enfants naturels mineurs de sa femme
dans le cas ot ils habiteraient avec celle-ci. Mais la jurispru-
dence semble étre allée plus loin et avoir admis que auto-
Tité du mari, sur les enfants naturels de sa femme, autorité
de fait, il est vrai, s’exerce sur ces enfants, tant que dure leur
fminorité, alors méme qu'ils ne résident pas au domicile con-
jugal. « Attendu, dit un arrét de la cour de cassation, qu’il
neiit éié nécessaire d'interroger le jury surla question d‘ha-
bitation commune de la victime et de laccusé qu'autant
que la victime edt ¢t¢ majeure et eit ainsi pu n'étre pas

soumise & 'autorité du beau-pére » (Crim. rej. 30 ao0t 1855,
aff. Renault, D. P. 35. 1. 415). Il résulte de cet arréi que |
Pautorité du beau-pére peut s'exercer sur les enfants naturels
mineurs de sa femme, alors méme qulils n’ont point une
résidence commune : en second licu que cette autorité conti-
nue a s'exarcer aprés leur majorité au cas ou ils habitent
avec le beau-pére; mais dans cetie derniére hypothése,
la question de cohabitation devrait &tre soumise au jury,

L’aggravation de peine reste applicable méme aprés le dé-
¢és de la mére, si le mari de celle-ci & gardé ses enfants
naturels dans la maison qui servait d’habitation aux époux.
Cette solution est conforme & celle qui a été admise & I'égard

des enfants que la femme avait eus d'un premier mariage
(V. supra, n° 53) (Crim. rej. 12 aont 4839, afl. Vollot, D. P.
62. 5. 342),

D'ailleurs, I'aggravation de peine, applicable au beau-pére
qui'se rend coupable d'un viel ou d'un attentat i la pudeur
avec violence sur la personne des enfants naturels ou légi-
times de sa femme est applicable au cas oi il ne gagit pas
d’'un mariage légitime, mais d’une cohabitation de [ait.
Lautorité de fait qui résulte de cette situation, bien quusur-
pee et illégitime, est tout aussi bien que autorité de droit,
une circonstance aggravante des crimes de viel ou d'atten-
tat & la pudeur. — Ainsi, il v a lieu & aggravition de la
peine contre I'individu, convaincu d'un attentat a la pudeur
sur la fille: mineure de la femme avec laquelle il vivait ma-
ritalement, et dans le domicile commun (Crim. rej. 31 dée.
1868, alf. Colombean, D. P. 69. 1. 386).

53. L'art. 333, qui est incontestablement applicable & la
nourrice coupable d'un attentat & la pudeur commis sur I'en-

| fant qui lui a été confié, peut I'dtre également au pore nour-
(supra, n® 49). Aussi le second mari de la mére nlest-il pas- | all U i

ricier, quoique cette qualité, chez I'auteur d’un aftentat aux
maeurs, ne suffise point  elle seule pour constituer autorité
dont parle I'art. 333 ¢. pén., et ne puisse la produire quau-
tant qu'elle est entourée de circonstances spéciales d’ou
resulte l'existence d’une autorité de fait (Crim. cass. 41 dée.
1856, aff. Richard, D. P. §7. 4. 72). Aussi la question posée
au jury de savoir si 'accusé d’un viol était, en sa qualité de
pére nourricier de la fille violée, de la eclasse de ceuy qui
avaient autorité sur celle-ci, est nulle, si elle ne porte pasen
méme temps sur les éléments de fait d’oir résulterait cette
autorité (Méme arrét).

26. On a vu, d'ailleurs, an Rép. n°s 118 et 119 que la
question de savoir si 'aceusé a une des qualités qui entrai-
nent 'aggravation de peine édictée par Part. 333, est une
question de fait quil appartient au jury de résoudre (V. cont.
Urim. rej. 1% juill. 1880, infrd, n° 50). Mais la question posée
au jury n’est réguliére quautant que celui-ei est interrogé
sur fous les faits et circonstances d’olt pourrait résulter cetie
autorité (Crim. cass. 7 juin 1860, aff, Massin, D. P, 60. 1.
419; 3 oct. 1862, aff. Cotte, D. P. 62. 5. 342; 6 oot. 1864,
supra, n° 50),

Au reste le pouvoir du jury ne va pas plus loin, et I'on
reconnait toujours quiil appartient A la cour d'assises, dans

| toute accusation d’atientat & la pudeur ou de viol, de tirer

des [aits reconnus par le jury les conseéquences légales
quils’ comportent (Rép. n° 120) et de déelarer si l'accusé
avail une auforité légale ou de fait sur sa victime (Crim. rej.

| 30 aotit 1835, aff. Renault, D. P. 55. 1. §13). Cetfe question

ne saurail étre légalement posée au jury et valablement
résolue par lui (Crim. eass. 11 aotit 1871) (1). On ne
pourrait done, ainsi que nous le disions au Rép. n° 121,
soumettre au jury la guestion de savoir si un oncle avait
autorité sur sa nidce. — Décidé & cet égard, qu'aucune
autorité de droit ne dérivant de le qualité d’onele, Vacousé
déclaré coupable d'un attentat & la pudeur, avec cetle cir-
constance qu’ii était Poncle de la victime, est illégalement
condamné a 'aggravation de peine prononcée par l'art. 333
¢. pén., si la déclaration du jury n’affirme pas, en outre,
'existence de rapports domestiques impliquant Pexercice
d'une autorité de fait sur 'enfant contre lequel Pattentat a
été commis (Crim. cass. 3 oct. 1862, aff. Coile, D. P. 64, 5.

(1) (Mélay.) — La cour; — Sur le moyen relevé d'office et pris
d'une fausse application de I'art. 333 c. pén. : — Vu ledit article;

sation considérés en eux-memes, sauf a la cour & assigner 4 ces
faits leur qualification 1égale et a décider s'ils tombent sous I'ap-
plication de la loi; — Attendu que Mélay avait ét6 renvoyé de-
vant la cour d'assises des Cdtes-du-Nord sous la prévention de
«divers atlentats & la_pudeur consommés ou tentés avec violence
sur plusieurs jeunes filles 4gées de moins de quinze ans, au nom- |
bre desquelles Prudence-Louise Lemoine; — Attendu, en ce qui
touche cette derniére, qu'indépendamment de la circonstance ag-
gravante tirée de son dge, une autre circonstance également ag-
gravante, résultant de la situation de I'aceusé 2 %’égard de sa
Vvictime, avait ¢té soumise au jury dans une question ainsi for-
mulée : « Mélay, & I'époque de ces attentats a la pudeur, étail-il
du nombre des personnes ayant autorité sur Prudenee-Louise
Lemoine? » — Attendu quele jury devait 8tre interrogé, non sur
le point ‘de savoir si Mélay avait autorité sur la fille Lemoine,
mais sur les faits et circonstances d’ott pouvait résulter cette au-

torité; que, posée en ces termes, la question ne présentait aucun
des éléments de fait nécessaires pour établir Pexistence de la oir-
constance aggravante prévue par l'art. 333 e. pén., et qu'elle se
résumait dans une question de droit hors de la compétence du
jury; — Qu’en cet état des faits, la cour d’assises a donc fausse.
ment appliqué et, par suite, violé I'art. 333; que la violation tang
dudit article que des régles de'la compétence vicie a la fois les
questions, les réponses et l'arrét de condamnation qui en a 6été
la suite, et en entraine la cassation; — Attendu, loutefois, que
cette cassation doit étre limit¢e & I'ensemble des questions ton-
cernant Prudence-Louise Lemoine; — Qu'en effet, les questions
sur les attentats relatifs aux deux autres victimes sont régulibres:
qu'elles ont été résolues affirmativement, et qu'il y a lien de le.
maintenir, ainsi que les déclarations du jury qui en ont été I;
suite, tant sur les faits de I'accusation que sur les circonstance:
atiénuantes ;

Par ces motils, casse, etc.

Du 11 aot 4871.-Ch, crim.-MM, Robert de Cheneviére, rap.-
Bédarrides, av. gén, ,




