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(dite ordonnance, ce gfuvoir consiste, pour lui, & surveiller
tout ce qui peut toucher les intéréts, 'honneur de Uordre et
4 statuer sur les difficultés auxquelles la composition du
tableau peut donner lieu, c’est-a-dire surtout & accorder ou
refuser l'admission au stage: des licenciés en droit qui ont
prété leur serment devant la cour royale comme aussi a
aceorder ou refuser linscription au lableau des avocats
stagiaires, aprés I'expiration du stage; — Qu’on seni ques’il
y a refus, rejet d'une demande d’inscription au tableau, un
rejet de cetle nature, qui n'a jamais besoin d’étre motivé, a
nécessairement pour cause les informations confidentielles
que le conseil de discipline a pu recueillir sur les meeurs,
la conduite et le degré d’'instruction de I'avocat demandeur
?qi s'est présenté A lui, comme aussi et quelquefois sur des
aits occultes dont la preuve légale serait difficile ou impos-
‘'sible & acquérir; — Qu'an surplus, un tel rejet peut cesser
plus tét ou plus tard, si I'avocat qui I'a éprouvé vient i se
disculper, ou s'il fait cesser les reproches, les torts qui le lui
ont attiré; — Qu'on apergoit, dés lors, jusqu’a quel point il
répugnait que la voie de l'appel se frouvit recevable contre
une délibération du consei?
rejetée une demande d'inscription au tablean; — Qu'aussi, et
sunivant les deux articles qui viennent d’éfre cités, Fordon-
nance de 1822 ne I'a point ouverte;— Attendu, quant & I'autre
pouvoir qui appartient au conseil de discipline, pouvoir
vraiment judiciaire, comme il est dit ci-dessus, dont I'exercice
est réglé par les art. 15, 18 et 22 de la méme ordonnance,
et lequel autorise le conseil & prononcer certaines peines
disciplinaires pour fauies et infractions commises par des
-avocats inscrits au tableau, que ces peines sont : 1° I'avertis-
sement; 2° la réprimande; 3° linterdiction temporaire; 4° la
radiation du tableau; que dans ces deux derniers cas, l'avo-
cat inferdit ou rayé peut interjeter appel, et qu'on doit re-
connaiire. qu’alors il est essentiellement juste et rationnel
que la voie de Pappel ne soit pas fermée pour lui; — Attendu
qu’il est manifeste, en effet, que, lorsqu’un conseil de disei-
pline suspend un avocat temporairement ou le raye du
tableau, il fait en cela un acte de juridiction; quil prononce
une condamnation pénale, laguelle a éié basée eta di I'éire
necessairernent sur des faifs préeis el déterminés que le
conseil avail & recomnaitre ef & apprécier, faits dont il est
Juste eu pluidi indispensable qu’une autorité supérieure,
celle de la cour royale, puisse & son tour, shl y a appel, vé-
rifier Pexistence; et mesurer la gravité; — Que ceci explique
donc fort clairement pourquoi, dans des cas pareils, I'appel
de Yavocat condamné doit étre reu, conformément & Pordon-
nance de 1822, tandis gu’i] ne l'est pas et ne doit pas!’étre, lors-
qu'il ne s'agit que d'une demande d’inscription au tableau

qui a éié rejetée; car, on le répéte, il n'y a jamais, pour |

motiver ces-sortes de rejets, aucun fait & énoncer, a articuler,
aucun fait, des lors, dont une cour royale puisse wvoir &
prendre connaissance et d faire l'appréciation; — Qu’enfin
Ihenneur de l'ordre des avocats et le maintien de ses justes
prérogatives exigent qu'il en soit ainsi... »
S&.Peud’années aprés, la question fut portée devant la.cour
de cassation. L’arrét de Lyon qui vient d’étre rapports, un
auire de la méme cour en sens coniraire, un arrét de la
cour de Paris, rendu conformément aux conclusions de
M. le bitonnier Baroche, furent déférés & la cour supréme.
Dans ce mémorable débat dontil a été rendu compte en dé-
tail, D. P. 50. 1. 17 et suiv., les prérogatives du barreau furent

avocats.

M. le procureur général Dupin se prononca en faveur de
la. premiere opinion qu'il avait déji formulée dans ses Lettres
surla. profession. d’avocat, t. 1, p. 633. « Pendant un laps de
eing cents années, dii-il, depuis 'époque ol le Parlement
fut rendu sédentaire, on ne renconire pas un seul cas ol
cette cour soit intervenue dans la formation du tableau
des avocats, pour lui forcer la main. On a bien al-
légué des réclamations: portées par appel au Parlement
en 4640 et #775, & cent soixante cing ans de distance
Pune de lautre; mais, outre que les faits ne sont pas
connus, parce que les arréls de ceite époque n'étaient
pas motiveés, il se trouve que ces recours étaient formés
par des avoecats de siéges inférieurs, dans les localités
ou des avocats en petit nombre avaient pu se laisser aller 3

de discipline par laguelle a été |

Vesprit de coterie et & Vinfluence des rivalités personnelles,
Puissant motif de différence, en effet, apercu par le législa~
teur de 1822 pour les ressorts ol il y & moins de vingt
avocats. Mais comment y a-t-on pourvu? Ce n'est pas en
introduisant pour ces cas la voie de I'appel, mais en trans-

portant aux fribunaux de premiére instance de ces ressorts

les fonctions de conseil de discipline. Aussi, l'usage, & Paris,
est. devenu une loi. Il U'est devenu de deux maniéres ; en
conférant par l'art. 12 de 'ordonnance de 1822 aux conseils
de discipline le droit de staiuer sur toutes les difficultés
relatives 4 linscription au tableau, et en conférant excep-
tionnellement le méme droit aux tribunaux de premiere
instance dans les ressorts ol le barreau compterait moins de
vingt membres, et cela, sans qu'il apparaisse aucune dispo-
sition qui ouvre un recours quelconque contre le tableau
ainsi dressé. » — L’éminent magistrat ajoutait : « C’est dans
Pintérét de la morale publique et de la discipline, que je vous
conjure de maintenir le principe autrefois traditionnel,
aujourd’hui légal, qui confére exclusivement au conseil de
discipline des avocats la formation de son tableau. »

La cour de cassalion rendit le 22 janv. 1850, conformé-
ment & ces conclusions, deux arréts identiques, arréts qui
proclameérent une fois de plus que Pordre est, en outre,
maitre absolu de son tableau. « Attendu, disent ces arvéts,
que la loia placé la profession d'avocat au nombre de celles
dont le libre exercice, au lieu d'étre ouvert sans condi-
tions & tout citoyen, se trouve soumis, au coniraire, & cer-
taines justifications de ecapacité et de moralité; — At
tendu, quant au titre d’avocat, quil appartient a toute
personne qui, aprés avoir fait preuve de capacité par I'ob-
tention du grade de licencié en droit, a prété serment a cet
effet devant une cour d’appel; et, quant & l'admission au
stage et & l'inscription sur le tableau de l'ordre, gu'elles
sont subordonnées 4 des conditions de moralité et de dignité
personnelles dont I'appréeiation est atiribuée aux conseils de
discipline par les art. 12 et 43 de 'ordonnance du 20 nov.
1822 ; — Attendu que ladite ordonnance a investi le conseil
de discipline de deux natures d’atributions, dont les unes
participent du pouveir judiciaire, les autres du pouveir ad-
ministratif; quwen ce qui concerne les atiributions diseipli-
naires, I'appel peut, de méme qu'en toute matiere judiciaire,
étre considéré comme de droit commun et comme existant
lorsque la loi ne I'a pas. clairement inferdit ; mais qu'il n'en
est pas de méme quand il s’agit d'un acte portant sur une

| appréciation de qualités personnelles, tel qulest l'inseription

au stage ou au tableau ; et que I'admission ou le refus d’ins-

| eription ne devraient étre réputés susceptibles d’appel que

gils étaient déclarés tels par la loi; — Attendu que I'ordon-
nance de 1822 s’est conformée a cette distinction; que ses
art. 2& et 23 réglent les cas oll, en matiere de peine disci-
plinaire, I'appel pourra étre porté devant les cours, soit par
l'avocat condamné, soit parle procureur général ; et que, ni
ces articles, ni aucun autre, ne parlent de I'appel contre les
décisions relatives & l'inscription au stage ou au tablean;

{ ‘que le méme silence est gardé a cet égard par les art. 27 et

28, lesquels statuent sur les formes & suivre par les cours
d’appel et sur leur droit de prononcer une plus forte peine;
— Attendu qu'il résulte de ce silence que I'ordonnance a
voulu conservera l'ordre lui-méme, représenté par son con-

| seil, la responsabilité et I'honneur de la formation de son

: ; | tablean » (Civ. cass. 22 janv. 1850, aff. Baroche, aff. Briquef,
défendues par M. le bitonnier Moreau; M. Marcadé fui l'un |

des avocats chargés de soutenir les droits individuels des | Le motif d’un arrdt rendu par la chambre des requétes le

| 6 mars 1860 prouve que dix ans aprés le débat qui vient

D. P. 50. 1. 17; Civ. rej. 22 janv. 1830, aff. Reydellet, ¢bid.).

d’étre rappelé, la cour supréme n'avait pas encore modifié
son systéme sur la question du tableau. Cet arrét porte, en
effet, que si les conseils de discipline ont le droit el le pou-
voir de statuer sommairement sans moliver leur décision &
Uégard du licencié qui se présente pour étre inscrif au tableau
et de rejeter sa demande, il n'en peut &tre ainsi dans
Phypethése différente oit un avoeat -qui a été déja au tableau
sollicite sa réinscription (Req. 6 mars 1860, aif. Chaudon,
D. P. 60. 1. 174). On sait que'le conseil de discipline du
harr-ea;l de Paris admet lni-méme cette distinetion (Rép.
n° 139).

52. Cette jurisprudence favorable 4 1a maitrise des conseils
de discipline, malgré ses précédents séculaires et en dépit
des raisons élevées invoquées. & Pappui, était vivement atia-
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qEée depuis I'arrét de 41837. Comme Fa trés justement fait
observer un savant professeur, M. Glasson (note sous un
arrét de la cour de Toulouse, du 44 féve. 1885, aff. Calhiat,
D. P. 85. 2. 233}, M. le proeureur général Dupin avait puis-
samment contribué a la faire maintenir. Cest seulement &
partic du jour ou I'illustre magistrat cessa d’occuper son
siége quun revirement se produisit dans la jurisprudence.
La {ransition ne se lit pas brusquement et d'un seul coup.
Ce n'est que peu & pew que la cour de cassation et les cours
d’appel en vinrent & restreindre la vieille maxime dans des
limites si étroites qu'on peut presque dire aujourd’hui
qu'elle nexiste plus que dans les traditions du barreau.

On apporta une premieére aiténuation aw principe de
Iomnipotence du conseil, et on vit se former le systéme
intermediaire déja signalé & prepos de:l'admission au stage
(V. supra, n° 4&1). Dans cette opinion le. conseil est
maitre absolu d’apprécier les conditions de moralité du pos-
tulant; mais il ne statue qu’a charge d’appel quand il refuse
I'admission par le motif que les condifions réglementaires
ne sont pas remplies.

. Lamaxime suivant laguelle les avocats sont maitres.de leur
tableau, avait déja dit un arrét de la cour de Bastia du
17nov.1855 (aff. Cunéo d’Ornano, D.P. 56. 2. 254),a pour unique
effet de protéger les décisions du eonseil de discipline qui,
ar des considérations fondées sur la probité, la moralité ou
a capacité, admetient ou repoussent les demandes en ins-
eription ; ces décisions doivent étre revétues d'un caractére
de souveraineté, parce que les avoeats sont gardiens de
Phonneur de leur ordre ; mais il ne sauraif en étre ainsi,
et la maxime cesse d'étre applicable, lorsque l'admission
oule rejet d'une demande en inscription a été prononcee con-
trairement aux lois sur la profession d’avocat.

Acceptant cette distinction, la cour d’Alger développait le
méme systéme en ces termes:« Considérant que I'appel est de
droit commun, et que toute dérogation au droit commun ne
saurait étre [acilement présumeée; qu'd unautre point de vue
encore, l'appel est favorable, ef qu'aucune restriction ne
saurait y éire apportée quen vertu d’une disposition for-
melle de la loi ou parla nature méme de la déeision ; —
Considérant que toute demande aux fins d'admission au
tableau comprend deux questions @unordre difiérent: quela
premiére de ces questions a pour objet la maralite: ou 'no-
norabilité du sujet; quelle embrasse ainsi tous les détails
de la vie privée, comme de la vie publique ; que la secande,

uoique reposant sur des éléments de selution renfermés
ga.ns un cadre moins étendu, meft en jeu des intéréts d'un
ordre plus élevé ; qu'elle a pour objet accomplissementdes
conditions imposées par les lois ou réglemenits ; — Considé-
rant que, dans le premier cas, il s'agit de faiis nombreux et
variés, qui, touchant & la dignité du caractére et des habi-
tudes, sont essentiellement du domaine du fribunal de fa-
mille, et ne sauraient en sortir pour rentrerdans celui d'une
juridiction supérieure, et qui, a raison de:son élévation méme,
serait exposée i plus de chances d’erreurs ; que 'on congoit
facilement ainsi que la coulume ef la jurisprudence aient
ét6: d’accord, aprés quelques oscillations dans leur marche,
pour reconnaitre que, méme en l'absence d’un texte quiin-
terdit tout recours, la décision en pareil cas était & l'abri
de I'appel ; quelle a, en effet, les caractéres d'une: mesure
de police intérieure ou d'un acte d’administration, caracleres

i ne peuvent se concilier avec le pourvoi devant une auire
juridiction ; — Considérant. qu’il wen est pas ainsi dans le
deuxieme cas ; quil s’agit alors, en effet, non d'une question
& vider en famiﬁe, mais d’une question dont, & raisen de sa

avité méme, la solution ne saurait échapper aw contrdle

e la juridiction supérieure; quil s'agit de maintenir sur
ses bases une institution dont la mission, déja trés élevée

ar la nature des intéréts qui lui sont confiés et Péclat de

a défense au grand jour de ces intéréts, devient plus haute
et sagrandit encore par le talent et la valeur des hommes
qui 'y liveent et qu'elle forme; que la question de savoir
gil y a juste et saine application des lois qui régissent la
profession d’avocat est nécessairement une question d’ardre
public, dont la solution emporte acte de juridiction, et qui
ne peut &tre vidée en dernier ressort que par Pauforité
judiciaire plus haut placée dans la hiérarchie, et plus: spé-
cialement Préposée i la garde de toutce qui touehe au bon
ordre; quil est done certain que, dans ce cas, la. faculté
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d’appe)l existe » (Alger;, 2% févr. 1862, aff. Ainos, D. P. 62.
2..178).

La cour d’Agen, le 12 mai 1862 (aff. Giroud, D. P. 62.
2. 178), se prononca, comme la cour d’Alger, pour la rece-
vabilité de I'appel dans le cas ol il s'agit de: savoir sil ya
eu, de la part du conseil de discipline, juste et saine appré-
ciation des: lois relatives a la profession d’avocal et notam-
ment jorsque le eonseil & statué sur une question d'incom-
patibilifé entre la: profession d'avocat et un aunire emploi
eceupé par le postulant ;: mais elle: ne sexpliqua pas sur la
premiére branche de la distinetion. '

Cette distinction n'était pas destinée & prévaloir. On la
retrouve cependant dans: un arrét récent de la cour de
Toulouse du {4 févr. 1885 (aff. Calhiat, D. P. 8§. 2: 233]
dont un des motifs porte « que si les avocats sont maitres
de leur tableau, c’est en ce sens seulement quiils ap-
précient d’une maniére souveraine les caractéres d’hone-
rabilité, de probité, de meoralité ou de capaciié; guaun
contraire, ils ne sauraieni étre omnipotents pour ce qui a
frait aux conditions imposées par la loi ou les réglemenis
pour le fondement méme de leur institution; quainsi, ilest
de jurisprudence, que. les conditions légales de I'admission
des avocats stagiaires, les incompatibilités, la composition
de: Fassemblée de Fordre, sont soumises & la haute surveil-
lance, 4 l'examen et & la censure des cours d’appel ». —Ona
dirigé conire ce systéme une critique & laquelle il est diffi-
cile de répondre. Sans doute 'application en est facile toutes
les fois que, la décision du conseil éiant motivée,on saif sur
quel ordre de considérations est fondé le refus d’inscription;
mais le conseil n’est: pas obligé de motiver sa:déeision (RZp.
n® 140.V. aussi Motifs, Req. 6 mars 1860, aff. Chaudon, D. P.
60. 1. 474 ;lors done qu'il refusera Vinscription sollicitéesans
donner les motifs de son refus, comment savoir si ce refus
est fandé sur Vannréciation da Phonarahilité narsonnelle du
postulant, ou sur les lois et réglements de la profession? Si
on admet que la décision, par cela seul quelle n’est pas
motivée, n’est pas suscepiible d’'appel,il en résultera que les
conseils de discipline pourront & volonté rendre définitifs les
refus, d’admission qu’ils prononceront, dans les:cas méme ol
ees décisions seraient sujettes & appel, et qu'il leur suffira,
pourcela. de s'abstenir de les motiver.

53. Mais cesi an nom des drous acguis aue lss plus
graves aiteintes furent portées aux anciens principes. Una
commencé par reconnaitre. que le: pouvoir du conseil de
discipline n’est plus souverain, lorsquil s'agit de la réins-
cription d’'un avocat, lequel, aprés avoir quilté le harrean,
demande & y renirer,et I'on.a donné la méme: déeision pour
le cas d’un avocat qui demande a passer d'un barreau d'une
cour & une autre. En pareil cas, a-t-on dit, le refus de réin-
scription ou d’admission au tableau porte atteinte & un droit
antérieurement acquis et équivaut & radiation; on deit, dés
lors, appliquer l'art. 24 de I'ordonnance de 1822, qui ouvre
a l'avocat le droit diappel & la cour conire la décision du
conseil de discipline pronongant sa radiation.

54.0n eut d’abord & se demander si les conseils de disci-
pline statuent souverainementquandil s’agit d'un avocat déja
inscrit au tableau qui,aprés acceptation de fonctions incom-
patibles avec la profession d'avocat, demande, au cas de
cessation de ces fonctions, & étre maintenw ou réinscrif sur
le méme tableau. Dans. Fespéce, il s'agissait d'un avoeat
dont le nom se trouvait encore sur le tableau an moment de
sa demande de réadmission au barreau. La chambre des
requétes, par arrét du 6 mars 1860 (aff. .Ch&ud_onz D. P. 60.
4. 474&) fit Néchir, pour la premiere fois, la jurisprudence
des arréts de 4850, et admit le recevabilité de lLappel de la
délibération qui avait rejeté la demande, « atiendu qu'en ce
¢as, le: refus de la réinscription; owdu maintien des noms sur
le: tableaw, avec ou sans motifs exprimés, équivaut & une
vadiation. dennant ouverture au droit d’appel aux termes de
Pordonnance de 1822, art. 2&».

55. La question se présenta, une seconde fois, devant la
chambre desrequétes dans unehypothése un peu différente.
€’était peu de temps aprés Pannexion de Nice & la. France.
L’avocat demandait & étre inserit au barreau du tribunal
de Nice, aprés avoir déja plaidé devant ce tribunal, avec
Fautorisation du président, en attendant qu'un barreau fit
organisé. Son inscription avait été. refusée par le mouveau

barreau lorsquil se constitua. La délibération fut réformée
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sur appelpar la cour d’Aix. Devant la chambre des requétes,
M. le conseiller d’Oms, rapporieur, reprit d’'une maniére
géncrale la thése de la recevabilite de I'appel condamnée en
1850. « Nous ne saurions admettre, disait M. d'Oms,
comme un principe absolu que les avocals soient maitres
de leur tableau, en ce sens que le refus d'accorder I'ins-
cription & un avocat qui la réclame ne puisse étre de la part
de I'avocat omis I'objet d'un recours devant la cour impé-
riale. Nous reconnaissons que la prétention des avocats
semble avoir ét¢ sanctionnée par un arrét de votre chambre
civile, rendu sur les conclusions de notre savant procureur
général ; mais, ainsi que nous le verrons dans un instant,
vous avez, par un arrét récent, apporté une sage limitation
ace principe trop absolu. Nous admettons bien, quant & nous,
que l'ordre est maitre de son tableau, en ce sens que I'ins-
cription une fois autorisée par le conseil, il ne saurait étre
permis au ministere public de déférer cette délibération & la
cour, ni 4 la cour de I'infirmer.» Ce point parait hors de con-
troy'ers'e; mais comme nous le disions au Rép. n° 138, ce
droit d’appel que la jurisprudence a refusé aux procureurs
lg)euereu_m contre les arrétés qui autorisent I'inscription au ta-
leau, il ne nous parait pas qu'on puisse I'interdire i I'avo-
cat qui, sur sa demande tendant & I'inscription au tableau,
auralt essuyé un refus de la part du conseil de diseipline.
On ne saurait admettre qu'un avocat, qu'une préterition
sur le tableau prive de son état et frappe d'un ostra isme qui
peut-étre lui inlerdiral'accés de toute autre carriére, fiit privé
du droit d’appeler de cette décision, tandis que I'avocat déja
inscrit et qui est frappé par une décision 3(: 'ordre d'une
simple interdiction temporaire, peut au contraire en interjeter
appel (Ord. 1822, art. 24).
Ce n'est que subsidiairement que M. le rapporteur rele-
vait, comme constituant un droit acquis, la situation que
avocat repoussé par le barreau de Nice occupait devant le
tribunal. La cour s’en tint & cefte thése subsidiaire et dé-
cida conformément a son arrét du 6 mars 1860 (supra
n° 54), « que la décision rendue dans ce cas n’est plus une
de ces mesures d'ordre intérieur que le conseil peut prendre
Souveramement, mais revét le caractére d'une véritable
décision disciplinaire qui, en privant I'avocat du droit qu’il
avail acquis dans les conditions que comportait le statut

légal du barreau i cetie époque, produit & son égard tous |

les effets d'une véritable radiation, et n'a pu, des lors, étre
prise que sous le bénéfice de I'appel que l'art. 24 de I'or-
dann_ance de 1822 confére a 'avocatrayé » (Req. 3 juill. 1864
aﬂ.Bgtonmer de l'or_dre des avocats de Nice, D. P. 1. 1.248}j

56.La chambre civile fut appeléea se prononcer dans une
troisieme hypothése, différente des deux précédentes, mais
ou se refrouvait encore la circonstance des droits acquis.
L'avocat dont I'inscription était refusée avait été inscrit, non

bleau d’un autre barreau. Il ne s'agissait pas, d'ailleurs, de
savoir si 'admission au tableau des avocals prés d'une cour
a force de chose jugée et emporte de plein droit I'inserip-
tion au tableau des avocats prés d'une autre cour. Ce point
qui a été résolu négativement ne parait pas avoir été con-
testé. Le conseil restait donc maitre d’accueillir ou de refu-
ser la demande; mais statuait-il souverainement ou i charge

firmatif queM. le conseiller d’Oms sur la recevabilité del'ap-
pel. 11 attaqua, non sans quelque vivacité, les prétentions
des conseils de l'ordre: « Le barreau, dit-il, & pour mission de
défendre tous les droits menacés; la libre discussion est son
honneur et sa force; on ne comprend pas bien comment il
éléve la prétention d'étouffer, dans une procédure sommaire
par des écisions sans motifs et sans controle, les réclama-
tions de ceux quiil ne veut pas admettre dans son sein, Le
barreau discutera tout, mais il ne veut pas se laisser discu-
ter lui-méme ». Cette fois encore la cour de cassation hé-
sita devant cette thése 3ue M. l'avocat général qualifiait
lui-méme de radicale et de hardie; mais elle admit le tempé-
rament des arréts de la chambre des requétes, qui lui
permettait de limiter singuliérement les effets de l"ancierme
jurisprudence, sans rompre ouvertement avec elle. « Af-
tendu, porte son arrét dui6 déc. 1862 (aff. Bitonnier des avo-
cats de Marseille, D. P. 62.1. 497), que I'ordonnance royale
du 20 nov, 1822, en conférant aux conseils de disci-
pline le droit de former le tableau de I'ordre des avocats, et

de prononcer sur les difficultés relatives & I'inscription ay
tableau, n’a pu entendre et n'a pas entendu en effit porter
atteinte & des droits légitimement acquis; — Que l'art. {3
de cetle ordonnance, s'occupant des avocats qui, ayant
déja été inscrits au tableau et ayant abandonné I'exercice
de leur profession, se présenteraient de nouveau pour la
reprendre, ne charge les conseils de discipline que de sta-
tuer sur le rang qui leur appartient dans le tableau; — Que
cette disposition s'explique par le respect dt aux droits ac-
quis; — Qu’en effet, I'avocat inscrit au tableau d'une coup
ou d'un tribunal, aprés I'accomplissement des conditions et
des épreuves exigées par la loi, a le droit d'exercer sa pro-
fession devant toutes les juridictions de I'empire, sans avoip
besoin d’autorisation (Ord. du 27 aoit 1830); que son titre et
sa qualité sont reconnus partout, en vertu de son serment
d'avocat et de son inscription & un tableau; que lorsqu'il
change de résidence, le refus d'inscription au tableau, cette
inscription étant la condition de l'exercice de sa profession
est un acte quile prive de sa profession légalement ’dcquise:
et équivaut, par conséquent, a la radiation du tableau; me-
sur‘ecé i, aux termes de l'art. 24 de I'ordonnance, est suscep-
tible d’appel. »

_©%. Dans les trois espéces rapportées ci-dessus, le prin-
cipe posé dans les arréts de 1850 étail soigneusement
maintenu ; mais la cour de cassation en atténuait les effets
en sattachant & protéger les droits acquis des postu-
lants. En réalité,la régle n’était maintenue que dans la forme
Au fond elle était déja trés ébranlée, car, dans la questioﬁ
de la maitrise du tableau, le véritable conflit a toujours
exisi¢ entre les droits individuels et 'omnipotence a laquelle
prétendaient les conseils de discipline. Dénier leur souve-
raineté dans certains cas, au nom des droits des postulants
devait conduire 4 la méconnaitre dans tous les autres. La
suite de ceite évolution de la jurisprudence se retrouve
dans l'arrét de la chambre civile du 15 févr. 1864 (aff. Baton-
nier de 'ordre des avocats d’Alger, D. P. 64. 1. 67) qui re-
jeta le pourvoi formé par le batonnier d’Alger contre I'arnét
de la cour d’Alger cité supra, n° 52. Tandis que la cour
@’appel, pour motiver la recevabilité de Pappel de lavo-
cat évincé, distinguait entre les décisions des conseils qui
statuent sur les conditions réglementaires d’admission et
celles qu n'apprécient que les qualités morales du candidat
la cour de cassation, sans adopter cette distinction, s’en te-
nait au systéme des droits acquis inauguré par les arréts rap-
pelés aunuméro préeédent: «Attendu quele défendeur, inserit

| sur le tableau des avocats prés la cour impériale de Paris,

avait par la méme le droit de plaider devant toutes les ju-
ridictions de 'empire; — Qu'il en résulte que le conseil de
Tordre des avocats d’Alger, en refusant de ’admettre & son

o i 5 e o6 nmerit o | tableau, a porté atteinte a un droit dont il avait jusque lala

légitime possession, et qu'a son égard i
¢ ; _ s ce refus a produit
1 effet méme d'une véritable radiation " :

58. Enfin la réaction commencée en 1861 et 1862, et dont

{ M. le conseiller ’Oms et M. l'avocat général Raynal s’étaient

faits les promoteurs,a triomphé dans trois arréts de la cour

| supréme qui ont fait disparaitre ce qui restait de la formule

que les avocals sont maitres de leur tableau, au moins dans

000 100 Tavoent ponirad to s o ok e B le sens qu'y attachaient certains conseils de discipline (Civ.

rej. 29 juill. 1867, aff. Avocats de Vesoul, D. P. ¢7. 1. 321 :
Civ. rej. 8 janv. 1858, aff. Avocats de Valenciennes, D. P:
68. 1. 54; Req. 14 févr, 1872, aff. Avocats d’Alger, D. P.
12, 1. 141). Ces arréts ont été rendus dans les Tl\';;olhéses
gu;yan;es; i° Refus d’admission au tablean d’u;fstagiaire,
3, expiration de son stage; 2° Refus d’admission au slage

un licencié qui avait prété serment; 3° Refus d’admission
au tableau par des motifs concernant la moralité ou la
dignité du postulant. Dans les trois cas, la cour de cassa-
tion a proclamé la recevabilité de 'appel contre la décision
du conseil. Il est important de faire connaitre les motifs de
gg; Sagreﬂ: ql;u tf?xent_ {e dernier état de la jurisprudence,

estio A

- contmvegse. N 51 longtemps débattue, et metient fin &

59. La jurisprudence de 4850 avait été abandonnée en ce
qui_touche la réinscription au tableau. L’arrét du 29 juill.
‘11867’, cité suprda, n° 58, reconnut pareillement la légitimité
e'll appe’l en cas de refus d’inscription du stagiaire. Le con-
3(,3} de l'ordre de Vesoul avait rendu, sur une demande

Inscription deux arrétés, dont 'un était ainsi motivés

AVOCAT. — Cmar. 1, Secr. 2, ART. 4. "1

« Attendu en droit, que l'ordre des avocats est malire de
son tableau: que ce principe doit surtout recevoir son ap-
plication quand il s'agit d'un avocat stagiaire dont 1'état
n'est que provisoire et incomplet ; —Par ces motifs, décide:
1° en tant que besoin que M® G. a cessé d'éire avocat sta-
giaire au barreau de Vesoul; 2° que sa demande & fin d'ins-
cription au tableau est rejelée... ». Sur appel de l'avocat
ainsi exclu, la cour de Besangon réforma les deux délibéra-
tions et prescrivit I'inseription au tableau. Devant la cour
de cassation, M. le procureur général Delangle, abandon-
aant la tradition de M. le procureur général Dupin, dans
Jes conclusions qui ont étérapportées, E P, 67. 4. 324, de-
manda le rejet du pourvoi formé par le conseil de 'ordre;
et la cour de cassation a fait droit & ces conclusions par les
motfifs suivants: « Altendu que la prolession d’'avocat et
le libre exercice de cette profession sous les conditions
déterminées par les lois et réglements sont de droit public;
que lorsqu'un conseil de discipline de l'ordre statue sur
le droit qu'un avocat prétend avoir acquis a l'exercice de
sa profession et lui refuse I'inscription au tableau qui en est
la reconnaissance officielle et la condition nécessaire, ce
conseil agit, non comme représentant une association
volontaire, maitresse d'agréer ou de ne pas agréer un
nouvel associé, mais comme une autorité publique chargée
de faire justice & chaque postulant, et dont la décision,
pouvant blesser un droit, ne saurait étre affranchie de tout
recours et de tout contrdle ; que si I'art. 2& de I'ordonnance
du 20 nov. 1822 réserve la faculté de I'appel & I'avocat rayé
du tableau ou méme interdit temporairement, ce n'est point
que l'appel soit admis contre les décisions disciplinaires en
général, c’est que ce recours existe de droit commun en
faveur de la partie 4 laquelle une décision enléve une qualité
ou une propriété d'une importance indéterminée, comme
I'est pour un avocat la profession qui renferme tout son
avenir ; que ce principe regoitson application, méme lors-
w'il s'agit d'une délibération prise dans la forme régie par
Tart. 13 de I'ordonnance de 1822 et d'un refus d'inscriptlion
au tableau; qu'il est, en effet, reconnu que l'ancien avocat

i, aprés avoir abdiqué sa profession, demande sa réinscrip-
tion sur le tableau, peut interjeter appel de la décision qui
la luirefuse; que les avocats admis au stage, et surtout ceux
qui I'ont accompli, comme le défendeur, sont dans une posi-
tion plus favorable, puisqu’ils ont la possession acquise et
actuelle du droit de plaider qui constitue essentiellement
exercice de leur profession; qu'on objecterait en vain que
le refus d’inscription peut tenir & des considéretions relatives
a la moralité et & la tFigniLé de I'avocat, quoique ces motifs
ne soient point exprimés; qu'envisagée a ce point de vue,
I'exclusion du tableau a le caractére d'une peine, et méme
de la plusforte des peines de discipline ; qu’elle fait supposer
contre l'avocal exclu I'existence des griefs les plus graves;
qu'elle entache ainsi sa réputation, en méme temps qu'elle
lui enléve I'exercice de sa profession; qu'elle a donc tous les
effets de la mesure qui, d’'aprés l'art. 24 de I'ordonnance de
1822, donne ouverture & I'appel, et qu'elle doit étre soumise
au méme recours» (Arrét du 29 juill. 1867, cité supra, n° 58).
60. La question de savoir si les conseils de discipline
avaient au moins le pouvoir de refuser 'admission au stage
pouvait paraitre encore plus délicate. Mais une fois entrée
dans cette nouvelle voie, la jurisprudence ne s'arréla pas.
On a vu gsupra, n°® 41), a propos de I’admission au stage,
les considérations puisées dans le principe des droits acquis
qui ont determiné l'arrét de rejet de la chambre civile du
8 janv. 1868 (supra, n° 58).

61. Aucune décision n'avait cependant refusé d'une
maniére formelle aux conseils de l'ordre le pouvoir d’ap-
précier sans appel la moralité et la dignité du postulant.
Sans doute, la cour de cassation n’avait pas sanctionné le
systéme intermédiaire des cours de Bastia, Alger et Agen
(suprd, n® 41), mais elle ne l'avait pas encore solennelle-
ment condamné. C'est ce que fit I'arrét de la chambre des
requétes du 14 févr. 1872 (aff. Avocats d’Alger, D. P. 72. 4.
111). Cette décision rejette un pourvoi contre un arrét
de la cour d’Alger du 41 avr. 4870 (1), annulant une déci-
sion non motivée « mais qui, dit I'arrét, d’aprés les énon-
ciations de la requéte, se rattacherait a des considérations

(1) (H... C. Avocats d’Alger.) — La covr; — Considérant, en
fait, qu'a la date du 2 nov. 1869, le sieur H..., ancien défenseur
prés le tribunal de premiere instance d'Alger, a adressé au con-
seil de l'ordre des avocals de cette ville, une demande a fin d'ad-
mission au tableau dudit ordre, et qu'il a joint a cette demande
un diplome de licencié en droit constatant, par une mention si-
gnée du greffier en chef de la cour de Paris, qu'il a prété le ser-
ment professionnel d’avocat; que, le 9 décembre suivant, apres
avoir recueilli des renseignements et entendu le sieur H... dans
ses explications, le conseil a rejeté la demande du postulant, sans
faire connaitre les motifs de sa décision; qu'a la date du 23 dé-
cembre, cette décision a été notifiée au sieur H..., lequel a inter-
jeté appel le 30 du méme mois, conséquemment, dans le délai
imparti par l'art. 26 de l'ordonnance du 20 nov. 1822; — Consi-
dérant, en droit, qu'aux termes de l'art. 2 de I'arrété du 16 avr.
1848, la profession d'avocat est exercée en Algérie au méme titre,
aux mémes conditions, et soumise aux mémes régles de discipline
qu'en France; — Qu'en France, le libre exercice de cette profes-
sion est de droit public; que le conseil de I'ordre, lorsqu'il est ap-
pelé & statuer sur une demande en admission soit au stage, soit
au tableau, est une véritable autorité publique, un tribunal; —
Que les décisions de ce tribunal sont soumises au droit commun
de l'appel; — Que, pour qu'il en pit étre autrement, il faudrait
qu'une exception edt été formulée expressément; — Considérant,
4 cet égard, qu'on ne trouve aucune disposition prohibitive de
T'appel, ni dans Pordonnance du 20 nov. 1822, ni dans la législa-
tion antérieure; que, loin de 13, il résulte évidemment de I'esprit

ui a dicté 'art. 24 de ladite ordonnance que, chaque fois qu'une
géci~inn du conseil emporte une conséquence plus grave que celle
de I'avertissement ou de la réprimande, cette décision est soumise
a un contrdle supfrieur; — Qu'on pe saurait admettre, en effet,

ue, si le droit d’appel est ouvert dans le cas d'une sgmgle inter-
diction temporaire, ce droit soit dénié dans un cas oil 'honneur
et la fortune du postulant peuvent étre gravement compromis par
un refus d’admission; — Que telle est la doctrine formulée par la
cour régulatrice, notamment dans ses arréts des 29 juill. 1867 et
8 janv. 1863; — Que, vainement, on recherche dans les Lra@xmons
historiques du barreau la justification du sens et de la poriée que
P'on veut donner a la maxime invoquée : « Les avocats sonl mai-
tres de leur tableau »; qu'en effet, en tant qu’elle créerait pour le
conseil de l'ordre un droit absolu et souverain de former et ’de
modifier son tableau, cette maxime a toujours été contestée; quen

du droit public de la France; que l'intimé n’est pas mieux fondé
4 opposer l'art. 45 de l'ordonnance de 1822, aux fermes duquel
les usages observés dans le barreau relativement aux droits et
aux devoirs des avoecats dans l'exercice de leur profession sont
maintenus; — Qu'il suffit, en effet, de se reporter aux textes qui
ont régi la matiere depuis 181p, pour demeurer convaincu que
cet article se réfere & un tout ordre d'idées; — Qu'il n’est permis
d'induire ni de son texte, ni de son esprit, que le législateur de
41822 ait voulu implicitement et tacitement reconnaitre, au profit
de l'ordre des avocats, un droit aussi exorbitant que celui de
refuser une inscription soit au stage, soit au tableau, sans con-
trole et sans appel; — Considérant qu’une troisitme objection
contre le droit d'appel est tirée de ce que le refus d'inseription
peut tenir 4 des considérations relatives a la moralité et a la di-
gnité de l'avocat; et qu'il est articulé, a 'appui de cette objec-
tion, que, dans l'espéce, le candidat, ne justifiant d’aucune pos-
session d'état, n’a pu étre repoussé que par suile d'appréciation
de faits de cette nature; — Considérant, d'abord, que cette dou-
ble articulation n’est pas établie; qu’'en effet, d'une part, le sieur
H..., qui a longtemps exercé les fonctions de défenseur prés le
tribupal de premiére instance d'Alger, a, par la production de
son diplome, justifié de la possession de la qualité de licencié en
droit et de la prestation du serment professionnel d'avocal devant
la cour de Paris; d'autre part, qu'aucun motif n'étant exprime
dans la décision attaquée, il n’est pas possible, & moins d’entrer
dans I'examen du foncg‘l, de savoir 4 que! ordre de considérations
les membres du conseil de 'ordre ont obéi, en refusant 'admis-
sion du postulant; — Considérant, au surplus, qu'alors méme
que cette décision semblerait exclusivement foudée sur des appré-
ciations de moralité, I'absence de tous motifs suffit pour que
I'appel soit recevable; quen effet, s'il en est ainsi, I'exclusion du
tableau, comme le déclare la cour de cassation dans un des ar-
réts précités, « a le caractére d'une peine et méme de la_plus
forte des peines de discipline; qu'elle fait supposer contre I'avo.
cat exclu les griefs les plus graves; qu’elle entache ainsi sa répu-
tion, en méme temps qu’elle lui enléve I'exercice de sa profession;

w'elle a donc tous les effets de la mesure qui, d'apres l'art. 24

e lordonnance de 1822, donne ouverture a l'appel, et qu'elle
doit étre soumise au méme recours », — Considérant que, de
tout ce qui précede, il résulte que la fin de non-recevoir propo-
sée doit étre repoussée;

Par ces moifs, déclare I'appel recevable, etc.

Du 11 avr. 1870.-C. d’Alger, ch. réun.-MM. Pierrey, 1er pr.-

tant qu’elle constituerait un privilege de corporation, elle a disparu
devant la proclamation des principes qui sont demeurés la base

Robinet de Cléry, av. gén.-Chéronnet et Jolly, av,




