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pline et quel que soit ee nombre, pourvu qu'il soit suffi-
sant pour [ormer une majorité, ont le droit de nomimer leur

Parrét au barreau des Bables-d'Olonne, qui n'élait composé
que de quatre membres inscrits.

170. “;j, a lieu Je remarquerque, mémedansles barreaux
composes de six membres et au-dessus, le tribunal peut étre
chargé des fonctions du conseil de discipline: 1°si par suile de
Yabstention de quelgues avocats, les votanis ne sont pas au
nombre de six; —2° g'il n'y a pas dans le barreau un
nombre suffisant d'avocats remplisant les condilions d'éli-
gibilité prescrites par Part. 4 du décret du 22 mars 1852,
savoir, cing années d'inscription au tableau; mais le fail ne
gourra se présenter sans doute que bien rarement, l'art. &

u décret ne sappliquant quaux barreaux prés les cours
d'appel.

'1[71. L’élection des membres du censeil étant faite par
I'assemblée générale des avocats dnscrits au tableau, la parti-
cipation d'un stagiaire au vote seraif irréguliére et vicierait
I'élection. Ce point a foujours été acquis en jurisprudence
(Rép. n° 383 el 384). Mais on s'est demandé ce qu'il advien-
drait de V’élection & laquelle auraient participé des avocals
inscrits au tableau avant trois ans de stage accomplis.
Certains barreaux avaient cherché, au moyen de cetle abré-
viation de stage, & éluder le texte formel du décret de 18352,
qui reproduisait, d’ailleurs, & cet égard, la disposilion de
Verdonnance de 1830. Nous avons dit.que toute abréviation
de stage est illégale et constitue un exces de pouvoir de la

art du conseil de discipline qui l'autorise (suprda, n° 33).

n conséquence, la participation aux élections du conseil

de discipline d’'avocats slagiaires inscrits dans ces con- |
ditions eniraine la nullité de ces élections, alors au moins |

quelle a influé sur leur résultat (Bastia, 47 nov. 4853, aff.
Cunéo d’Ornano, D. P. 56. 2. 254). ;
47%2. 1l aété jugé pareillement, mais en ce qui concerne

I'élection du bitonnier, qu'un avocai stagiaire qui n'a pas |

trois années révolues de stage ne peut étre valablement ins-
erit au tableau, ni, par suite, concourir a cetle élection. Il
appartient, dans ce cas, au conseil de l'ordre de le rayer du
tableau ; puis, cette rectification opérée, d’ordonner un mou-
veaun tour de serutin pour V'élection & laquelle il a pris part,
si, déduction prise de la voix dudit stagiaire, aucun candi-
dat n’a obtenu la majorité absolue (Montpellier, 12 déc.
1876, aff. Roussel, D. P. 78. 2. 53).On alléguait, dans I'es-
péce, Uexistence d'un prétendu droit acquis. La cour a re-
pondu 4 cette objection, peu fondée, par les considérations
suivantes qui paraissent irréfutables : « Attendu que c'est a
tort qu'on prétend que I'inscription irréguliére, une fois faite,
doit ftre maintenue; que décider ainsi, ce serail, en consa-
crant la violation d’une loi d’ordre public, reconnailrele vice
de Délection i laquelle il a été procédé et se déclarer im-
puissant pour le réparer ; — Attendu que les conditions lé-
gales d’admission des slagiaires au tablean, la régularité de
Tassemblée de I'ordre des avocats, I'élection du béatonnier
intéressent trop lordre des avocats pour que la cour, quia
sur ces matieres un droit de surveillance, ne l'exerce rigoun-
rensement; — Attendu que I'on invoque vainement un long

usage pour justifier une pratique illégale, 'abus ne saurait |

révaloir contre la régle, et sa persistance, bien loin de
F’eﬂ'acer, commande une énergie plus grande dans les
moyens 4 prendre pour en maintenir lobservation». -

1793. Malgré Tabrogation de Vart. 19 du déeret de 1810,
¢'est foujours au batonnier, comme onl'a vu au fidp. n° 3835,
quiappartient le droit de convoguer lordre des avocats
poir Iélection des membres du conseil; le balonnier est le
chef de l'ordre, dit l'ordonnance de 1822, art 9. Mais
peui~il déléguer partie de ses attributions au secrélaire
du conseil et le charger de convoquer ses confrores pour
le serutin? A défaul de convocation faite par les soins du bi-
tonnier, le conseil a-t-il compétence pour y pourvoir? On I'a
soulenu devant la cour de cassation en alleguant que l'art.
9 de I'ordonnance de 1822 n'est qu'attributifl de juridiction.
Tout ce qui tient & la préséance, anx marques distinetives
et honeriliques, aux rapports avec les chefs de la magistra-
ture et du parquet, a I'initiative & prendre pour la defense
des priviléges du barreau, tout cela, disait-on, appartient au
batonnier, comme chef de Pordre. Mais il n'en est pas de
méme lorsqu'il s'azit de I'exercice d'un droit qui inléresse in-
dividuellement tous les membres de l'ordre, tel, par exem-
ple, que le droit électoral pour le renouvellement du conseil,
etlechoix du jour de ’¢lection. Ceci évidemment ne peut étre
laissé & la volonté seule du batonnier; la fixation de ce jour
et du délai convenable & observer intéresse l'ordre entier.
Or le bitonnier, & lui seul, ne représente pas les intéréts de
tous. C'est le conseil qui est seul dépositaire, c’est lui tout
entier quia recu le mandat de 1’élection et non le bitonnier
seul; ¢’est done dans le sein du conseil et par une délibé-
ration écrite et signée que le jour des élections doit étre fixé.
Cetle théorie n'a pas eu gain de cause, et il a été jugé que
le droit de convocation appartient au bitonnier exclusive-
ment (Req. 7 juin 4847, aff. Masson, D. P. 47. 1. 235). En con-
séquence, I’élection des membres du conseil faite sur une
convocation émanée du secrétaire et pour un jour différent
de celui que le bitonnier avait fixé, est nulle (Méme arrét).
Cette décision, exacte en elle-méme, peut paraitre rigoun-
reuse, en fait, lorsque, comme dans l'espéce, le conseil avail
obtenu, avant sa délibération, I'assentiment du baionnier
our modifier la date fixée primitivement par lui.

174. Le Répertoire enseigne que l'élection, qui se fait
d’ordinaire & la fin de I'année judiciaire, doit avoir lieu avant
le commencement des vacances (Rép. n° 386). Il a été décidé
quune élection faite en vacations pourrgil élre annulée.
alors surtout que plusieurs avocais y ont manqué (Agen,
20 févr. 1838, Rép. ne 386). Mais il faut reconnaitre que si
la fin de 'année judiciaire est généralement consacreée par
I'usage, aucun texte ne l'exige. S5i une élection faite
pendant la durée des vacances peut étre contestée & cause
de I'absence d’un certain nombre d’avocats, il peut y étre

rocédé an commencement de I'année judiciaire ; ¢’est méme
a disposition de I'art. 8 de Pordonnance de 1822 qui porte
gue les élections « seront remouvelées au commencement
de chague année judiciaire ». (’est aussi ce qui avaii ev
lieu dans 'espice rapportée au numéro précédent.

1%5. Une fois 'ordre réuni, on procéde a ’élection (Rép
n°® 390). Elle a lien au scrutin de liste et & la majorite absolue
des votants. La nécessité d’obtenir la majorité absolue est
une innovation du décret du 22 mars 4852. Sous l'empire
de 'ordonnance de 1830 la majorité relative suffisait (Rép.
n° 390; Ord. 27 aont 41830, art. 4¢7).

1'6. Par analogie de ce qui a été jugé pour I'élection du
bitonnier, les bulletins blancs ne doivent pas étre comptés
au nombre des suflrages servant & déterminer la majorité

élu par la méme assemblée que le conseil de discipline, rest:rei-
enait implicitement le droit, pour les avocats, de faire cette élec-

lion au cas ou ils seraient en nombre suffisant pour élire un | i : : '
généraux et ne distingue pas entre le cas oui les avocats inserits

conseil: — Attendu que, dans son ensemble, l'ordonnance de
1830 abrogeait celle de 1822, sur l'organisation des conseils de
discipline et le mode délection des batonniers; — Qu’elle attri-
buait dlune maniére générale anx avocats pres de chaque siege,
le droit nouveau d’élire directement leur conseil de discipline et
feurs batonnisrs, mais que cette régle commune une fois posée,
chacune des deux élections distinctes demeurail soumise a cer-
taines conditions qui lui étaient propres; — Que l'arl. 3 n'avait
‘autre but que d'élendre & la désignation du batonnier le prin-
dopté par l'art. 1er pour la nomination du conseil de disci-

pi auf 'application & cette derniére opération des régles spé- |
ciales établies par les art. 1 et 2; qu'il n'y avait évidemment pas

licu dexiger les mémes conditions de nombre pour I'élection d’un
chef unique que pour celle d'un conseil, et que Part. 3 préeité

tions, en déclarant que I'une doit &tre faite & la majorité ahso
lue et Uautre 4 la majorité relative; — Attendu qu'an surplus le
déeret de 1870, qui regle la matiere, est concu dans des termes

sont en nombre suffisant pour avoir et élire un conseil de disci
pline, et celui ol, 4 défaut de ce nombre, les fonctions discipli
paires sont réservées au tribunal civil; — Qu'il suffit, en défini
tive, pour que le droit d'élire le bdtonnier apparlienne aux ave
cats inscrits, qu'a raison duo nombre des votants une majorité
puisse se produire; — Attendu qu'en fait, & la date du 7 nov
1874, les avocats inscrits au tableau des Sables-d'Olonne étaient
an nombre de quatre; — Par ces motifs, faisant droit 4 la
requéte de M. le procureur général; — Déclare nulle et non ave
nue la délibération prise par le tribunal civil des Sables-d'0
lonne, le 7 nov. 1874, et nommant le bitonnier des avocals pres
ce siége.

Dugs mars 4875.-C. de Poitiers, ch. cons.-MM. Merveilleux

consacrait lui-méme la distinction a faire entre les deux élec-

Duvignaux, ier pr.-Jac, proc. gén.
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absolue nécessaire pour I'élection (Montpellier, 12 déc. 1876,

afl. Roussel, D. P. 78. 2. 835). Cette solution, qui ne résulte |

pas formellement des termes des décrets de 1852 et de 1870,
est conforme & larégle admise en matiére d'élections soit
législatives, soit communales (Décr. 2 févr. 1852, art. 30 ;
L. 5 mai 1858, art. 42; Cons. I’Et. 7 mai 1875, aff. Elections
de Juniville, D. P. 76. 3. 79). Le suffrage, en effet, est
Pexpression de la volonté de I'électeur, et ’'on ne peut mani-
fester cette volonté par un bulletin blanc qui émet au con-
traire une négation absolue. Le bulletin blanc équivaut a
un refus de prendre part a I'élection.

177. Le batonnier est également élu  la majorité absolue
(Déer. 10 mars 1870, art. 1¢F), et tant que ce résultat n'est
pas obtenu, il est nécessaire de proceder & de nouveaux
tours de serutin. Le décret de 1870 est formel & cet égard.
Il ne permet pas de se contenter, comme on pouvail le
faire sous le régime de 'ordonnance de 1830 (Rép. n°® 393),
de la majorité relative aprés un certain nombre de tours de
serutin, ni 4 égalité de voix, de se déterminer par I'dge ou
I'ancienneté. Quelqueinconvénient qu'il enrésulte, ilfautdone
s’astreindre 4 recommencer le vote indéfiniment jusqu’a ce
que la majorité absolue soit oblenue. Il devrait en é&tre de
meéme pour I'élection des membres du conseil, le décret de
1852 étant aussi formel & cet égard. Ajoulons que dans les
deux cas les bulletins blancs ne doivent pas étre comptés
(V. supra, n° 176; Montpellier, 12 déc. 1876, aff. Roussel,
D. P. 78. 2. 33).

178. Le ministére public et les cours d'appel ont un
droit de controle sur les élections du conseil de discipline
et du bitonnier. En conséquence, il a été jugé: 1° que les
cours d’appel étant chargées d'assurer la régularité de la
composition du conseil de discipline, il est Ee leur devoir
d’annuler les élections de ces conseils dans les cas ol elles
reconnaissent que le nombre des avocats quiy ont concouru
était insuffisant pour la constitution de I'assemblée générale
de I'ordre (Bastia, 15 mars et 12 juill. 1856, aff. Avocats de
Sarténe, D. P. 57. 2. 16); -— 2° Qu'en pareille hypothése,
c¢’est aux tribunaux, et non au conseil de discipline élu par
un barreau composé de moms de six membres, qu'il appar-
tient de déterminer le nombre des avocats réguliérement
inscrits au tableau. Ce n’est pas 1a une atteinte & la régle
d’aprés laquelle les conseils de discipline sont en général
exclusivement investis de la formation du tableau, cette régle
ne pouvant étre invoquée par un conseil de discipline sans
existence légale (Req. 8 févr. 1854, aff. Avocats de Clamecy,
D. P. 54, 1. 202). — Dans ces deux cas I'appréciation des
cours et tribunaux est souveraine (V. également suprd,
n® 168 et suiv.).

199. Le procés-verbal des élections est communiqué au
procureur général; celui-ci chargé de veiller 4 'exécution des
lois et des réglements (art. 79 du décret du 22 mars 1808,
art. 79 ; L. 20 avr. 1810, art. 46), peut et doit poursuivre la
nullité des élections qui lui paraissent irréguliéres. Ce
point n’a jamais fait doute (V. Rép. n° 39% et suiv.). On s’est
demandé seulement sile droit duministére public ne doit pas
s'exercer dans un certain délai et, dans tous les cas avant
Pinstallation du nouveau conseil dont I’élection est attaquée.
Le délai, a-t-on dit, ne saurait étre autre que celui fixé par
L'art. 26 de I'ordonnance de 1822, ¢’est-a-dire, dix jours. Mais
la cour de cassation a jugé que l'action du procureur général
w'est soumise & aucun délai fatal et peut, nolamment, dtre
exercee aprés l'installation du conseil et du bAtonnier élus
(Req. 8 tévr. 1854, afl. Avocats de Clamecy, D. P, 54. 1, 202).
Aucune disposition de la loi n’impartit, en effet, un délai
aprés lequel le ministére public serait forclos, et il s'agit ici
de T'intérét de la loi. La méme cour avait déja reconnu que
la nullité pouvait étre demandée a la fin de 'année judi-
ciaire pour laquelle les élections avaient éié faites (Req.
7 juin 1847, afl. Masson, D. P. 47. 1. 235).

» _ 180. Il résulte implicitement des termes des deux arréts
de la cour de Bastia des 15 mars et 12 juill. 1856 cités supra,

n°478, que le procureur général qui requiert I'annulation de
I'élection d’un conseil de discipline de‘i'

cription de 1'un des avocats.

181. Les membres du conseil de discipline dont 1'6lection |

est contesiée par lo minisiére public pour irrégularité dans

] ) ordre des avocats, & |
raison de ce que cet ordre serait composé d'un nombre d’avo- |

cats insuffisant, est recevable & exciper de la nullité de I'ins- | tableau » (Rép. n° 403). Les stagiaires ayant qualité d'avo-

la composition de I'assemblée électorale ne doivent pas étre
appelés & la décision lorsqu'aucun d’eux n'est personnelle-
ment inculpé (Rép. n® 397); ils ne sont donc point rece-
vables & former opposition & l'arrét qui prononce I’annu-
lation en leur absence, Cette solution parait certaine, mais
la cour de Bastia, l'a peut-étre exagérée dans les mo-
tifs de son arrét du 42 juill. 1856 (aff. Avocats de Sar-
téne, D. P. 57. 2. 16) ou il est dit : « En ce qui concerne
I'opposition collective de : 1° M® Casanova; 2° Don-Jean-
Pierre Susini; 3° Dominique Ortoli, et 4° Jules-César Su-
sini, en leur qualité de bitonnier et de membres du con-
seil de discipline du barreau de Sarténe: — Considérant
que les réquisitions du ministére public, lors de l'arrét du
{5 mars dernier, n'avaient point pour objet de provoquer
contre les membres du barreau de Sarténe des mesures
quelconques pouvant porter atteinte & leurs droits personnels
ou & leurs intéréts privés ; — Qu'clles tendaient uniquement
a faire constater I'irrégularité de 'assemblée électorale du
9 nov. 1833, celle de I'élection du bitonnier et du conseil
de discipline, et, par suite, la nullitt des délibérations
prises par ce prétendu conseil le 7 et le 22 février dernier;
— Considérant que, s'agissant d’'une maliere d’ordre et
d’intérét public, le procureur général ne pouvait, sur un
tel terrain, rencontrer de contradicteur légitime ; — Qu'au-
cun membre du barreau de Sarténe n’avait ni droit, ni qua-
lité pour défendre & une semblable action ; — Que le minis-
tére public n'était nullement tenu d’appeler devant la cour
ni aucun avocat isolément, ni l'assemblée de 'ordre dont
la 1égalité était contestée ; — Considérant que la recevabi-
lité de I'opposition formée & une décision judiciaire suppose,
de la part de I'opposant, le droit d’étre appelé ou entendu
lors de la décision attaquée; — Considérant que, d'aprés
les principes qui viennent d'étre appelés, M. Casanova,
Jean-Pierre Susini, Ortoli et Jules-César Susini, n’ayant
df ni étre entendus ni 8tre appelés pour défendre a l'action
du procureur général, leur opposition est irrecevable ».

Il ‘est certain que le ministére public n’est pas tenu de
mettre en cause les membres du conseil de discipline; mais
si ces derniers ne doivent pas étre appelés, faut-il admetire
quiils ne peuvent méme pas étre entendus ? Cette déduction
serait excessive, et 'on s’accorde 4 reconnaitre aux mem-
bres du conseil le droit de tierce opposition parce qu'ils ont
intérét et qualité pour intervenir (Rép. n® 397).

152. Le méme arrét du 42 juill. 1836 a décidé que le
droit d’opposition devrait pareillement étre refusé & l'avocat
que l'arrét déclarerait dans ses motifs avoir cessé de faire
partie de 1'ordre comme ayant accepté un emploi incompati-
ble avec la profession d'avocat, sile dispositi? était muet sur
ce point et ne lui faisait, dés lors, aucun grief. C’est l'appli-
cation des principes qui veulent que le dispositif seul ren-
ferme la chose jugée, et puisse, par suite, donner lieu &
appel ou & opposition.

183. — ATTRIBUTIONS DU CONSEIL DE DISCIPLINE ET COM-
PETENCE DISCIPLINAIRE. — Comme on I'a vu au Rép. n° 402,
les attributions du conseil de discipline consistent : 1° & sta-
tuer sur I'admission au stage et sur l'inscription au tableau
Ord. 1822, art. 13); — 2°asurveiller laconduite desstagiaires
Ord. 1822, art. 14); — 3° & dresser le tableau de l'ordre
Ord. 1822, art. 12 et 13); — 4° & exercer sur les avocals
la surveillance que 'honneur et les intéréts de 1'ordre ren-
dent nécessaire (Ord. 1822, art. 12 et 13); — 5° & maintenir
les principes de modération, de désintéressement et de pro-
bité qui sont les devoirs essentiels du barreau (Ord. 1822,
art. 14); — 6° & réprimer les infractions commises par les
avoués, en appliquant les peines disciplinaires {(Ord. 1822,
art. 12, 15 et 18). ‘

Il a déjA été traité des trois premidres attributions i 1'occa~
sion du stage et de I'inscription au tableau (V. suprd, sect. 2,
art. 3 et 4); nous allons nous occuper des trois derniéres
qui se confondent dans le pouvoir disciplinaire des conseils
de lordre.

184. Le pouvoir disciplinaire s'exerce sur tous les avo-
cats, stagiaires ou inscrits, bien que l'art. 1% de l'ordon-
nance de 1822 ne parle que des « avocals inscrits au

cats et jouissant de la presque intégralité des droits dela
profession, doivent étre soumis & la méme discipline; on a

vu quils avaient droit & la méme protection des cours (V. su-
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prd, n° H} (Orléans, 28 janv. 1853, aff. V..., D. P. 83. 2. 149).

A85. 1l suffit d'avoir été avocat au moment ol la faute a
été commise pour étre soumis & l'action disciplinaire. Un
avocal poursuivi disciplinairement ne peut donc pas éviter
la radiation du tableau en donnant sa démission ; et le
conseil de 'ordre ne peut pas se dispenser de prononcer la
radiation en acceptant cette démission ( Nancy, 6 janv. 1873,
aff. X..., D. P. 76. 5. 51). Notre législation ne reconnait pas
au coupable le droit de se faire justice & lui-méme. S'il en
était autrement, il deviendrait trop facile, aprés une
faute commise, de se soustraire & un chitiment mérité. Le
conseil qui accepterait la démission de 1'avocat dans de pa-
reilles conditions méconnaiirait 1'étroite solidarité qui doit
exister entre lous les barreaux, en permettant & un avocat
indizne de se prévaloir auprés d'un autre sidge, de priviléges
et d'un titre dont il pourrait encore abuser (V. M. Morin,
De la discipline, 3° éd., t. 2, n® 663). La jurisprudence du
conseil de 'ordre de Paris est constante en ce sens (V. M. Mol-
lot, .2, n°® 32& et suiv.).

186. De méme le conseil ne pourrait prononcer la radia-
tion d'un avocat sur la demande de celui-ci, lorsque le pro-
cureur général a interjeté appel a minima d'une délibération
qui suspend l'avocat; le conseil commettrait ainsi un excés de
pouvoir en faisant obstacle a 'appel interjeté (Req. 29 juill.
1884, aff. Méric, D. P. 83. 1. 237).

187%. Les termes de l'art. 14 de 'ordonnance de 1822
laissent une grande liberté d’appréciation au conseil de
Iordre pour fixer l'étendue de sa compétence en matiére
disciplinaire (Rép. n°® 406 et suiv,). Nous avons déja indiqus,
en traitant des devoirs des avocats (V. suprd, n°® 141), la
controverse qui s'est élevée sur la question de savoir si tous
les faits de la vie professionnelle ou privée ressortissent a la
juridiction du conseil. On peut soutenir qu’il y a une distine-
tion & faire entrelesactesd'un caractéreintime et privé, et ceux
qui se rapportent & I'exercice des fonctions d'avocat, ces der-
niers étant seuls passibles de peines disciplinaires. « Ce quire-
garde la famille, ¢t M. Dupin, dans un mémoire écrit en 1829
el imprimé dans les Lettres sur la profession d'avocat, 1. 4, p.
578, n’appartient qu'a la juridiction domestique; 'honneur po-
litique est justiciable de I'opinion publique; les lois pénales
frappent les délits; chaque corporation peut avoir sa disci-
pline et ses juges spéciaux. En un mot, tout ce qui est de
nature & blesser l'ordre se trouve soumis & une répression
appropriée & son objet. Confondre ces divers pouvoirs, ce
serait jeter le trouble dans la société. Or, de méme que les
lois pénales ne peuvent g'introduire au seinde la famille, que
'homme politique n'est soumis au conirdle de I'opinion que
pour la vie politique, de méme le pouvoir disciplinaire des
diverses professions ne peut s'atfacher qu'aux actes de la
profession. Lui donner une compétence plus étendue serait
le dénaturer et le compromettre. — Il pourrait finir par
usurper tous les pouvoirs de la vie publique et privée, et

(1) (Me X...) — La cour; — Attendu qu'aux termes de l'art. 25
de Tordonnance du 20 nov. 1822, combiné avec l'art. 15, le
procureur - général a le droit d'appeler de toutes les décisions
rendues par le conseil de discipline, méme dans le casol, d’aprés
la limite posée dans V'art. 2t de la méme ordonnance, ce droit
n'appartient pas & l'avocat condamné; gu'ainsi 'appel interjeté
par M. le procureur général de la décision rendue par le conseil
de discipline de lordre des avocats dAn%ouIéme le 6 février
dernier, est recevable; — Attendu que, bien que le ministére
public se borne a requérir que la cour infirme ou improuve un
des motifs de la décision, la peine de P'avertissement prononcée
contre Me X... demeurant maintenue, il appartient a la ceur
d’examiner la décision en son entier, et d'infirmer la econdamna-
tion elle-méme, si elle ne lui parait pas suffisamment justifiée;
que le droit d’appel du procureur général s'exerce dans l'intérét

" du bon ordre et de la justice; qu'il doit donc proﬁter, sil ya

lieu, 4 I'avocat condamné encore que celui-ci n'eut pas lui-méme
le droit d’appeler, et quelles que soient les réquisitions du ministere

ublic, qui, une fois que le juge supérieur est saisi, ne sauraient
in lier c{es mains; — Que les cours ont, d’ailleurs, la plénitude

du CIpomroir disciplinaire, si bien qu'aux termes de l'art. 28 de

Pordonnance précitée, elles peuvent, sur I'appel de l'avocat con-
damné, prononcer une peine plus forte, quoique le procureur
général n'ait pas lui-méme appelé; que si elles ont plein pouvoir
pour condamner, elles ont & fortiori plein pouvoir pour absoudre;
— Qu'enfin, du moment que la cour est invitée & retrancher un
des motifs de la condamnation, elle est amenée par 12 & vérifier
si, ce motif retranché, ceux qui restent suffisent pour la justifier;
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dé%fnérer en une intolérable tyrannie. — Ainsi, la discipline
établie parmi les avocats ayant pour but Ihonneur el la répu-
tationdu barreau, le conseil qui l'exerce acompétence pleineet
entiére sur les fails qui se rattachent au domaine de 'avo-
cat : c’est 1a son domaine, mais hors de 13, il est sans pou-
voir et sans juridiction. Les actions de I'homme, celles du
citoyen lui-méme, sont sous la sauvegarde de la li-
berté civile et politique. » La cour de cassation rejette cette
distinction, admissible sans doute dans les cas ordinaires,
mais incompatible avec une profession dont les privitéé%es
ne se justifient que gar la dignité de ses membres, la déli-
catesse particuliere de leur conduite, et les services quiils
rendent & la patrie. « Considérant, en droit, dit un arret de
la chambre des requétes du 8 mars 41847 (aff. de Mautort,
D. P, 47. 1. 97), qu'il est impossible de distinguer, en cette
matiére, 'homme de l'avocat; que I'honneur et la dignité
de I'avocat, sur lesquels le conseil de discipline est appels
A veiller, ne peuvent exister sans l'intégrité de la vie privée;
que I'avocat qui, dans sa vie de pére de famille, commet des
actes frauduleux, tombe nécessairement dans la classe de
ceux qui manquent & des devoirs inséparables de leur pro-
fession; qu'il n'est pas possible que I'avocal soit investi du
caractére honorable et digne que lui impose 'esprit de son
état, si 'homme privé se livre a des actions répréhensibles ».
Cest aussi la jurisprudence du conseil de 1'ordre de Paris,
toutes les fois au moins qu’il ya scandale public (M. Mollot,
t. 1, p. 55; t. 2. p. 383). Ainsi, dans l'espéce de I'arrét pré-
cité, la radiation a pu étre prononcée contre un avocat qui
avait cherché par des moyens frauduleux, et par exemple en
mettant son mobilier sous le nom de sa sceur, & se sous-
traire aux poursuites d'un créancier (V. suprd, n° 142).
188. 11 a été jugé qu'il n'y a pas lieu de prononcer une
peine disciplinaire spéciale, & raison d'une infraction pro-
fessionnelle aux devoirs de I'avocat, contre les avocats qui
sont en méme temps juges suppléants, lorsque cette infraction
n’est pas de nature & compromettre la dignité de leur carac-
tére de magistrat (Dijon, 3 mars 4880, aff. Proc. gén. de
Dijon, D. P. 81. 2. 29{ .
189. La jurisprudence et les conseils de discipline
n'ayant pas les mémes exigences quant aux devoirs profes-
sionnels, tel [ait qui constitue une faute aux yeux des conseils de
discipline, échappe & toute peine d’aprés la doctrine des
tribunaux : telle est, notamment, la réclamation des hono-
raires en justice. Ce fait, d’aprés les arréis, ne rend pas
Pavocat passible de poursuites lorsqu'il 0’y a pas, de sa
art, abus contraire 3 la dignité de sa profession. — Il a été
gécidé aussi que la déférence mise par un avocat & fournir au
ministére public les renseignements qui lui étaient de-
mandés, 4 la suite d'une plainte au sujet d’une réclamation
d’honoraires, ne le rendait point passible d'une peine disci-
plinaire (Bordeaux, 10 avr. {861{ (1).
190. Le conseil de I'ordre et I'autorité judiciaire doivent,

.

Pl =

— Au fond : — Attendu que les avocats ne sont tenus de préter

tuitement leur ministere que dans les cas ol la loi leur en
E{; un devoir, devoir qu'ils remplissent toujours avec empresse-
ment; que, hors de la, ils ont, comme tous les autres ciloyens,
le droit d'exiger la juste rémunération de leur travail; que ce
droit peut d'autant moins leur &tre aujourd’hui contesté, que la
loi les assujettit a la patente, c’est-a-dire 4 un impdt assis sar
leurs honoraires; — Attendu que l'action qu'ils forment a cet effet,
n'étant que I'exercice d'un droit parfaitement I’gitime, ne saurait
les exposer a un blame, & une peine disciplinaire, pourvu qu'ils
n'en fassent pas un abus contraire & la dignité de leur profession ;
— Que, sans examiner si l'ancien usage d'aprés lequel les avocats
qui intentaient une action pour leurs honoraires encouraient la
censure de leurs pairs et la radiation du tableau, avait un fonde-
ment raisonnable, il est certain qu'il n'est plus en harmonie
avec nos lois et avec nosmeeurs; qu'on ne saurait trop honorer
Yavocat qui préte an bon droit un appui désintéressé, et, sans
rien exiger de ses clients, se borne & recevoir le Lribut spontané
de leur reconnaissance; mais qu'une telle générosité ne peut
&tre érigée en régle, et qu'en imposant silence & de justes récla-
mations, on suscite des pratiques occultes bien plus facheuses
pour les justiciables et I'honneur du barreau; qu'il vaut mieux
gu'un avocat s'adresse franchement aux tribunaux pour avoir
justice de lingratitude d'un client, que s'il avait recours a des
moyens détournés, s'il exigeait d'avance du plaideur, qui attend
de ‘lui le triomphe de sa cause, un sacrifice gue celui-ci n'oserait
ni refuser, ni débattre; — Attendu, toutefois, que s'il doit étre
permis a l'avocat d’agir en justice pour le payement de ses hono-
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dans I'exercice de leur pouvoir disciplinaire, rester dans les
limites de leurs attribulions respectives. Il a été jugé, & cet
égard, que les questions d’incapacité pour privation ou sus-
pension des droits civils, élevées & I'égard des avocals ins-
crits au tableau, sont de la compétence, en premier ressort,
du conseil de discipline, e, par exemple, que c’est & tort
quun fribunal correctionnel, devant lequel un avocat se
grésente pour la défense d'un prévenu, déclare qu’'d raison
une condamnation portant susgensinn de droits civiques
rononcée contre cet avocat, ce dernier ne peut étre admis
plaider pendant la durée de son interdiction (Bourges,

9 janv. 1851, all. Lecherbonnier, D. P. 51. 2. 98).

191. Mais le conflit de I'action publique et de 'action
diseiplingire a donné naissance & une question délicate
relative aux pouvoirs du conseil de l'ordre. Lorsquun con-
seil de V'ordre est saisi de la connaissance d'une infraction
aux régles disciplinaires ¢commises par un avocat, et que son
auteur, est, a raison du méme fait, I'objet de poursuites
criminelles ou correctionnelles pendantes devant la justice
ordinaire, le conseil doit-il surseoir & statuer? En un mot,
le eriminel tient-il 'action disciplinaire en échec? 11 convient
de remarquer en ?remier lien qu'aucune loi n'impose an
conseil de Pordre I'obligation du sursis juqu’a la solution
définitive de T'action correctionnelle. En effet, les art. 15 et
17 de 'ordonnance de 1822 se bornent, le premier & inves-
tir les conseils de discipline du droit de réprimer les infrac-
tions et les' fautes commises par les avocals, le second, &
disposer que « I'exercice du droit de discipline ne met point
obstacle aux poursuiles que le ministére public ou les parties
civiles se croiraient fondées i infenter devant les tribunaux
pour la répression des actes qui constitueraient des délits ou
des crimes ». §'il résulte de cette derniére disposifion que
la poursuite criminelle ou correctionnelle est complétement
indépendante de la poursuite disciplinaire, il ne s'ensuit
pas que celle-ci doive nécessairement étre suspendue jus-
qu’'a la solution définitive de la premiére. D’autre part,
T'art. 3 ¢. instr. crim. ne peut étre invoque, car la régle de
sursis qu'il edicte est exclusivement applicable & I'action
civile (V. Rép. v® Discipline judiciaire, n® 31; Instr. min.
just. 11 juill. 1835, Rép. v° Notaire, n° 58; Rolland ‘de Villar-
gues, Répertoire, v° Discipline, n® 68; Morin, Discipline
Jjudiciaire, n° 670; Req. 27 nov. 1838, Rép. n° 408). Le
conseil ne commettrait done pas un exces de pouvoir en
repoussant le sursis; il ne ferait qu'user du droit d’appré-
ciation que les arréts reconnaissent aux juges disciplinaires
pour toutes leurs décisions (V. Req. 4 déc. 1833, Rép.
v Notaire, n° 280; 5 avr. 1841, Rép. v° Avocat, n® 292;
2 mai 1843, ibid., n° 474; 15 nov. 1847, aff. Daulhiéme,
D. P. 47. 1. 362; 15 déc. 1847, aff. Avocats de Rouen, D. P.
48. 1. 7; 4 janv. 1833, aff. L..., D. P. 53. 1. 14).

492. Un arrét dela cour de cassation a cependant décidé
que les juridictions disciplinaires ne peuvent, sans empiéter
sur les droits de 'autorité judiciaire, contriler ou dénier ['exis-
tence de faits compris dans une poursuite correctionnelle et
qu'en conséquence, dans le cas d'une poursuite disciplinaire
exercée d'office contre les avocats et fondée sur des faits dont

la juridiction correctionnelle est déja saisie (spécialeniént sur
une prévention de complicité de fraudes électorales), le conseil
de Fordre exceéde ses pouvoirsen procédant dune information
sur les faits ‘incriminés et en rendant une décision de relaxe
danslaquélleleur existence'est expressément déniée (Civ. cass.
9nov. 1884, aff. Proc. gén. de Nimes, D. P. 82. 1. 281), Il ne
semble pas toutefois que cet arrdt soit en contradiction avee
la doctrine exposée suprd, n® 194. Il revient & dire que le
conseil de l'ordre, dans les circonstances ol il se trouvait
placé, aurait dd surseoir & statuer sur la poursuite dis-
ciplinaire jusqu'a ce que la poursuite correctionnelle eit
été définitivement purgée. Aussi n'est-ce pas sur les textes
que la cour s'appuie, mais sur une considération tirée de
la diversité d’atiributions qui distingue la juridiction disci-
plinaire de la juridiction répressive ordinaire : « Les juridic-
tions disciplinaires, dit un des motifs de l’arrét, ne peun-
vent, sans empiéter sur les droits de l'autorité judiciaire,
constater ou dénier V'existence de faits compris dans une
poursuite criminelle ou correctionnelle pendante devant la
justice ordinaire. » Si on prenait le mot faits dans son
acception la plus étendue, cetle proposition conduirait i im-
poser la nécessité du sursis au conseil de discipline, méme
au point de vue professionnel, sur les faits matériels soumis
aux tribunaux répressifs. Comment, en effet, juger ces fails
sans en vérifier I'existence et le caractére? Mais cette inter-

prétation restrictive’ serait contraire a la jurisprudence qui

reconnait, d'une part, que l'action disciplinaire dirigée, par
exemple, contre un notaire poursuivi pour crime, peut &tre
exercée concurremment -avec l'action publique et sans
attendre I'issue de la poursuite criminelle (Lyon, 27 nov.
1873, aff. X..., D. P, 75. 5. 143; Pau, % janv. 1881, aff. C...,.
D. P, 82, 2. 8); et, d’autre part, que les faits ayant donné
lieu & une poursuite criminelle terminée par un acquitte-
ment peuvent encore faire 'objet d'une poursuite discipli-
naire, a la condition de n’y étre point envisagés sous la qua-
lification criminelle dont ils se trouvent purgés (Civ. ecass.
21 aolt 1849, afl. Jorand, D.P. 49. 1. 226 ; Req. 21 mai 1851,
aff. Tymbeau, D. P. 51. 1.-274). Par le mot faits il faut donc
entendre les faifs qualifiés juridiquement. Pris en ce sens,
il laisse I'arrét en parfaite harmonie avec la jurisprudence
antérieure. Ainsi cet arréi se réduirait, en somme, 4 imposer
3 la juridiction disciplinaire l'obligation de restreindre son
examen au seul fait juridique dont la connaissance lui
appartienne, c’est-a-dire a l'infraction disciplinaire, et de ne
pas procéder & la recherche ou & l'appréciation du fait juri-
dique constituant linfraction pénale, dont les tribunaux
ordinaires peuvent seuls connaiire. La régle admise dans le
cas de I'exercice successif des deux actions est done appli-
cable au cas oli leur exercice est simultané. Quand la juri-
diction disciplinaire est saisie des faits aprés la déeision de
la juridiction ordinaire, elle est tenue de la respecter Bt
de ne la contredire en aucune fagon, parce qu'elle n'a pas
qualité pour statuer surlesfaits incriminés aupoint de vue pé-
nal; par la méme raison,lorsqu’elle estsaisie avantquela juri-
diction ordinaire ait apprécié les faits, il lui est interdit de
préjuger la question pénale, en y portant ses investigations

raires, la dignité de sa profession lui commande de n'user de son
droit qu'avec modestie; que, s'il se montrait intraitable, s'il
poursuivait & outrance un plaideur malheureux et multipliait sans
ménagement les actes de rigueur, il devrait compte de cet abus
au conseil de discipline; — Mais attendu, en ce gui concerne les
{»oursuit_es dirigées par Me X... contre les époux Enjalbert, que
‘honoraire quil réclamait, loin d'étre excessif, comme ceux-ci
ont osé l'articuler dans leurs plaintes, était au contaire extréme-
ment modéré; qu'ils étaient depuis longtemps en retard, ot
qu'apres leur avoir fait donneér une assignation, il s'est arrité,
aimant mieux abandonner son droit que d'en venir A une lutte
judiciaire; — Que les avertissements en justice de paix qu’il fit
donner & sept de ses clients n'étaient également que commina-
toires, puisqu’il n’a recglis condamnation que contre un seul, qui
ne s'était pas présenté, et qu’il ne parait pas qu'il y ait donné
suite; — Qu’on ne peut toutefois méeonnaitre qu'il n'y ait dans
ces actes réitérés une apparence de rigueur qui sied 'mal 3
Pavocat et s'écarte des saines traditions; mais que cette erretr
est amplement rachetée par la délicatesse et le désintéressement
dont M= X... a constamment fait preave dans I'exercice de sa
profession ; — Attendu que le ministére puhlic, saisi d'une plainte
portée par les époux Enjalbert contre MIL X... et pouvant avoir,
§¢lon 18 cas, 2 provoquer contre lui'des mesures disciplinaires, a

dd lui demander des explications; que c’était 1a un préalable
commandé par l'intérét’ de la justice et par les égards dus a
Favocat, qu'il était du devoir de celui-ci de répondre et de fournir
les explications qui lui étaient demandées; qu'il I'a fait avee
autant de franchise que de convenance; que loin qu’il ait par la
mérité un bldme, il faut P'en louer, car la dignité personnelle de
'avoeat et son indépendance se concilient parfaitement avec
la déférence due aux dépositaires de lautorité et le respect
auquel il est plus spécialement tenu envers les magistrats; qu'il
est vrai que si les explications fournies avaient paru satis-
faisantes au ministére publie, il ait été possible que laffaire
n'allat pas plus loin, et que Me X... évitat ainsi la juridiction
de ses pairs; mais il vaut assurément mieux prévenir par des
explications loyales une poursuite disciplinaire que d'avoir
& 'la subir, et le conseil de'discipline oublie qu'il n'est pas le
seul et souverain juge de la conduite de lavocat; quaprés quiil
a prononeé, il appartient au ministére public de l'examiner,
d’examiner la déecision du conseil elle-méme, afin de déférer,
le cas échéant, Fun et l'autre & Vautorité supéricure de la
cour;

Par ces motifs, infirme et renvoie Me X... de la poursuite.

Du 10 avr. 1861.-C. de Bordeaux, ch. réun.-MM. de la Seigliére,

{er pri-Peyrot, 1o av. gén.
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ou son jugement. Mais elle est libre de ne pas attendre le
résultat de la poursuite, & la condition de se renfermer
rigoureusement dans l'exercice de son pouvoir diseiplinaire.

193. Il est évident qu'il peut se rencontrer dans la pratique
descas ol il soit impossible de distinguer les éléments de la
iaute professionnelle et ceux de l'infraction pénale. Dans ce
cas, le conseil de I'ordre devra. surseoir. Il y aura souvent
intérét & agir de méme, car la faute professionnelle: peut
étre plus ou mauns grave selon quelle sera associée ou non
dun crime ou & un délit. Cest la pratique habituelle du
conseil de l'ordre de Paris (M. Mollot, t. 2, p. 183.— Comp.
infra,n° 202, les arréts de Nimes, 17 avr. 1880, aff, Membres
du conseil de I'ordre des avocats d’Avignon, D. P. 81. 2. 89;
13 juill. 1880, méme affaire, ibid.; ce dernier cassé par
Parrét de la chambre civile du 9 nov. 4882, aff. Proc. gén,
d’Aix, D. P. 82, 1. 281; Montpellier, 28 janv. 1884, aff. Proe,
geén. d’Aix, D. P. 84. 2. 205).

194. Ainsi qu'on I'a vu au Bép. uw° 403, le bitonnier,
comme les autres avocats; est soumis & l’action diseipli-
naire. La cour de cassation a jugé qu'a supposer qu'une
cour commette un abus de pouvoir lorsque, en infirmant
une décision disciplinaire rendue par le conseil de I'ordre
des avocats, elle ardonne la transcription de son arrét en
marge de la décision annulée, le bitonnier qui s'associe,
dans le sein de 'ordre, & des mesures inconvenantes et &
des actes de coalition tendant & résister & I'arrdt de la cour,
et qui, par exemple, participe & une démission collective du
conseil, s’associe & un concert qui rend sen remplacement
impossible, et laisse sans réponse les lettres du parquet,
encourt une peine disciplinaire (Req. 45 nov. 1847, aff.
Daulhiéme, D. P. 47. 1. 362).

1495. L'action du  ministére public contre I'avoeat: qui
Jest rendu passible d'une poursuite disciplinaire ne peut
s'exercer devant le conseil de 'ordre que par la voie de la
Blainte,jamais par la voie de lacitation directe (Rép.n® 415).

evant le tribunal, au cas ou celui-ci se trouve appelé a
faire fonction de conseil de discipline, peut-elle s’exercer
réguliérement par simple citation? La difficulté tient sur-
tout & ce qu'il est généralement admis que le tribunal dans
Vexercice de ses fonctions disciplinaires, doit procéder
comme le conseil de discipline lui-méme (Rép. n° £39). Or
le conseil de discipline, ne pouvant étre saisi que par voie
de plainte, ne fait citer 'avocat devant lui quaprés une dé-
libération préalable sur l'opportunité de la poursuite, On
peut donc soutenir que l'avocat a le droit de n’étre pas
privé de cetie garantie lorsqu’il est appeié & rendre compte
de ses actes au tribunal faisant fonction de conseil de disci-
pline, et que le ministére public ne peut, par suite, userque
de la voie de la plainie, devant le tribunal siégeant comme
conseil de discipline. L’appel devant une chambre discipli-
naire est une mesure déja sévere,et il yaurait inconvénient
pour l'ordre des avocats, et diminution, dans une certaine
mesure, de sesprérogatives, siledroit decitation directe ap-
partenaif a un magisiratisolé, contrairement & la régle posée
par ordonnance, qui implique la nécessité d'une délibéra-
tion préalable & la poursuite. Cette doctrine n’a pas prévalu
devant la cour de Nimes, quil’a réfutee parles considérations
suivanies : « Attendu que, dans le cas ol le tribunal
fait fonction de conseil de discipline, il n'y a aucune raison
pour refuser au ministére public le droit d’agir par citation;
— Qu’il n'est pas possible, en effet, de changer le caraciére
et les attributions des membres qui le composent, et de
faire siéger comme juge dans le conseil le magisirat qui &
porté la plainte et qui, la décision rendue,aura le droit de la
frapper d’appel ; — Que c’est cegendant 4 ce résultat que
I'on aboutirait si I’'on voulait établir une assimilation par-
faite entre le conseil de discipline formé d'avocats et le tri-
¢bunal en faisant fonction; — Que si, devant le premier,
'avocat inculpé ne comparait quaprés une délibération
préalable qui I'a ainsi ordonné, c¢'est quaucun des membres
qui le composent n'a personnellement 'exercice de I'action
disciplinaire, tandis qu'il en est differemment devant le tri-
bunal formé en conseil de discipline ; — Attendu enfin que
si, aux termes de l'art. 45 de lordonnance de 4822, il ap-
partient & ce dernier d'appeler d'office et sans attendre la
citation du ministére public un avoecat devant lui, il n'en
est pas moins valablement saisi parla citation donnée par

le ministére public» (Nimes,30 déc. 41869, aff, Xepy Do.P.T4s |

2. 86.V. dansle méme sens : M. Dutruc, Journal du ministére
public, 1870, p. 157).

196. L'avertissement, la réprimande, I'interdiction tem-
poraire, la radiation, toutes les peines disciplinaires, en un
mot, dont il a été question au Rép. n° £48 et suiv., sont
applieables, avons-nous dit, aux stagiaires aussi bien qu'aux
avocals inscrits. En ce qui coneerne%es premiers, les peines
disciplinaires entrainent une conséquence nouvelle depuis
le décret du 22 mars 1852. L’art. 5.de ce décret porte que
« les avocals stagiaires frappés de peines disciplinaires sont
exclus du concours pour le secrétariat de la conférence des
avocais de Paris ».

49%.D’aprés I'art. 3 duméme décret, 'avocat inserit, frappé
d'une peine disciplinaire, peut, suivant les circonstances, et
par la méine décision qui prononce la peine, étre privé du
droit de faire partie du conseil de discipline pendant un
espace de temps qui n'excédera pas dixans. Il résulte des
termes du déeret que I'interdiction pourrait étre d'une durée
moindre. Cetie ;I)énalité accessoire; qui esi nouvelle dans Ig
matiére, est applicable dans tous les barreaux.

198. Quel est le nombre de membres du conseil dont le
concours est nécessaire pour que la délibération soit valable?

Un arrét de la cour de Caen du 8 janv. 4830 (Rép
n° 436) avait décidé que le concours des deux tiers des mem-
bres du conseil est exigé pour que la décision puisse étre prise
valablement. On invoquait par analogie dans le silence de
la loi, le principe posé pour les corps constitués, par la
constitution de I'an 8. Dans une seconde opinion, on pré-
tendait que la majorité de la moitié plus un devait étre ob=-
tenue, par une autre analogie avec I'ordonnance du 410 sept.
1817, relative 4 l'ordre des avocats & la cour de cassation
(art. 12). Un arrét du 19 juill. 1879, a rejeté ces deux systé-
mes par les motifs suivants : « qu'il peut paraitre étrange
3u’une constitution politique ou une ordonnance concernant

es officiers ministériels soit applicable & 'ordre des avoeats;
que de semblables analogies sont plus ou moins discuta-
bles, partant arbitraires; quelles ouvrent le champ a
des décisions diverses et répugnent & la justice, qui doit étre
une et égale pour tous; qu'a défaut de disposition com-
iraire, il est de régle générale qu'un conseil ou une assem-
blée délibére valablement avec le concours de lamajorité
de ses membres (Douai, 19 juill. 1879, aff. Z..., D. P. 80.
2. 13-1%&). La cour ajoute & ces raisons de droit cette con-
sidération pratique que, dans les barreaux composés de peu
d’avocats (et c¢’est la majorité), le conseil serait constamment
exposé & n’'étre pas en nombre, et quiainsi Iinstitution se-
ralt ‘dérisoire et organisée dans des tonditions qui le plus
souvent lui déroberaient ses justiciables. Ouire qulelle
manquerait ainsi & son but principal, on verrait coexister
dans le méme siége deux juridictions (le tribunal et le conseil
de l'ordre), aptes & statuer en méme matitre avec de {rop
grandes facilités de se substituer I'une & I'antre, au gré des
mobiles personnels, et de rompre ainsi les garanties d'éga-
lité de la justice disciplinaire pour tous les membres:d'un
méme barreau. Aussil'arrét décide-t-il que lorsque le nombre
desmembres du conseil est de cing, il suffit que trois membres
(et non quatre) soient présents pour delibérer.

199. Les récusations autorisées par le code de procédure
sont, ainsi qu'on 'a vu au Rép. n° £33 et 434, applicables
aux membres du conseil de discipline, et il en est de méme
de l'art. 60 de la loi du 27 vent..an 8, relatif & la suspi-
cion légitime. Ainsi le membre du conseil qui @ un intérét
personnel incontestable a l'affaire ef excluant de sa part
toute indépendance, peut étre recusé (Toulouse, 22 juill.
18835, aff. Calhiat, D. P. 86. 2. 275-276).

200. Qu'arrive-t-il lorsque le conseil, & la suite desrécu-
sations ainsi dirigées contre ses membres, se trouve dans
I'impossibilité de se constituer? L'arrét du 22 juill. 1885, '
cité suprd, n® 199, décide gu’il n’y a pas lieu & réglement
de juges, mais que la cour doit évoquer, par analogie des
dispositions des art. 473 c. pr. civ. et 215 c. instr. crim.
Cetle décision est sujette & critique. Qu'il ne, puisse élre
question de réglement de juges, cela est évident; le régle-

| ment de juges suppose un. conflit positit ou négatif entre

deux tribunaux. Mais la situation est ici toute difféerente de
celle que suppose I'évocation, On ne peut appliquer davan-
tage les régles suivies dans le cas ou un tribunal se trouve
dans l'impossibilité de statuer, fauie de juges. En pareil cas




