788 BIENS. — DISTINCTION DES BIENS. — Skcr. 2, ART. 1, § 2, N° 1.

(V. aussi Larombiére, Théorie ot pratique des obligations,
‘-ol, art. 1168, n° 1; Demolombe, Traité des contrats, t. 2.
n° 278). Et maintenant, dans quelle acception le mot
condition est-il employé, lorsqu'on dit que la vente de la
coupe de bois est faite sous la condition que les arbres
seront abattus ? Ce n'est pas dans le sens qui est attribué a ce
mot par les art. 14168 et suiv. c. civ.; car si I'abatage des
arbres est un événement futur, il est aussi un événement
certain, 4 la réalisation duquel les deux parties peuvent se
contraindre réciproquement. L'exploitation de la coupe n’est
donc pas une condition proprement dite apposée & la for-
mation El'e la vente, elle en est le mode (modus, maniére
d’étre), I'élément essentiel; et si 'on veut parler une langue
rigoureusement exacte, on ne dira pas que les arbres sont
vendus sous la condition d’étre coupés, on dira quils sont
vendus pour étre coupés. Il suit deld que la propriété des

arbres, acquise & l'acheteur au moment et par l'effet de |

Pabatage, ne rétroagit pas au moment de la vente; que,

dans l'intervalle qui s’est écoulé entre la vente et lexploi- |

fation 'de la coupe, l'acquéreur n’a été investi que d'une
simple créance contre son: vendeur, et que, par suile, en cas
de vente ultérieure de la forét, le conflit s’engage, non pas,

comme on le prétend & tort, entre deux dreits réels dont le |
premier en date doit &tre préféré au second, mais bien entre |

un droit personnel etun droit réel, droits de valeur inégale
dont le premier s’efface devant le second. %
13. Des solutions analogues & celles qui concernent les
fruits etles coupes de bois sont admises relativement au mine-
rairenfermé dans un terrain. A I'égard du cessionnaire qui a
acquis le droit de l'exploiter, ce minerai doit, méme avant
son extraclion, étre considéré comme un objet mobilier; et
la cession dont il est l'objet constilue une vente mobiliére.
Mais ceite régle n'a dapplication qu’entre les parties: a
Pégard des tiers, le minerai ne devient meuble quaprés
avoir été extrait, et conserve sa nature d'immeuble tant qu'il
ggsuz agélgre‘rrlt au _SCB (Hetl{. 15 dée. 1857, aff. Gontard, D. P.
-1 . V. aussi Demolombe, n° 3k
e N ,0° 160 ; Aubry et Rau, t. 2,
14. Le principe d’aprés lequel les fruits et récoltes, lors-
quils sont vendus pour étre séparés du sol, doivent étre
considérés comme meubles et effets mobiliers, avait donné
lieu & des difficultés assez graves provenant de la prétention

des huissiers et commissaires-priseurs de procéder aux |

ventes de cette nature concurremment avec les notaires.
Nous avons exposé au Rép. n° 31, les hésitations de la
jurisprudence dans cette question délicate. Elles ont & peu
prés cessé depuis la loi du 5 juin 41851 (D. P. 51. 4. 85) qui
donne concurrence pour faire ces sortes de vente aux
notaires, commissaires-priseurs, huissiers et greffiers de
Justices d? paix. Mais la question s'est posée de nouveau |
lorsqu’il sest agi de savoir si les huissiers ou greffiers de |
Justices de paix pouvaient procéder a la vente d’'une maison |
destinée a élre démolie, Nous avons exposé au Rép. n° 53, |

quune pareille vente doit étre considérée comme portant |
sur les mafériaux, c’est-d-dire sur des objets mobiliers, et f
cetle solution a continué i prévaloir dans la doctrine of la |
jurisprudence. I semble donc bien que les régles posées
pour la venle publique des objets mobiliers s’appliquent
aux ventes d'immeubles & démolir, et que les commissaires-

riseurs, huissiers et greffiers de justices de paix ont le
ércut d'opérer ces ventes. La solution contraire a cependant
até admise par un jugement du tribunal de Hazebrouck, du
26 mars 1881 (aff. Gohelaere, D. P. 82. 3. 7). Ce jugement
déclare que les notanesseuls, a’exclusiondes commissaires-
priseurs et autres officiers ministériels, ont le droitde procéder
aux vg_ntes? publiques d'immeubles adémolir,en se fondantsur
ce quil résulie des discussions qui ont précédé le vote de
]a_lm‘ du b Jjuin {Sai,_ qu'en accordant aux notaires, com-
missaires-priseurs, huissiers et gre [
céder concurremment, et d’aprés le choix des parties, aux
ventes publiques, soit a terme, soit au comptant, des fl'uits
et récolles pendants (}Jar racines et des coupes de bois taillis
f[léll’]':leb dans le lieu de résidence des commissaires-priseurs'
e législateur a voulu réserver exclusivement aux nofaires
le droit de procéder aux ventes des coupes de haute futaie
amenagees ou non ameénagées et autres objets adhérents au
sol on vendus pour en étre détachés; — Que ce qui le dé-
‘montre, ¢'est que ces derniers objets avaient été compris

ffiers, le droit de pro- |

d’a}pord dans l'énoncé proposé par la commission, mais
qu'ils en ont été successivement retranchés; qu'a cet égard
la loi s’en est référée au droit commun. — Mais l’imerpréla-'
tion donnée par le tribunal d'Hazebrouck & la loi du 5 juin
4851 nous parait beaucoup trop étroite. Cette loi porte que
les ventes publiques volontaires, soit 4 terme, soit au comp-
tant, de fruits ou récoltes pendants par racine, et des coupes
de bois taillis, seront faites en concurrence, et au choix des
parties, par les notaires, commissaires-priseurs, huissiers et
grelfiers de justicesde paix,méme dansleslieux dela résidence
descommissaires-priseurs. La commission chargée d’examiner
le projet de loi & I'Assemblée nationale avait proposé
d'ajouter 4 ce texte les mots : « et auires objets adhérents
au sol ». Ces mots, il est vrai, ont été retranchés dans le
texte définitivement adopté, mais par le motif que leur
généralité pouvait donner lieu a des difficultés qu'il était
‘ préférable d’éviter en s'en référant au droit commun (Rép. ve
| Vente publique de meubles, n° 16). La question est donc restée
| entiére, et 1l ne semble pas quon ait entendu attribuer &
| Pénumération faite par la loi un caractére strictement
| limitatif (V. toutefois dans le sens du jugement précité

| Rousseau et Laisney, Dictionnaire de procédure, t. 2, v° Com-

| missaire-prisem', n° 40).
15. Suivant la doctrine enseignée an Rép. n° 55, les arhres
| arbustes et plantes d’'une pépinére participent du caractéré
immobilier du fonds sur lequel ils croissent, et ne perdent ce
caractére que lorsqu'ils sont arrachés de ce fonds. Cette régle
ne souffre exception que lorsqu'il s’agit d’arbres, arbustes, etc.
qui ont été momentanément déposés dans un terrain en
attendant que I'on en dispose. Telle est la doctrine généra-
lement admise (Demolombe, t. 1, n® 147; Aubry et Rau
t. 2, § 164, p. 9; Laurent, t. 5, n° 420. — V. toutefois Mar:
cade, Ezplication théorique et pratique du code civil, sur
Vart. 521,00 2). |
Nous avons établi d'autre part (ibid., n°® 56) que ceux des
arbustes ou auires plantes qui se trouvent dans la pépiniére,
mais sont plantés dans des pots ou caisses, doivent étre con-
sidérés comme immeubles par destination. Certains auteurs
considérent, au contraire, comme meubles les plantes ou
arbustes en caisses ou en pots, méme lorsque les caisses ou
les pots ont été placés en terre (Aubry et Rau, 4¢ é&d., t. 2,
P- 22, note 6). Ils atiribuent le caractére mobilier aux plantes
ou arbustes dépendant d'un établissement de pépiniériste ou
d’horticulteur, parce que, méme en pareille circonstance,
suivant eux, on ne peut dire que ces objets aient été affectés
au service ou a I'exploitation du fonds. Cette doctrine est
contredite par la jurisprudence récente de la cour de cassa-

tion. Dans un arrét du 5 juill. 1880 (aff. Sénéclauze, D. P.
80. 1. 321), la chambre civile a déclaré que tous les’arhres.
plantes et arbustes qui composent une pépiniére, lors

| méme quils ne sont point adhérents au sol, peuvent étre

c’on31dlérés comme immeubles tant qulils font partie de
P'établissement immobilier auquel ils ont été incorporés pour
son service et son exploitation (V. également: Chambéry
17 aoiit 1881, aff. Sénéclauze, D. P. 82. 2. 148). — Mais
qu'ils soient plantés dans le sol etimmeubles par nature ou
seulement affectés a I'exploitation de la pépiniére et immeu-
bles par destination, les uns et les autres cessent d’étre
immeubles lorsque, par la volonté du propriétaire, le sol
sur lequel ils sont placés forme une propriété distincte de
I’établissement lui-méme (Méme arrét). D’une part, en effet,
on ne peut admetire que ce sol communique sa nature im-
mobiliére & des produiis que le tiers auquel ils appartiennent
ne saurait étre présumé y avoir incorporés: aussi décide-t-on

| que les arbres qui composent une pépiniére créée par un

fermier ne prennent pas le caractére ’immeubles (Duranton,
Cours de droit frangais, t. &, n° &4; Marcads, loc. citf. ;
Demolo,mhe, op. cit., n° 146; Aubry et Rau, loc. cit..
P. 9). D'un autre cbté, il est constant que l'immobilisation
des objets mobiliers placés sur un fonds pour son service et
son exploitation, prend fin par la vente séparée qu'en fait I3
proprietaire (Rép. n° 129; Demolombe, n% 322 et 323;
Aubry et Rau, loc. cit., p. 20).

§ 2. — Des immeubles par destination (Rép. nos 60 & 136).

No 4. — Objets que le propriétaire du fond Tis
serv?ce de ce fonds (Rép. u{! 63‘gé.y ’%Fﬁ.ac s pour le

46. — L. ANIMAUX LIVRES PAR LE PROPRIETAIRE AU FERMIER POUR
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LA cuLTore. — Comme nous I’avons exposé au Rép. n° 63,
Yart. 522 c. civ.nes'applique qu'autant que lesanimaux ont été
livrésau fermier par le propriétaire : 1es animaux placés surle
fonds par le fermier conservent le caractére mobilier. —Mais il
y a lieu d’assimiler aux animaux placés sur le fonds par le
propriétaire, ceux qui ont été par un représentant légal ou
un mandataire du propriétaire, par exemple, par le tuteur
du mineur auquel le fonds appartient (Demolombe, t. 1,
n° 205 ; Aubry et Rau, t. 2, p. 12) ou par le mari, durant le
mariage, sur les immeubles propres de sa femme (Demo-
lombe, n°* 206 et 207). Touteflois, cette derniére solution est
combattue par M. Laurent, t. 5, n° 438, Suivant cet auteur, |
les pouvoirs, purement administratifs et temporaires, des |
mandataires l6gaux ne comprennent pas le droit d’attacher ‘
des objets au fonds dans un esprit de perpétuelle demeure. |
Dans tous les cas, ce droit ne saurait étre attribué au mari,
lorsqu’il n'est pas légalement le mandataire de sa femme,
notamment sous le régime de 1a séparation de biens, ou sous ‘
le régime dotal, lorsqu’il s'agit de paraphernaux. ‘
Au représentant legal ou mandataire du propriétaire, on
s'accorde généralement i ajouter le possesseur animo domini,
il soit de bonne ou de mauvaise foi, aussi longtemps que |
ure sa possession (Aubry et Rau, t. 2,p 412 ; Demolombe,t.4, |
nes 208 et 209). Le tiers possesseur, en effet, « posséde avec |
Vesprit de propriétaire, il se croit tel et agit comme tel; |
quimporte que de droit il ne soit pas le représentant du
fonds ? De fait, il I'est; il & donc qualité pour immobiliser |
au nom de l'agriculture et de l'industrie » (Laurent, t. 5, |
n® 4£37).
17.}Le caractére immobilier imprimé aux animaux atta-
chés au fonds n’empéche pas quiils restent meubles au
point de vue de I'application des art. 408 et 379 c. pén. qui
punissent le détournement et la soustraction frauduleuse
des objets mobiliers; ces articles s'appliquentau fermier qui
aurait détourné fout ou partie des animaux et harnais qui
lui ont été remis & titre de cheptel de fer (Bourges, 17 déc.
1868, aff. Jousseaume, D. P. 69. 2. 47).

18. L'immobilisation des animaux attachés a la culture |

se produit également lorsque c’est le propriétaire qui cultive
lui-méme le fonds. Mais tandis que, dans le cas ou les ani-
maus sont livrés au fermier ou métayer, I'immobilisation
peut étre établie au moyen de la convention, du bail qui
constitue le cheptel, ot alors la volonté du propriétaireest re-

vélée d'une maniére expresse, il n'est pas possible, iei, |

d’avoir une base aussi certaine de décision. La question

ne pourra étre résolue que daprés I'affectation meéme |

des animaux. Il faudra done, comme lenseigne M. De-

molombe, t. 4, n® 237, rechercher: 1° s'il s'agit d'objets |

nécessaires au service et a l'exploitation du fonds ; 2°si

le propriétaire les a placés sur le fonds, s'il les y a atlachés |

de maniére quils soient considérés desormais comme ne
faisant avec qlui qu'un seul tout. On se trouve donc en

saire, pour que les semences soient immeubles, qu'elles aient
616 donndes aux fermiers ou aux colons: elles le sont
aussi lorsque le propriétaire cultive par lui-méme et que,
par suite, ces semences sont, en tant quimmeubles par des-
tination, comprises dans le don ou legs du domaine (Lyon,
29 juill. 1848, aff. Véricel, D. P. 49. 2. 163).

20. — 1L Larins pES GARENNES. — Les lapins des garennes
sont immeubles par destination tant qu'ils conservent leux
liberté naturelle, 4 la différence des lapins de clapier (Rép.
n° 83). La condition essentielle de 'immobilisation est donc,
en pareil cas, que les terrains danslesquels vivent les lapins
aient le caractére de garenne. Or, un terrain ne prend la
dénomination de garenne que lorsqu’il est destiné par
le propriétaire a I'élevage des lapins; il ne suffit pas que
des lapins existent, par hasard, sur un terrain, pour que ce
terrain soit considéré comme une garenne, et pour que les
lapins qui y existent soient réputés appartenir au proprié-
taire du fonds (V. Rép. v° Responsabilité, n® 736).

24. — 1IV. PRESSOIRS, ALAMBICS, CUVES, TONNES ET TONNEAUX.
— Nous avons dit au Rép. n° 86, que les vases vinaires
connus sous le nom de foudres, servant & Pexploitation d'un
chai, sont compris dans les expressions cuves et fonnes, et
réputés immeubles tant quils restent destinés & cet usage.
— Mais on a jugé quil en est autrement des tonneaus:
n’étant pas destinés seulement, comme les tonnes, & conte-
nir le vin, mais & le transporter et & étre vendus avec lui,
ils sont meubles. Dés lors, en cas de vente du fonds, I'ache-
teur ne pourrait se les faire délivrer, s'ils n'avaient pas été
mentionnés dans lacte (Grenoble, 3 févr. 1851,aff. Reynaud,

| D.P. 53. 2.32; Caen, 18 nov. 1863, V. Contrat de mariage).

22. On persiste, tant en doctrine qu'en jurisprudence, &
admettre que les meubles attachés & un établissement in-
dustriel peuvent étre immobilisés par leur destination, si,
comme nous l’exposions au Rép. n° 88, ils dépendent réelle-
ment d'un établissement industriel qui leur communique

| son caractére immobilier. Il faut, comme 'exprime trés jus-
| tement M. Demolombe, 1.1, n° 258, quil existe un bien im-

meuble par sa nature, quisoit le sidge ou plutét le principal
moyen et Uinstrument essentiel de 'industrie. Puis, cette pre-
miére conditionréalisée, il faut queles objetsauxquels on veut
attribuer le caractére d'immeubles par destination tiennent
nécessairement, par leur nature et leur usage, & I'exploita-
tion du fonds Ini-méme et constituent des accessoires in-
dispensables de ce fonds. « Attendu, dit un arrét de la cour
de cassation du 31 juill. 1879 (aff. Sacré, D. P. 80. 1. 273),
qu'il résulte de I'énumération faite par I'art. 524 c. civ., que
les objets auxquels la loi reconnait le caractére d'immeubles
par destination, lorsque le propriétaire lesa placés pour le
service et l'exploitation du fonds, sont les objets t’{ui par
leur nature ou leur usage, tiennent nécessairement a1 exploi-
tation du fonds lui-méme » (V. encore dans le méme sens:
Caen, 1°r avr. 1879) (1).

présence de difficultés d’appréciation qui ne se rencontrent |  28.— V. USTENSILES NECESSAIRES A L'EXPLOITATION DES

pas lorsque le cheptela été constitué par une convention écrite.

19. — IL. Semexces. — Les solutions qui précédent s'ap-
pliquent aux semences données aux fermiers et colons
partiaires aussi bien qu'a celles que le propriétaire emploie
lui-méme & ensemencer les terres quil cultive direc~
tement. La jurisprudence continue & admettre, conformé-
ment & 'opinion émise au Rép. n° 84, quiil n’est pas néces-

| FORGES, PAPETERIES ET AUTRES USINES, — On a exposé au
| Rep. n° 90, que la disposition de lart. 524, ne s'applique
| quaux ustensiles servant 4 l'exploitation d’'un immeuble
ont la destination industrielle est certaine, ¢'est-a-dire qui
sont affectés au service d’une usine, d’'un véritable établis-
sement industriel. En d’autres termes, les régles que nous
venons de rappeler (suprd, n° 22) regoivent ici toute

(1) (De Lhonneux C. Launay.) — La couvn; — Sur la troi-
sitme question: — Attendu que P'art. 524 c. civ. reconnait deux
pitces de meubles auxquels la loi attribue le caractere d'im-
meubles par destination, ceux qui ont été placés par le proprie-
taire pour le service et I'exploitation du fonds et aussi ceux qu'il
a attachés au fonds 2 perpétuclle demeure; — Attendu que,
d’aprés l'application de ce rincipe, il est facﬂe de reconnaitre

ue si une partie des meubles garnissant I'hdtel de Cabourg et

es dépendances présentent I'un ou l'autre des caracteres définis
par ledit art. 524, il est également incontestable que le Plus grand
nombre des objets compris dans la saisie et décrits par les experts,
ne rentrent ni dans 'une ni dans l'autre des espéces qui viennent
d8tre indiquées; — Attendu qu’on doit comprendre dans la pre-
miére catégorie, c'est-a-dire celle des meubles placés par le pro-
priétaire pour le service et T'exploitation du fonds : 1° l'installa-
tion du gaz dans le d hotel, la salle & manger, les salons,
salles de billard, estimée par le Froces-verhal d'expertise & 2000 fr. ;
90 tous les accessoires de In salle de théatre, décorf, banquettes,
fauteuils estimés a 2966 fr.; 3° les accessoires de 1'établissement

de bains, 4643 fr.; — Attendu que les meubles qui doivent étre
classés dans la seconde catégorie de l'art. 524 comme attaches au
fonds & perpétuelle demeure, sont les suivants : 1°... 2o..., elc. ;=
Attendu que le prix de ces derniers objets formant, d’aprés D'esti-
| mation des experis, une somme de 1594 fr., doit étre, comme
celui des objets indiqués ci-dessus, considéré comme prix d'im-
meubles et, par suite, soumis a 'action hypothécaire des appelants;
gue le total de ces deux catégories forme une somme de 11203 fr.;
— Attendu que tous les autres objets n'ayantni destination, ni
affectation spéciale au fonds, ou pouvant étre facilement trans-

ortés d'un lieu A un autre, ne sauraient étre considérés comme
immeubles par destination, et que les prétentions de de Lhonneux,
en ce qui les concerne, doivent étre rejetées; — Par ces motifs;
— Dit que sur le montant intégral du prix du mobilier gsumg
par les experts & 75747 fr. 95 c. une somme de 11203 fr. doit étre
considérée comme reglrésentant des immeubles par destination
et distribuée par voie hypothécaire, etc. 5

Du et avr. 1879.-C. de Caen, 4® ch.-MM. Hain, pr.—

Lomas, subst.-Leblond et Charle (du barreau de Paris), av.
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leur application. Mais la jurisprudence les inferpréte dans
le sens restrictif; ainsi on a jugé que Part. 524, qui déclare
immeubles par destination les ustensiles nécessaires 2
Pexploitation des usines, sapplique aux seuls obt{ets qui
sont les agents nécessaires du systime spécial de pro-
duction auquel I'établissement est consacré, et non pas a
ceux qui ne sont que les instruments extéricurs du débit
des choses fabriquées (Metz, 27 juin 1866, afl. Nusbaum,
D. P. 66. 2. 171) (V. également : Demolombe, t. 1, n° 268).
Il s'ensuit, comme nous l'exposions, d’ailleurs, au Rép.
n® 94, que si I'on doit considérer comme immeubles par
destination les chevaux qui sont employés, dans une
brasserie, 4 mettre un mécanisme en mouvement (Méme
arrét ; Demolombe, n° 269), on doit décider d’autre part, que
les cheveaux, harnais et voitures, employés parle bras-
seur pour ftransporter en divers lieux les produits de sa
brasserie, son meubles (Arrét précité du 27 juin 1866).

Il en est ainsi surtout si ces chevaux, harnais et voitures
peuvent servir, en méme temps, & un commerce de grains
que le brasseur joint A son industrie principale, cette cir-
constance suffisant pour Oter a la destination des objets dont
il s'agit le caractére de spécialité nécessaire pour en faire
des immeubles (Méme arrét). Enfin la méme décision s’ap-
plique aux chevaux et voitures qui sont employés parl'indus-
triel 4 son service personnel (Demolombe, t. 1, ne 269 bis).

24. Nous avons signalé au Rép. n°® 95, comme étant
controversée, la question de savoir si les presses d’'impri-
merie ne doivent pas étre considérées comme choses mobi-
lires alors méme qu'elles auraient été placées dans Vim-
meuble par le propriétaire lui-méme, et nous avons adopté
T'opinion qui les considére comme un accessoire de Pim-
meuble el comme immeubles par conséquent. Il semble dif-
ficile, en effet, de ne pas atiribuer le caractére immobilier
aux presses qui sont employées par les imprimeries modernes ;
presses qui sont généralement mues par la vapeur et font

mcontestablement corps avec I'établissement industriel. 11
faut toutefois, bien entendu, réserver la condition w'elles
aient ét¢ placées par le propriétaire et non par l'industriel
simple locataire des batiments. — La doetrine la plus récente
Tésout cette question par une distinction. Si les presses ne

sont point placées dans un bitiment aflecté spécialement a
une imprimerie, on les considére généralement comme
meubles; maissi le batiment est consacré i I'exploitation
d’une imprimerie, §'il y est adapté et approprié, les presses
deviennent les instruments accessoires de industrie exercée
dans le bitiment et sont immeubles par destination (De-
molombe, t. 4, n°265; Laurent, {. 5, n° 465 ; Aubry et Rau,
t. 2, p. 16).

25. Cest également parce qu'il constitue un accessoire
de lexploitation industrielle, une sorte d'appendice de cette |
exploitation, que le matériel roulant d’'un chemin de fer éta-~
bli pour le service d'une carrier
servant soit pour le chargement
des pierres, doivent étre considérés comme immeubles par |
destination: & ce titre, ils sont compris, comme le chemin |
!ui—llt}éme, dont ils sont un accessoire, dans la saisie de la |
carricre opérée a larequéte des créanciers inscrits (Bourges,
22 mars 1867, aff. Baron-Massé, D. P. 67. 2. 76). D’autre
part, il est admis quun chemin de fer est immeuble par
nature; le matériel roulant ainsi que les engins servant

. . P |
e, ainsi que les instruments i

; Soit pour le déchargement

80. 4. 273; Civ. cass. 9 déc. 18835, aff. Eaux thermales
de Bagnoles, D. P. 86, 1. 125).

D’aprés ce dernier arrdt, il importe méme peu que les
différents services de I'établissement balnéaire et de I'hatel~

rielle, soit dans leur fonctionnement. Mais sl en est ainsi
au cas oll 'hotellerie est annexée & un établissement thermal
et n'en constitue pas un aecessoire indispensable, est-ce &
dire que I'hitellerie ne pourrait pas elle-méme constituer
un fonds industriel, et que les meubles qui la garnissent
ne devraient pas étre réputés immeubles par destination?
Le batiment affect¢ & l'exploitation d’une hotellerie, d’une
auberge ou d'un café ne peut-il pas constituer le fonds
lui-méme ef ne rentre-t-il pas, dés ors, dans les prévisions
de Part. 524? Sans doute, le plus souvent, ce bitiment n’a
pas €lé approprié d'une maniére spéciale pour I'exploita-
tion & laquelle il sert, et qui pourrait éire tout aussi bien
dirigée dans un autre édifice, moyennant uelques aména-
gements sans importance. Mais ne peut-d pas arriver que
des baliments sont construits tout exprés pour une semblable
exploitation? Et n'est-ce pas alors le cas d’appliquer la
regle générale d’aprés laquelle les instruments ou ustensiles
placés dans les constructions o est exploitée umne indus-
irie restent meubles, lorsque ces constructions n’ont pas été
élevées ad hoc, mais sont immeubles par destination quand,
an contraire, les bitiments ont été construits précisément
en vue de I'exploitation de cette industrie? Les arréts précités
ne tranchent pas ces questions et ne statuent pas notamment
sur le point de savoir si une hétellerie peut dtre considérée
comme répondant aux exigences de l'art. 524. Nous Croyons
que la solution devrait étre différente de celle qu’ils ont
adoptée s'il s'agissait d’une hotellerie exploitée dans un bati«
ment construit ad hoe et exclusivement affecté i cet usage.
27. — V1. PAILLES ET ENGRAIS. — Les pailles, ainsi que nous
I'avons exposé au Rép. n® 100, sont immeubles par destina-
tion si elles sont deslinées a étre employées sur le fonds en
vue de son exploitation, et meubles, au contraire, si elles sont
destinées & étre vendues. Elles sont immeubles dans le pre-
mier cas, alors méme qu’elles n’auraient point ¢té placées
sur le fonds par le propriétaire lui-méme si elles y ont été
récoliées; ainsi il a été jugé que les pailles que le fermier
doit laisser dans la ferme a l'expiration de son bail sont im-
meubles par destination, sans qu'il y ait lieu de distinguer
entre celles qui avaient été placées sur le fonds par le proprié-
taire pour 'exploitation au moment de l'entrée en jouis=-
sance du fermier et celles qui avaient été récoltées par ce
dg:z'nier fl,'\i\'. cass. 16 aott 1882, aff. Comp. le Monde, D. P.
3. 4.213).

Dans'le.silence de la loi en ce qui concerne les foins,
nous avions exprimé au Rép. n°® 402, l'avis que si d’une

| ‘maniére générale on doit les considérer comme meubles

(Grenoble, 3 févr. 1851, aff. Reynaud, D. P. 52. 2. 32), il fant
les assimiler aux pailles, et considérer comme immeubles
ceux qui sont affeclés A la nourriture des animaux atlachés
4 la culture. Cette opinion adoptée par M. Demolombe, t. 1,

n° 250, et par un certain nombre de décisions judiciaires
(V. notamment : Trib. Bourganeuf, 24 juill. 1849, aff. Vin-
cent, D. P. 49. 3. 95), est rejetée par MM. Aubry et Rau, t. 2,
D. 14, note 43, et par M. Laurent, t. 3, n° 438. « Les foins

SN : : et avoines, dit ce dernier auteur, sont-ils destinés au service
au chargement et an déchargement doivent naturelle- |

ment étre considérés comme
puisqu’ils ' ont été attachés & o
exploitation.

_26. Comme conséquence du principe que les objets mo- ‘
-biliers pla,ccscrar le pro%)riétaire pour le service et I'exploi-
tation du fonds, auxquels la loi reconnait le caractére d'im- |
meubles par destination, sont uniquement ceux qui, par |
leur nature et leur usage, tiennent nécessairement 3 'ex-
ploitation du fonds lui-méme, et qui_constituent des acces-
soires indispensables de ce fonds, il a 616
saurait attribuer le caractire d’i
pour les soustraire & une saisie-exéeution
garnissent une hétellerie annexée i Pexploitation ' d'une |
source d’ean thermale, cette hétellerie ne tenant pas essen-
‘tiellement au service de la source (Civ. ‘cass. 18 nov. 1843,
aff. Segoin, D, P. 46. 1, 36; Toulouse, 15 maj 1879, aff. ‘Gar- |
tic, D, P. 79, 2, 176; Req. 3, juill. 1879, aff. Sacré, D, P.

immeuh_[es par. destination, \
e chemin pour servir & son

d
Ce qui est nécessaire i I'exploitation du fonds, et les fourrages
servent a I'alimentation des bestiaux et non & la culture du
| fonds. Sans doute, I'alimentation est nécessaire pour que les
animaux puissent remplir leur destination ; mais de 13 on ne
| peut conclure qu'il faut réputer immeuble tout ce qui serta
la nourriture des bestiaux. » Il nous semble cependant que

| la circonstance que les animaux ne peuvent, sans alimen-
tqtion, remplir leur destination n’est pas sans importance.
ugé que 'on ne | ]
mmeubles par estination, | el a leur
» aux meubles qui |.la loi est muette

u fonds? Non, certes; or, la loi ne déclare immeuble que

immobilisation des animaux a pour conséquence logique
‘Immobilisation de ce qui est indispensable 4 leur existence,

participation & 'exploitation du.fonds. Sans doute
én ce qui concerne les fourrages, et méme,

le mot foins qui, dans le projet du code, se trouvait ajouté
| ‘aux termes pailles et engrais'a 6té définitivement supprimeé;

mais, d'une part, on ‘s'accorde A reconnaitre que les termes
de lart. 52% n’ont rien de limitatif, et que Pimmobilisa-
‘tion s'attache & tout ce qui est nécessaire a I'exploitation du

lerie aient été confondus, soit dans leur installation maté~

fonds. D’autre part, la suppression du mot foins dans le tefcte
définitif du code ne nous parait point aveir la portée quon
lui attribue.

No 2. — Objets que le propriétaire a attachés & son fonds &
§ pgrpé.!:i-ue demeure (Rép. nos 106 & 418).

28. Nous avous exprimé an Rép. n°* 108 et suiv., opinion
ue art. 525 est purement démonstratif dans toutes ses
ispositions. En doctrine, la controverse que nous avons
signalée sur ce point semble se perpétuer. On soutient,
d'un c0té, que P'art. 525 se borne 4 fournir des exemplgs
d’aprés lesquels on peut (létqrm]n,_er siles meubles par nature
ont ou non acquis le caractére d'immeubles par destluat}pn.
Ainsi, aprés avoir indiqué les conditions générales de I'im-
mobilisation des objets placés par le propriétaire dans un
batiment et ses L!L'-pendance.s,‘M.‘.I. Aubry et Rau ajoutent:
« Mais ces dispositions matérielles ne sont pas les seules
a I'aide desquelles puisse se realiser 'immobilisation. Elle
peut résulter de lous autres modes d’union physique et ap-
parente, indiquant, d’une maniére non équwoque,lmte‘nt‘ton.
du propriétaire d'attacher & son fonds tels ou tels objets
mobiliers 4 perpétuelle demeure» (1. 2, p. 18), et plus loin
(note 67) : « Si l'art. 525 indique certains signes extérieurs
comme emportant nécessairement, dela part du proprietaire,
Vintention d’immobiliser tels ou tels objets mobiliers, rien
n'annonce dans la rédaction de cet article que le 1e_g1slate1,1_r
ait eu la volonté de rendre limitatives les indications qu'il
renferme » (V. également : Demolombe, t, 1, n"ft 306 et
suiv.). — D’autres auteurs, au contraire, et parmi eux M. Lau-
rent, t. 3, n° 469, estiment que les auteurs dq cpde ont
yvoulu établir une régle précise, e'csl—a—dl‘re restrictive, a,ﬁn
de tarir une source importante de procés. « Dés que l'on
g'écarte de la régle précise tracée par le code, dit M. Laurent,
les proces reparaissent, et partant le but de la loi est mall-
«qué, » Ceite derniére opinion ne nous parait pas f.(znldge. u&
I'on admettait que les termes de l'art, 525 sont ros’_rlct]fs,li
faudrait dire que I'immobilisation des objets p_laces par le
propriétaire dans un batiment tiendrait au moins au'tantta}li:\i
caprices de la mode qu'a la circonstance quils y onae é
placés i perpétuelie demeure, circonstance qui est cepé:n anf
caractéristique de I'immobilisation par dest(lnapon. 'Oerlﬂ?
le remarque M. Demolombe, t. 4; n° 303,' a pmp?s e?
glaces, les décorations intérieures des ﬂpri(,lrlfii]lendﬁ ont
changé depuis la rédaction du code : dans h'eau;oup te clii
il n’y a plus de boiseries, les glaces sontlfsllmp e}ne'nr qpam
cées sur le papier de tenture, et on pourrait les enleve Shos
détérioration : les r:uns(:jde:-_era'-lt-m; pour cela comme n’é

int immeubles par destination ? . '
P(‘g{)_lgﬂnt 4 la jurisprudence, dont nous avons EJgn’a!cd%gs
hésitations au Rép. o> 110 et suiv., Gilf_i ne par{'ntfpds e;
finitivement fixée. — Ainsi la cour de I aI:IS,’ ab._m.lgnﬁ;l
la doctrine de son arrét r!‘u 20 fevr_. 1833 kﬁr_fp_. 111 4 )_,
d’aprés laquelle on ne devait reconnaitre le Gﬂ.‘f\‘le,tb.ﬁt KlfI;]it
meubles par destination quaux glaces dont le g_%.uquc fa
s avec la boiserie » conformément & 'art. 525 c. civ.,

At e ats'du % aoil 1852 (aff. Jamet, D .P. 52.
avait décidé par arréts du % aotl 1852 (afl. Bok Dot
2, 296) et 11 mars 1853 (aff. Marzusi, D. P. 53. 5. 46),q

b “un appartement peuvent éire réputéesfaire parFle
g??’?x‘%ﬂ?n\éﬁhlg?hien que ngr parquet ne fasse pas cotrps :z\ (ig
les boiseries, si d’autres c:rr:nnstzmgesvdemnn}Hen‘ qgr E
propriétaire entendait les aftacher & I'immeu Et a-lc'};: TL)IE!
tuelle demeure; quil en est ainsi, nnta.mment, hlg mi
en égard 2 la situation de Iimmeuble, les app}a.r emeg: e
peu\-ént atre loués que S’HS’ sont ornés de ‘g’.apes,l %aii
pour se soumettre & cette nécessite, le pmpmgga{re iegt a;:on-
achetées en bloc dl.][.i ’locfita';r?_ plzl’n:u:ipall1 (;.(\)}:1?';1 é\t gujil«é x

i cenre d'exploitafion. — 4 g6
%I]el;r?;, ;:sm?le cas ol Ees nécessités du mode Q(%xplfltgtelsc)g
de la maison indiquent %qi leg{ %l?ﬁﬁzsy 20intj 1fil;13 Egaﬁ% 8]

g ure (Trib. Vers . 21 0 ] , aff.
Ri{{)e;g:l}i 1516;83 7(}8. Ces diverses décisions étalent ctqn-
formes 4 la jurisprudence adoptée par la cour de ca;;:;lngg
dans un arrét aux-termes duguelles glacesd'an appar

euvent étre réputées immeubles par destination,bien que
eur parguetnefasse pascorps avecla b01§erle, sid’antres faits
démontrent l'intention du propriétaire d’aftacher ces glaces

A son fonds & perpétuclle demeure; et qui attribnait spé-

cialement le caractére dimmenbles par desfination aux

glaces d'un appartement retenues le long du mur par de sim-

ples pattes, lorsque derriére les glaces les murs sont nus, et
qu'il est établi que le proFﬂetmre les a mises ad-&ntegranfmm
domum, pour compléler les cheminces et tengures de l'ap-
partement (Req. 8 mai 1850, aff. Louault, D. P. 50, 1. 269).
La méme doctrine se retrouve encore dans un arret
de la chambre des requétes du 41 mai 18533 (D. P.
53. 1. 167), rendu sur le pourvoi formé contre l'arrél de la
cour de Paris, du & aoft 1852. — 'loutefms,ldan_s Parrét
de 1830, la cour de cassation n’allait pas aussi loin que la
cour de Paris; tout en n’exigeant pas une incorporation de
la glace dans la boiserie, et lout en permettant aux fribunaux
de rechercher Vintention du propriétaire, la cour semblait
demander que cetle intention se révélit au moyen de cer-
tains signes extérieurs, d‘ont_‘_elle se 1‘es;grva1t [e: droit de
reviser appréciation. Mais Uintention d immobiliser, sans
qu'il soit besoin de signe extérieur, redevient, au contraire,
suffisante, dans le sgg«léme de Varrét de la chambre des
requétes, du 414 mai 1853. ;

w(il)e-pui;,la cour de cassation s'est elle-méme écartée de
la jurisprudence qu'elle semblait avoir adoptée et par

un nouvel arrédfelle a jugé queles glaces d'un appartement ne

peuvent éire qualifiées dimmeunbles par destination, comme

aitachées au fonds & perpétuelle demeu’re dans ]e'sf-:.ns;;. de

Vart, 524, § dernier, c. civ., quautant qu'elles ont été l_Ub;

jet du mode d’incorporation déterminé par le paragraph 2

du méme article, ou de tout aufre mode d’agencement qui,

répondant & des golis ou & des besoins nouveaus, implique

le fait matériel d'une adhérence apparente et durable, sus-

ceptible de rentrer ainsi par analogie sous la régle des

art. 524 et 525 c. civ.: spécialement, les glaces que le

propriétaire d’une maison a simplement fixées par des clous

aux murs des appartements de cette maison, e peuvent e,l-m

considérées comme des immeubles par destination sur I'u-

nique motif que, dans le systéme de décoration actuel, un
appartement n'est complet qu'avec des glaces ((,‘x’v. cass. 17

jany. 1839, aff. Stephens, D. P. 59. 1. 68). C'est 1i un
abandon trés explicite de la Jur;spmdence de la chambre
des requéles. Ce dernier arrét déclare furmellg?}ent, da{}s
ses motifs, 'que la régle posée par le code « n'est pas 1i-
goureusement limitative dans l'indication du_mo,de quelle
énonce; que si elle mentionne le signe qui, ?apres les
usages et le systéme de décoration pratiqués a 'époque de
la promulgation du code, manifestait hah;tueﬁ,ement, de la
part d'un propriétaire, la volonté rgl'attax’zher d'une manigre
permanente les glaces a la décoration d'un appartement, &

d’en faire un accessoire de I'immeuble méme, elle n’exclut
pas tous autres signes analogues, et notamment les modes
d’agencement ou d'incorporation qui, répondant a des gotits
ou & des besoins nouyeaux, prouveraient avec non moins
de certitude la méme destination ; mais que la seule mte_n—_
tion du propriétaire ne suffirait pas pour afiribuer aux
glaces le caractére d’accessoire m;mob1}1gar; E[uelle d(_]l‘t- neé-
cessairement se justifier par le fait matériel d'une adi}erqnce
apparente et durable, pour rentrer ainsi par analogie sous
la régle des art. 324 et 525 c. civ. ». — La méme doetrine
doit 8tre appliquée & des objets mobiliers tels que portraits
de famille, tableaux, etc. ; 1a seule intention lc_iu propriétaire
ne suffit point & leur attribuer le caractére dimmen les par
destination, si a cette intention ne se joint pas le fait d'une
adhérence durable. On ne peut, par exemple,’. les rgputgr
immeubles par destination, sous prétexte que l‘m’!entmnble
leur propriétaire avait 0 étre deles incorporer 4 Pimmeuble
ot1 il les a placés pour en assurer la conservation da-ns758a
famille (Civ. cass. 5 févr. 1878, aff. de Coulogne, D. P. 78.
1. 156). — Décidé, de meéme, que des tableanx, ten}dus sur
un chdssis et attachés an moyen de ‘clous au mur du_n'v_es-
tibule ne constituent pas des immeubles par destination
(Trib. Bruxelles, 7 mars 1883) {4)-

i ; — Attendu que le
as C. de Ghunst.) — LE TRIBUNAL; e
q:é&{a)uézgr a vendu au demandeur une maison de campagne s:1
tude A Haeren; — Attendu que, daps le vestibule de cette maison,

i hés au o tableanx représen-
trouvaient atfachés au mur quatre grands fab
'ignlt.oles Quatre Saisons; — Attendu.que ces toiles, tendues sur

un chassis en bois et encadrées de baguettes, ont éié attachées
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. 30. Nous avons rangé les volets des houtiques parmiles
immeubles par destination (Rép. n° 118) ; mais il ne faudrait
pas y comprendre, par voie d’extension, 'enseigne des mar-
chands; il a été jugé en effet, quune enseigne est mobiliére
Je sa nature, et ne s'incorpore pasi l'immeuble dans lequel
slle est placce (Civ. cass. 21 déc. 1853, aff. Gautier, D. P. 54.
. 9). — Décidé également que les cloches dles ¢glises
ne deviennent immeubles par destination que dans les cas
exceptionnels énumérés aux art. 524 et 323 c. civ.;
elles conservent leur caractére mobilier lorsquielles sont
installées dans le clocher, an moyen d’une charpente isolée
¢b sans a_dhercnce a la magonnerie (Rouen, 23 avr. 1866,
aff. kabrique de Saint-Jacques, D. P, 66. 2. 160).

No 3. — Regles communes aux divers objets immobilisés par
destination (Rép. nos 119 a 136).

31. On sait qu'en principe les objets mobiliers ne de-
viennent immeubles par destination que s'ils ont été placés
sur le fonds par le propriétaire. — Cependant nous avions
EP‘SE au Rep. n°® 149, la question de savoir si les objets mo-

iliers, tels que les animaux, les semences, les ustensiles
aratoires, qui ont ét¢ placés sur un fonds. non par le pro-
priétaire, mais par Pusufruitier, ouemphytéote, ne doivent
pas aussi étre considérés comme immeubles par destination,
tant que dure la jouissance de l'usufruitier ou de I’emphy-
téote et nous avions, en signalant la controverse qui divi-
sait les auteurs sur cette question, pris parti pour laffir-
mative d'accord avec Duranton. Les auteurs les plus récents
adoptentan confraire la négative. M.Demolombe notamment
(t. 1, n°s 211 et suiv.), tout en reconnaissant la force des
arguments qui avaient déterminé l'opinion de Duranton,
ne la croit pas fondée en présence du texte des art. 524 et
525, en ce qui concerne l'usufruitier, parce qu'il n’est point
proprictaire et quil ne saurait placer les objets mobiliers &
perpéluelle demeure puisque son_droit est temporaire. En
ce qui concerne 'emphytéote, sa décision est la méme, ce
de}’mer n’étant point propriétaire et n‘ayant en tous les cas
?u un droit temporaire, quelle qu'en soit la durée (t. 1, n°213)
V. également : Aubry et Rau, 1. 2, § 164, p. 12).

Toutefois, comme on I'a vu (suprd, n® 16), il n’est pas
douteux que les objets placés par le représentant du proprié-
taire, peuvent devenir immeubles par destination : c’est
par application de cette régle qu'on a décidé que des objets
mobiliers, bien que placés dans un fonds par le locataire,
ont pu étre considérés comme immeubles par destination si,
d’une part, ils étaient scellés ou faisaient corps avec la
bmseljle, et si, d'autre part, ils devaient rester la propriété
du bailleur dans le cas de la cessation du bail (Req. 13 nov.
1878, aff. Comp. la Providence, D. P. 79. 1. 447). Le loca-
taire, en pareil cas, a agi pour le compte du propriétaire et
en quel,que sorte comme son représentant. Mais en Iab-
sence d'une felle clause, 'immobilisation ne se produirait
f::as. Ainsi, les constructions faites par une société pour

installation, dans un batiment pris & bail, d'un moulin &
vapeur, pas plus que ce moulin lui-méme, ne sont immeu-

bles par destination (Trib. Moulins, 9 i
Sy (Tr , 9 nov. 1859, aff. Michel,

32. 11 avait été jugé par arrét de la chambre des requétes
du 8 avr. 1829, que lorsqu'une machine & vapeur apparte-
nant & une société, a été placée dans la maison de lgm des
associés, de maniére & n'en pouvoir &tre détachée sans
détériorer la partie de la maison oil elle a été scellée, cette
machine, quoique ainsi placée, non pas seulement par le
propriétaire de la maison, mais par la société dont 1l fait
partie, et dans l'intérét de celle-ci, devient immeuble par
destination (Rép. n° 120). Nous avons a signaler dans la
jurisprudence postérieure i la publication du Répertoire
une décision analogue, d’aprés laquelle le mobilier indus-
triel placé dans une usine pour son exploitation se trouve
f!'appe d’immobilisation, quoiqu'il n'y ait été placé que par
'un des copropriétaires, s'il I'y a établi avec 'approbation
dgs autres ‘iﬂeq. 15 juill. 1867, aff. Detouche, D. P. 68, 1,
269). Mais il a ¢té jugé que le seul fait, par un débiteur, de
comprendre dans ses apports & une société les ustensiles
attachés par destination a l'exploitation d’une usine, n’enléve

as 4 ces ustensiles leur caractére immobilier, et ne peut
es soustraire, sans le consentement du créanciér, a 'hypo-
théque,dont I'immeuble dans son ensemble est grevé (Paris
3 avr. 1875, aff. Dugenait, D. P. 76. 2. 239). :

33. La jurisprudence a continué & appliquer la régle que
nous avons formulée an Rép. n°® 129, d’aprés laquglle les
meubles immobilisés par destination perdent ce caractére
et reprennent leur qualité naturelle de meubles lorsque le
propriétaire les donne ou les vend séparément (Alger
19 mars 1884, afl. Debono, D. P. 85. 2. 134). Il en estde méme
lorsque P'immeuble cesse d'appartenir au propriétaire qui
avait affecté la chose mobiliere & I'immeuble. Jugé en ce
sens quune machine & vapeur, scellée 4 un batiment par le
propriétaire de ce bitiment, ne pouvant jamais étre qu'un
immeuble par destination, perd nécessairement ce caractére
%qmdentel quand elle cesse d'appartenir au propriétaire de
Pimmeuble. Spécialement, lorsque par Peffet d'un partage
conséquence de la liquidation d’une sociéts, Pimmeuble a
été attribué & celui qui en avait fait apport, et la machine
a I'autre associé, la machine reprend le caractére de bien
il:é%t)ible (Civ. cass. 27 juin 1882, aff. Simon, D. P. 83. 1.

La jurisprudence, se conformant & ses décisions antérieures
(Rép. n° 31), a également continué A juger que la destination
qui donne a des objets mobiliers le caractére d'immeubles
et les rend, par suite, susceptibles d’hypothéque, résulte
uniquement de faits détermines parla loi, et que cette desti-
nation ne saurait dépendre de stipulations entre le proprié-
taire de ces objets mobiliers et son créancier (Req. 34 juill.
1879, aff. Sacré, D. P. 80. 1. 273). Mais la volonté du pro-
priétaire n'en reste pas moins un élément essentiel de I'im-
mobilisation. C’est, par suite, une question de fait et d’in-
tention qui se pose au juge, et qu'il est souverain pour résou-
dre.U’n‘arrét de la cour de cassation confirme cette régle
en décidant quil appartient au juge du fait de constater
quun propriétaire n'a pas eu I'intention d'immobiliser par
destination des meubles garnissant un fonds dotal, et que ce
Jjuge en conclut, dés lors, & bon droit que ces meubles ne

sont pas devenus dotaux (Req. 21 av 3
DB e eear (Req. 21 avr. 1883, aff. Godebout,

au mur au moyen de clous fixés dans les baguettes qui ont été
eintes de la mg.me couleur que le fond du mur :L—eixgtendu q;g
e géfendeur ayant enlevé les tableaux aprés la vente, I'espace
qu’ils rec.quvralent‘, sur une hauteur de 7 métres 50 centimétres,
Présente 'aspect d'un mur blanc et simplement platrés, tandis que
e reste du vestibule est peint; — Attendu que ces circonstances
de fait sont reconnues par les parties, mais qu’elles en tirent, au
point de vue dudroit, des conséquences différentes; le demandeur
prétendant que ces tableaux étaient fixés & perpétuelle demeure
et faisaient partie de _l immeuble vendu; le défendeur soutenant
au contraire, qu'ils n'avaient pas perdu leur caractére mobilier
35 avaient, dés lors, continué a lui appartenir; — Attendu que,
aIaprés I'art. 525 c. civ., le propriétaire est censé avoir attaché
son fonds des obfets mobiliers & perpétuelle demeure quand ils
Y sont scellés en platre, ou A chaux, ou 4 ciment, ou 'i'orsqu'ils
ne peuvent étre détachés sans &tre fracturés et détériorés, ou
sans briser et détériorer la partie du fonds a laquelle ils sont
attachés; — Que, ence qui concerne les tableaux, le méme ar-
ticle les considére comme mis 4 perpétuelle demeure lorsque le
parquet sur lequel ils sont attachés fait corps avee la boiserie; —

311 elle permet der trouver le signe de la perpétuelle demeure dans
d'autres modes d’agencement ou d'incorporation que ceox qu'elle
indique, !I_ faut néanmoins, dans l'esprit de la loi, que l'intention
du propriétaire d'immobiliser certains effets mobiliers se mani-
feste par le fait matériel de leur adhérence permanente avec le
fonds; — Attendu gue la maniére dont les tableaux étajent atta-
chés au mur et le fait qu'ils pouvaient étre enlevés sans détériorer
le vestibule ne permettent lJas d’attribuer au propriétaire l'inten-
tion de les fixer & perpétuelle demeure; — Attendu que le défen-
deur ne méconnait pas que le demandeur a ignoré que les pan-
neaux du vestibule en dessous des tableaux n'avaient pas été
eints, et qu'il a déclaré ne passe refuser & les faire peindre pour
es mettre en harmonie avec le reste du mur; qu'il Y a donc lien
ddezhc:.uellhr sur ce point la conclusion subsidiaire du deman-
Par ces motifs, condamne le défendeur & fair i
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fanneaux du vestibule de la maison vendue au dema:}:dle[:ﬂrg;:i
e ton et la couleur des autres parties peintes, déboute le deman-
deur du surplus de ses conclusions et le condamne aux dépens.

Attendu que si cette disposition n'est pas himitative, en ce sens

Du 7 mars 4883.-Trib. civ. Bruxelles, 4¢ ch.-MM
Blicquy, vice-pr.-Lecocq et Vander Aa, av. gkt

BIENS. — DISTINCTION DES BIENS. — Sgcr. 2, 793

34. On semble admettre, dans tous les cas, que I'immo-
bilisation peut cesser par la volonté du propriétaire (Alger,
19 mars 1884, suprd, n° 33) par exemple, si celui-ci sépare les |
meubles du fonds, ou en fait une vente particuliére et séparée |
(Rép. n° 132); mais I'immobilisation persiste tant que les

{
objets n’ont point été déplacés et servent a I'exploitation du I

fonds. 11 en résulte que l’h;,'pothéque consentie sur une
usine { «rnie d’'un matériel d’exploitation frappe tout & la
fois I'immeuble méme et les objets composant ce matériel,
tant qu'ils n’ont point été déplaceés et servent a l'exploitation.

En conséquence, la vente faite antérieurement a la consti- |

tution d’hypothéque par le débiteur depuis tombé en faillite,

sans déplacement et sans changement de destination, a des |

locataires occupant et exploitant l'usine, ne peut &tre
opposée & ses créanciers hypothécaires, alors que cette
vente n'a acquis date certaine que postérieurement & la
faillite du vendeur, et que la preuve de son accomplissement
4 une date antérieure ne résulte d’aucun autre document de

la cause (Paris, 22 mai 1868, aff. Gouy, D. P. 69.2.72; |

Req. 20 déc. 1875, aff. Fiévet, D. P. 76. 1. 343).

§ 3. -— Des immeubles par I'objet auquel ils s'appliquent. — Usu- |

fruit ; Servitudes; Actions immobilieres (Rép. nos 1374 166).

85. Au premier rang des immeubles par l'objet auquel
ils sappliquent, figure le droit d'usufruit sur les choses
immobilieres (. eiv. art. 526; Rép. n° 4137). Mais ce carac-
tore immobilier n’appartient qu'a I'usufruit lui-méme et ne
gétend pas aux avantages quil peut procurer. Ainsi, il n'est
point douteux que les fruits, fermages et loyers du fonds
grevé dusufruit ne soient meubles (Civ. cass. 1°f juill.
1863, aff. Philippon, D. P. 63. 1. 312).

36. Contrairement a 'opinion de Marcadé, nous avions
altribué au droit de superficie (Rép. n° 143) le caractere
immobilier ; les auteurs ont en général adopté notre opinion;
mais, au point de vue théorique, on reléve certaines diver-
gences sur le point de savoir si le droit de superficie rentre
dans la classe des immeubles par 'objet auquel ils s’'appli-
quent. Tandis que M. Laurent n’hésite pas a le ranger dans
cette classe (t. 5, n° 4£38), MM. Aubry et Rau, t. 2, p. 11, en
font un immeuble par nature. Leur doctrine est; d’ailleurs,

confirmée par la jurisprudence. Décidé, en ce sens, que le |

droit de superficie constituant une propriété distincte de
celle du sol, nest pas un droit immobilier par la nature de
I'objet auquel il s'applique, mais bien un véritable immeu-
ble par nature, dont la possession se conserve, comme la
pleine propriété, par le seul fait de T'intention, méme sans
aucun acte de jouissance, lorsque des tiers ne s'en sont
pas emparés et ne Tont pas possédé légitimement
(Besangon, 12 déc. 186%, aff. Commune d’Orchamps-Vennes,
D. P. 63. 2. 1, et sur pourvoi, Req. 5 nov. 1866, D.P. 67. 1. 32).
8%7. En ce qui concerne la question de savoir quelle est
la nature mobiliére ou immobiliére du droit d'hypothéque,
V. Action, n® 23. g
38.Nousavonssignalé au Rép.n® 163, comme controversée,
la question de savoir quelle est la nature de l_achqn,dmgee
par le propriétaire d'un immeuble contre celui qui s'est en-
gagé & y construire un batiment. L’opinion que nous avons
Exposée, et d’aprés laquelle 'action quia pour objet une obli-
gation de faire est toujours mobiliére, semble ne plus étre
contestée. Elle a ét¢ adoptée par M. Demolombe, t. 1, n° 374.
39. Tandis que l’action en revendication d'une servitude,
et spécialement la revendication d'une servitude de passage
en cas d’enclave, est immobiliére (Aubry et Rau, t. 2, p-25),

I’action en payement de I'indemnité due pour le passage
d’un fonds enclavé, est purement mobiliére, i, par suite, |
preseriptible contre la femme dotale pendant le mariage
{Grenoble, 7 janv. 18435, aff. ?:rand, D. P. 45. 2. 160). On
a enfin jugé qu'un droit de péage sur un pont est un droit

| quil a été érigé, non & perpétuel

les droits et actions que, malgré le caracttre mobilier des
choses auxquelles ils s'appliquent, des lois particuliéres ont
ermis d'immobiliser en remplissant certaines formalités,

epuis la publication du Répertoire, certaines modifications
ont été apportées a la nomenclature que nous avons don-
née aun® 168. — Ainsi une loi du 2 juill. 1862 (art. 46, D. P.
62. 4. 60) a rangé dans cette classe d'immeubles les ren-
tes sur I’Etat acquises pour servir d’emploi ou de remploi.
— D’autre part les actions de la compagnie des canaux
d’Orléans et du Loing, dont le rachat pour cause d’utilité
publique a été opéré par les lois des 1¢* aotit 1860 (D. P. 60.
k. 12%), et 20 mai 1863 (D. P. 63. 4 116), ne font plus
partie des immeubles par détermination de la loi.

ARt. 2. — Des meubles (Rép. n°s 169 & 252).
§ 1er, — Des meubles par leur nature (Rép. n°s 170 & 1717).

A41. Nous avons expliqué au Rép. n® 171, la disposition
de lart. 331 c. civ., aux termes de laquelle les bateaux,
bacs, navires, moulins et bains sur baleaux, et générale-
ment toutes usines non fixées sur des piliers, sont meubles.
Cest a ce titre, ainsi quon 'a déja vu (suprd, n° 9), quun

| moulin & vent posé sur des piliers en magonnerie, maintenu

en équilibre sans aucune attache, par son seul poids, cons-
titue une chose mobilisre, alors Tu il est constaté, en outre,

e demeure par un proprié-
taire sur son fonds, mais par un fermier, avec faculté d’en-

| Javement A 'expiration du bail (Civ. rej. 19 avr. 1864, aff.

Notaires d’Arras, D. P. 64. 1. 178). — Il faut aussi compter

| au nombre des meubles par nature les barques lavandieres

puisqu’elles ne sont point fixées sur des piliers et adhérentes
au sol (Req. 27 mai 1878, aff. Chambre des notaires de
Besangon, D. P. 79. 1. 79). i :

422. On persiste, tant en doctrine qu'en jurisprudence, a

{
\ reconnaitre le caractére de meubles, ainsi que nous 'avons

| exposé au Rép. n° 173, aux matériaux provenant de la dé-

| molition d'un édifice, alors méme que cet édifice n’est démoli

| que pour faire place & une construction nouvelle dans la-
| guelle ces matériaux seraient employés. Telle est notamment
Topinion de M. Demolombe, t. 1, n° 401. Le savant auteur,
cependant, n’admet pas, comme nous l'avons fait au Rép.
n° 176, que les matériaux provenant d'un édifice et destinés
par le propriétaire a la réparation d’un autre de ses immeu-
bles, conservent leur nature immobili¢re dans leur passage
dun édifice a I'autre. Ils ne sont, & ses yeux, immeubles ni
comme une dépendance de I'édifice dont ils viennent d’étre
séparés, ni comme une dépendance du nouvel édifice au-
quel on les destine, et devraient étre, dés lors, consideérés
comme meubles au méme titre que des matériaux neufs
(Demolombe, t. 4, n° 402). y

43. Les meubles par nature ne perdent leur qualité na-
turelle qu’autant qu’ils sont susceptibles, comme les animaux
par exemple, d’étre immobilisés par destination : ainsi on
ne doit pas considérer comme revétant un caraclére immo-
bilier, des meubles de méme nature, réunis en quantité plus
| ou moins considérable, pour servir i une destination com-
| mune, et formant ce qui s'appelle une universalité de
| fait, comme par exemple un fonds de commerce de draperie,

de boulangerte, etc. (Demolombe, t. 4, ne 403 ; Aubry et Rau,

1. 2, p. 21).

I

|

1 § 2. — Des meubles par la détermination de la loi
(Rép. nos 178 & 215).

| A44. — 1. OBLIGATIONS ET ACTIONS QUI ONT POUR OBJET DES3

SOMMES OU DES EFFETS MOBILIERS. — On a expliqué au Rép.

| n° 179, que ces expressions comprennnt tous les droits

| qu'on peut avoir in re mobili ou ad rem _0bilem, _drm’ts ui

sont en quelque sorte mobiliers par I'objet auquel ils s agp 11;
e

mobilier (Nimes, 2 aott 1847, aff. Mignot, D. P. 48. 2. il quent, — Parmi ces droits figure la créance résultant

et 51. 1. 28; Civ. rej. 20 févr. 1865, aff. Rolland, D. P. 65.

4.308).

§ 4. — Des immeubles par la détermination de la loi
(Rép. nos 167 et 168).

40. On a vu au Rép. n° 167 et 168 ce il faut entendre |
par immeubles par détermination de la loi et quels sont

Suppr. av Rép. — Tome L

| vente d'un immeuble (Rép. n® 180), ce qui avait donné lien
| dans la jurisprudence a des hésitations sur la question de
1 savoir si I'indemnité accordée aux émigrés par la loi du

97 avr. 1825 devait étre considérée comme mobiliére ou im-
1 mobilidre (Rép. n° 181). Bien que cette question n'ait plus
| aujourd'’hui d'intérét pratique dans le cas spécial sur lequel
l elle portait, nous croyons devoir signaler un arrét de la cour
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