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cutarlas con aprobacion de los Tribunales Superiores ; previa la degrada-
cion ; porque aungue se entiende que pierden el Fuero por el mismo he-
¢ho de cometer el delito (4), no se ha puesto en prictica hasra ahora en
estos Reynos tal Jurisprudencia (5).

(a) El sagrado Concilio de Trento sesion 13, cap. 4. d’r. Reformacion se ex-
plica_en estos términos sobre la solemnidad de las degradaciones.

Cum verd tam gravia nonnumqguam sint delicta , ab Ecclesiasticis commissa
personis, wt ob eorum atrocitatem a Satris Ordinibus deponenda , & Curia sint
tradende swculari, guo secundion Sacros: Canomes | certus E}n’: oporum’ nime~
Pus requiritur , quos si-omnes adhibere difficile. esset debita juris dxeputio dif-
Serretur 5 sf ‘Jmam{o autem intervenire posset ', eorwm residéntia intermitteretur;
propierea statuit | & decrevit Episcopo per se , sen illius Vicarinm , in spiri-
(u.iﬁéusnz.fu.-‘rafvm , contra Clericum in Sacris etiam Presbyteratus or dinibus cons-
gitutum , etiam ad illius condemnationeni | n¥e non verlalem depositionem , & per
se I.I,'IEUE 4'“'.:1!77 dd al'iﬂilfﬂ'ﬂ » d:;‘”‘f J'U{i"ﬂ"!iﬁ d!gf.id.lfla"fﬂl ab I:I{'.”-f Oftff-l‘ll-v-
bus , & gradibus Ecclesiasticis , in casibus , in quibug, aliorum Episcoporum
presentia in numera & Canowibus definito, requiritur , etiam, absque. illis proce-
dere liceat | adhibitis tamen | @& in hoc sibi assistentibus totidem Abbatibus | usum
Mitre , U Baeuli ex privilegis Apostolico habentibus | si 'in Civitate , aut Dig-
cesi repeririy & commodé interesse possint’, :r!ia;‘miu alifs persanis in Evelesias-
tica dignitate constituis. , gue state graves , ac juris icientia commendabiles
existant.

(&) Ley Go. ¢it. 6. Part. 1.

EBLELEULO VI
DE LAS FUERZAS ,T SUS CARACTERES EN GENERAL.

e

Flierza, dice el Sefior Don Alonso el Sabio, es cos@, que s fecha i otro
jorticeramente de que non se puede amparar el que la recibe. Tales son los aten-
tados que cometen los Jueces , quando atropellande las leyes despojan al
‘Ciudadano de su libertad , hacienda , y honor sin oirle, ni admitir sus de-
fensas 6 apelaciones , 6 mandan alguna cosa contra ley ; en cuyo conflic-
to no tiene otro recurso el vasallo mas que acudir & su Rey, su Sefior na-
tural , y Protector , 6 & sus Tribunales supremos , para que le libren Y
defiendan de la opresion (4).

) Siéntense por agraviados 4 las vegadas los omes de los juicios de los Jud-
) =P gra E g

gadores, y piden alzada para delante del Rey , € rales Jueces y ha , que con
gran soberbia , 6 malicia , que hay en ellos, o por scr-mmy - desentendidos que
les mon quieren dar alzada, ante los deshonran, diciéndoles mal, & prendiéndo-
los. E por ende decimos, que qualquier Judgador , que sobre tal razon como es-
ta... Ley 4. tit. 10. Part. 7.

1I.

Asi como los Magistrados seculares, abusando’de su autoridad , come-
ten notoria fuerza y violencia ; tambien los Jueces Eclesidsticos incurren
en el mismo atentado, si proceden contra legos, usurpando la jurisdiccion
temporal : si siendo suyo el conocimiento atropellan_los ‘cdnones , ;7 leyes
del 6rden judicial : si condenan sin oir: si nicgan las defensas , y  apela-
ciones , 6 mandan alguna cosa contra ley ; de donde procede que ¢l reme-

dio
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dio: protectivo contra estas injurias se llama :

e £ Recurso de. fuerza (a).
a) Vim ac CIpIng atrocem. , et fam gue contral b,
quan Magisiratus rectd intulit | n::'fi:zf jure !icito.oz-”j;:’:h:ﬁ;ﬂﬁ‘:; i
tinet.- L. 308 1 ffoQuod met, cans, Ley 16. tie. 1. lip 1 SR e

El primero gque introduxo la fSrmula que ho e 1

prin > U — ¥ s usa en ¢l il

autgs de fuerzas,, fu€ el Senor Don Férnando Vildds ; Arm}:‘sgn Ej::n;:{g]]:n ll(:-g
q\pj?ldol‘ (-cner-fil_: ¥ Presidente del Consejo en el Reynado del Sefior Cirlos ‘lr' :
¥elipe II. Antigiicdades 'de Asturias del Padre Carvalla , tit, 49: 8.5 AL 4
II1.

: }lsecur_so de 5:1er_za es 't una s:{pb’m‘: 6 giteja respetuosa o que sé hace d
a Real potestad , :mg!ar:.mdo_ sS4 auxilio, o proteccion contra los excesos ¥
abuses de los Jueces Eelesidsticos , PAra que con su autoridad les contenga den-

tro de. sus Jimites, y les obligue i que se arre h i
P iy 20 ig q cglen dlas leyes de la Iglesia , y

NOTA. Esta definicion es ab effectu: 3 can
Una gueia que da el v ; 5 d Tri
by r:j’ff‘.. g. ; ¢ i dm."fal al Soberans » 0.d sus Tribunales contra el _!uez
vledidsiice qae ! Vigienta , O Eontetd gna mfesticea notoria. - s
(=) (:,;mon izone, 13. Toledano. El wso del recurso de proteccion al Sobera”
no, 4 sus T:r.bliqalc; ¢ tan antigoo. como la Monarquia. Quicumgue ex Clericis,
vel Monachis (dice el referido canon ) causam contra proprium Episcopum fm:
ﬁr‘ﬂ‘: ad ﬂfcrrapw:ta}urnf SHUNE BCCUSALArUS accesserit , wowm ante deber ::’ ropria
Epf;(‘n}l‘a excommunicationis sentemtia predamnars , quam per judicium ﬁ[}fm,
politani sui utriom dignus excommuanicatione habeatur , possit Agnisti. Qlam-d 5

; e fxconmiinicationis senten-
igaverit absolutis in se illam noverins re.

sa s¢ puede definir ¢l recurso:

ante judicium quis Episcoporum in tafium prrsonas ex,
tiamy pramiseris ; llis pemitus guos I
torgucri septentian.
g g;m.:‘ etiam @ futer Metropolitanos convenit observari
a M:

v -
"Wi”"!ﬂ'm’ proprio. ad alterius Provincie M. !fa‘fmﬁt.amlr‘:ﬂ:;ﬁlﬁg::ﬁ: qri:’f
sure sux agnoscendam detulerit, apt siimauditns 3 duyobus Jfﬂf#pm’r'(.xm‘fa-i
Regios .:u.dlru,- "'-)'ga{i"- sua perlaturus accesserit 5 & ob hoc n'.rmnmﬂn.vr‘r.ariom"s

gulun a proprio Episcopo illi videatur infigi, hoc tantiom est obsers andum , ut

{ prius unumjucmgue excommunicationem contigerit suscepisse ;m.!r.;}mm 7 g..lra-
pr po_ad aliwm pertransiret, tamdin cxcommunicatus apud eum , cujus
Fudi petit , habeatur | quamdiu excommunicatoris sui objectibus ,H.rru;n J‘L:-

2, an injusté alligatus sit , agnoseatur. Véase en el Apéndic
; ; 0 i ce la Representa-
cion del Sefior Ximenez Lobaton, I Representa

Iv.

No hay ninguna diferencia substancial entre los
de proteccion. Todo recurso de fuerza es recurso
distinguen en que aquellos se introducen regularm
que dimanan de la jurisdiccion contenciosa eclesis
dicial , 'y estos son remedio contra la voluntaria
cosa opuesta 4 las leyes de la Iglesia , y 4 la disciplina. Los recursos de
fuerza tienen nombre p?.rtlcul:u‘ s ¥ los de proteccion abrazan & todos en
general. Pero es necesario advertir, que en las providencias de jurisdiccion
voluntaria puede tambien intentarse recurso de fuerza » convirtiendo ¢l ne-
gocio en contencioso por medio de legitima contradiccion,

tecursos de fuerza . v
de proteccion : solo se
ente de las providencias
stica contra el 6rden ju-
» quando manda alguna

o
Es tan propio del Soberano defender y proteger 4 sus vasallos , v
tan esencial , y necesaria esta regalfa 4 su gobierno , que no puede abdi-
carla,, ni desprenderse de ella, sin renunciar una parte de su independen-
cia, dividir el Imperio, y faltar 4 su primera obligacion ; porque Dios es-
ta-




94 MAXIMAS SOBRE

rablecié finicamente los Reyes con el fin de que los Pueblos'gozasen baxs de su
mando y proteccion una vida quieta y sosegada en toda piedad y castidad (a).

: (a) Ut iuumm » O tranguillam vitam ageremus i omni pietate | @ castitate.
1. Timoth. cap. 2. V. 2.

Protectionem ; G subditorum defensionene cum ipso simul Regno ab origine
griam esse, ita ut Regni objectum sit , & causa Sfinalisz Regnum !f:fitfdu’irl prop-
fer pra:(uian:m ] GPPressorum , Han ‘ora:arrio. propeer Rf‘gmcm st .Ragem cred-
tum est 4 Rege Regum , & domino dominantinm Deo , ab ipsoque supremis Prin-
cipibus :m:fmm.’_iba: datum , unde I:’armh’arum def.'n:r!'o provide , meritdque pro-
prium Regis officium. dicitur ; attributum maturale inkarens visceribus, Regimi
s, = qng!}'{;u infiza ossibus ,‘ac substantie Diadematis 2 ita ut Regimen,, &
protectio umum sit effectum continens indissolubile , & inseparabile que nec 4 Rege
solli possunt , mee @ Regimine separari , misi stmul , & cum Regno eradicetur | quia
de R;:gaﬁ."ms et in signum competens supremse polestatis , guam sequitur sicit uni=
bra corgus , O gualitas subjectuns, Salg. in Epilogo prowmiali.

VI

No hay cosa que perturbe mas la tranquilidad pdblica, y el buen dr-
den, que las violencias y fuerzas ; y esta turbacion es tanto mas reprehen-
sible, quanto los perturbadores son mas poderosos, y la cometen abusan-
do de su autoridad. En vista de esto, quién dudari que el Principe no
puede desprenderse de Ia regalfa de proteger 4 los oprimidos, y castigar 4
los opresores : regalia recibida del Todopoderoso con- el Imperio, y que es
el brillante mas_precioso de su Corona? Non enim sine causa gladium por-
fat ;. Dei enim Minister est, vindex in iram e, qui malum agit (a).

(&) Regalias, que competunt Regi in signnm supreme jurisdictionis , ut...per
oppressos ad eum recurratur , Principem 4 se abdicare non posse , misi Regim
Sedi renuncict, Salg. in Supp. ad Sanctissim. part, 1. cap. 1. nam. 10g.

VII.

El objeto de estos recursos es que el Principe con su autoridad repri-
ma los excesos y violencias que los Jueces Eclesidsticos , abusando de su
autoridad , pueden irrogar 4. los vasallos, especialmente Clérigos , y les dis-
pense su proteccion , para que de este modo se administre justicia , perma-
nezca quieta y tranquila la Repiblica, y se conserve ilesa la disciplina de
la Iglesia, (a).

i.ﬂ In hac Régia & Castellana Republic illud observatissimum est | & din
ebiinuit i tempare qued memoriam hominum excedit ; posse ab his, quid fu-
dicibus Beclesiasticis vi , & censnris opprimuntur , Regios Auditores, & Con-
siliariss , qui apud Regia suprema Pretoria litigantibus jura reddunt , omiia

%o adir, nt vim auferant , & compellant Judices Ecclesiasticos ab e inferen=
da cessare, Covarrub. Pract. guast. cap. 35.

Si ‘el finico fin de tan saludable remedio se reduce £ tepeler la fuerza,
socorrer al agraviado, y volver en cierto miodo al Juez Eclesiistico al ca-
mino legal de que sc ha extraviado, se advierte por lo mismo , que Ia
Real porestad no se mezcla, ni entromete en el conocimiento de la causa
principal (). Unicamenté se limita 4 conocer sl el Juez Eclesidstico ha fal-
tado, 6 no 4 la forma y drden de substanciar ; si comete opresion , fuer-
za, violencia, 6 infraccion notoria de ley: y en una palabra

1 : < , sl procede
via facti , vel servato juris ordin

¢, €N Cuyos casos fiene el Soberano juris-
dic-
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diccion’ para conocer de semejantes injurias y atentados’, que no tienen co=
nexion alguna con lo principal (5). Es una querella entre el opresor, y el
oprimido,, que solo el Soberano ;. 6, sus Tribunales deben decidic (c).

(a) Rex, aut Regins Senatus vioni se dntromittit in his oppressionibus.. it can—
sam definiat , que ad se forsan. non pertinet , sed..ub vim repellat propulset,
& oppressum sublevet , & Ecclesiasticum quodammodo reducat ad viam Justitie,
& tramites legitimos.iuee smeularis potestas | cautio , & provisio contra vislen-
tiant, & oppressionert Judicum Ecclesiasticorunt now Jurisdictionent impedis Eccle-
siasticam , now nsurpat..Sed pro guicte subditorum, pro tranquills siatu Provin-
cie;, pro-dquitate retinenda , & pro- injuriis tr oppressionibus reprimendis in-
terponitur. Salg, de Regia protect, pralud. 5. n. 194.

(&) Todas estas miximas son propias de los recursos de fuerza en el modo, y
se aplican i aquellas materias espirituales , cuyo conocimiento es privativo de la
Iglesia ; pues en las demas en que comoce la Jurisdiccion Eclesiastica por. tole=
rancia , ¢ consentimiento de los Soberanos , pueden estos , sus Tribunales su-
periores conocer mas que del hecho , reasumiendo los dcrcc{os que competen 4
la suprema autoridad para desagraviar 4 ‘los vasallos que padecen injusticia. L. 1.
tit. 15. lib. 4. Recop.

Es cosa bien extrafia, que nuestros Autores hayan sostenido, que los Tribu-
nales Reales no conocian mas que del ‘hecho nudo, y que no era judicial este
conocimiento. j A quinto obliga ¢l miedo, 6 falta de principios! 8i la Ley del Rey--
no, y la razon dictan expresamente, que el Soberano conoce, & puede conocer
de las injurias entre Eclesiasticos, ; qualquiera opresion y violencia que los Jucces
de la Iglesia irroguen &l vasallo ; podrd dexar de ser injuria? Si los Reyes son
los Obispos exteriores ‘de la Iglesia , y los Protectores 'de los Sagrados Clnones,
¢por qué en calidad de: tales no podrin conocer de su inobservancia, ¥ preci-
sar & los Eclesidsticos & que los pongan enexecucion?

(¢) Los Reyes de Castilla de antigua costumbre , aprobada , y usada, y guar-
dada , pueden conocer , y proveer de las injurias , violencias , y fuerzas , que
acaecen entre los Perlados , y Clériges , y Eclesiasticas personas sobre las Igle-
sias , 0 Beneficios. L. 2. it. 6. lib. 1. Rs‘co}’.

IX.

Supangamos que un Clérigo introduce recurso de fuerza , quejéndose
de que un Juez Eclesidstico incompetente le ha excomulgado, 0 que sien-
do competente lo ha executado sin preceder informacion sumaria , ‘sin ci-
tarle , oirle, ni amonestarle candnicamente , ¢ sin guardar ninguna de las
solemnidades que prescriben los Cdnones : ;de qué conocerd en este caso la
Jurisdiccion Real? Nada mas que del hecho , 6 queja de si s han obser-
vado , ¢ no las solemnidades , y de la fuerza que hace el Eclesidstico, fal-
tando al 6rdeén judicial, que es una parte del derecho piblico , en que se
afianza Ia libertad del Ciudadano, y la buena administracion de justicia.

X.

La potestad Real'no se mete, ni decide si el Clérigo hd merecido las
censuras’, ni si los motivos , y causas son suficientes para tan grave pend,
en lo que consiste el ‘hegocio principal : finicamente eximina si las censiras
se han impuesto por Juez incompetente , & extrafio , & si se han omitido
las demas solemnidades que prescribe el derecho ; cuyos extremos en len-
guage' forense Ilaman con® alguna impropiedad, de puro hecho respecto de
lo principal ; porque ticnen su derecho , como incidentes , y atentados, que
se reclaman.

XI.

Si los Jueces Reales , enterados de Ios autos, hallan fundado el recurso,
entbnces conceden suiproteccion ; y declaran’: gue ¢l Juez Eilesidstico ' ha-

ce
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ce fuerzd en comocer y ¥ proceder como conoce , y procede. Pero queda siem-
pre intacta Ja jurisdiccion de este para proceder enla causa , guardando el
orden legal, y excomulgarle de nuevo, hubiendo mériros para: ello,

XIT.

En los recursos de fuerza , que se introducen de los excesos del Juez
Eclesidstico , que procede sin embargo de recusacion, el Tribunal Real co-
noce de las causas de esta, no con ¢l objeto de declarar si son , 6 no le-
gitimas (aunque pudiera por ser del drden judicial ) porque este conoci-
micnto pertenece 4 los Jueces drbitros; sino con el de ver si son suficien=
tes en caso de que puedan probarse ante estos, pues para declarar la fuer-
za, y conocer si la hace el Eclesidstico es indispensable este conocimiento (4).

‘{a) Qm.-l_],-:.f:‘rn Regii in hoc casu haleant cause ca_gm‘z‘ianrm s an recusatio
sit justa , vel frivola , cum sine hac cognitione articulus violentie examinari non
possit. Cevallos, de Cognirione per viam violentia, guast. 14 4. 24,

Xt
Quando se introduce el recurso de fuérza contra los Jueces Eclesidstia
€05, que proceden despues de interpuesta la apelacion , tampoco se mete
la Real jurisdiccion en eximinar la justicia, O injusticia de la sentencia , pa-
ra confirmarla, 6 révocarla , porque esto no es de su inspeccion : solo se li-
mita i conocer si la denegacion de apelacion es justa , O injusta ; pues sin
€ste previo conocimiento no puede decidirse acertadamente la fuerza (a).

(a) Viso processu, & visls actis cause tantion illud agetur | an justd ille Ju-
dex deferre noluerit appellationi : nec enim Regii Consiliarii cognoscunt de jug-
titiz .x}’}r'fh,‘:'mﬂ"s ad Summum Pontificem deferende , ad hoc s ut ab illis sen=
tentia confirmetur , vel revocetur ; sed tantim ut tollatur vis illa quz & Judi-
¢e Ecclesiastico infustissimé fit agpellanti , dum eum censuris Judex opprimis
pro executions seitentie , qua mondum trawsivie in rem judicatam pendente apa
f’,‘l’l’,.‘,’fﬂil.‘ ad Summum Pontificem proposita , cui tenchatur Judex omnina defer-
re, juxta cansnicarum sanctionum decreta...

Si visis actis compertum sit quod justa fuerit appellasio | quodgue Judew
i mon deferendo vim inferat , tollitur illa vis , & injuria, que adversus sa-
cros Canopes , & auctoritatem Sedis Apostolice fit appellanti ad camdem 5 @
preecipitur fli Judici, ‘fm.‘l’ ::_;rp-'-"f,rf;w:i deferat , & absolvar LxXCOmIInIcal um,
omniaque acta post .I_CF!F.-‘J‘}’:{.".;I!’ m retracict , ac reducat in ewm statum . iy Jug
erant tempore appellationis. Seiior Covirrubias Pracr. guest, cap, 15.

wQuod admisibilitas, seu non admisibilitas appellationis respecin Judicis 4
quo , sit quid facti, Salg. prelud. 5. n. 211,

XIv.

No puedo ménos de trasladar aqui las preciosas méximas que sienta so-
bre este particular el Ilistre Colegio de Abogados en su dictimen al Real
y Supremo Consejo de Castilla, cuyo papel en mi juicio es uno de los bue~
nos que se han estampado en este siglo 4 favor de las regalias (a).

(4) El Sefior Don Pablo de Mora Jaraba , del Real ¥ Supremo Consejo de
C_ss:il[a s escribié este dictimen , como individuo , eh mombre del Ilustre Cole=
gio , segun €l mismo me -he dicho. El mérito de este papel es el mejor elogia
que puede transmitirse 4 la posteridad para on Letrado , gue tanto se ha distine
guido en los Tribunales de Ja Corte.

Que en los recursos de fuerza de conocer » ¥ no otorgar , no haya
tras-
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trastados , ni otros ritos comunes del ‘foro ; no ~hace falta para que‘el co-
nocimientd” sea verdaderamente judicful. En los‘ de segunda_suph::acmn e 3
de ‘injusticia notoria se observa la misma simplicidad de “estilo., pues con
los autos solos de la Chancilleria, 6 Audiencia se resuelven, Y qué idexa
de ser judicial el conocimiento del QUnsejo Real como delegado del Prin-
cipe en los primeros , 'y por su autoridad en los segundos\(a)?

(a) Ley 2. tit, 204 {ik. 4. Recop.

XV. :

Al contrario , los recursos de nuevos dic;rnos ¥ los de _retenciou son
verdaderas especies de los que se Haman de KLIETZ:'!,.D_ proteccion. (). ¥ en
estos hay la misma observancia ritual que-eh la::ns juicios comunes ,‘hast:z ad-
micir instancia de revista ; sin que sé'halle tropiezo con la jurisdiccion Ecle-
sidstica,, mi'eon la inmunidad...Donde-hay Juez , y Partes;! hay: juicio/ La
calidad de la causa podrd graduar-Ja especie:, pero no borrat: ¢l concepto
genérico de juicio : luego ¢l conocimiento de! tales recursos:es judicial ; auns
que de esfera.mas noble.

() Covarrub. Pratiicap, 35, #:2: DJ Salg. d# Rétent. part.'v. cap.'1,

XVI.

Si la potestad tempordl no fuese.competente para cohocer en tales icau-
sas, el ritono la preservaria del atentado : /luego el método ; 6 estilo:-ho
es quicn distingde el conocimiento ; asi como en las causas executivas|, .y
sumarias no dexa de ser el conocimiento judicial , aunque no observan.las

alida s ordinarias.
formalidades de la: il

El Principe no solo es legit_imo Juez , .y .sus Tribunales al:qs para; co-
floger en semejantes. causas yl 800 que puede aJ‘Ir:rar sy prcscrlbir.nuevo
6rden en ellas, si el fin principal, que es el bien publico,, lo exigiese.

XVIIL 3

Toda esta-doctrind legal procede sobre el principio de que en semejan-
tes recursos la jurisdiccion Real nada difine sobre lo espiritual , sino sobre
lo temporal. En los de conocer absolutamente viene solo 4 declararse, que
Tar causa es; del todo profana (2). En los del modo, e.l, espiritu ("]Cl dedreto
se reduce 4 decir gue se ha faltado por. el Juez .[:clcsmf.t_lco al 6rden legal
de los juicios , en que se interesa la libertad de'los litigantes , y el Pi-
blico (). Esta es la-observancia del Consejo.

(a) Ceballos , de Fuerzas , glst. 13. . 1. e Ao
(&) En ticmpo que los Obispos , y demas Jueces Eclesidsticos eran so qd_:r-|-
tros Cuﬂ‘.pl!nténrc‘j de las contestaciones. que s¢ cr.mh_uban i su dcc‘.sgon . nz:;--
minaban los asuntos ;Y cunuf.miza symariamente, sin; €5IEpito;, unﬁgur:l_d;
juicio , como lo mandd Justiniano. Pero despues gue se. mudd  ést xu::;; 3
de drbitros, en jurisdiccior ordinaria, y que se uJupt:m\nI otros modos de substan-
ciar mas largos 'y complicados que en los Triburales ‘seglares ; los Soberanos, que
han aprobado €xpresa’, ¢ ticitamente la ' jorisdiccion temporal” que los' Jueces
idsticos exercen sobre los Clérigosi ;| tanto en docivil 'y comosiénclo crimi-
, pudieron obligarles 4 observar ¢l . método, de ssbstanciar | v al lgrden
judicial , que prescriben las Leyes del Reyno. Es‘n: di‘t::‘,(.‘]tl? s t:i:::a ia -sc
funda primero en que el Soberano, como protcctor de susdfasa' g;,s [_Ld procu~
rar el que no se les vexe mi violente con progesos extraordinarios. Segundo, por-
que los Jueces Eelestdsticos no conecen de las causas temporales de los Clérigos,
que 58 deciden en Tribunal contencioser, sine por coﬁccsmu » ¥ privilegio dcsig_s_
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Soberanos 2 1y: por lo mismio (se les puedé éonsiderar;en .u‘gun mode ¢pmo Ofi-
ciales del. Rey. Tercero, porque los Monarcas han coucedido 4 la Iglesia un Tri-
bunal contencioso, y ¢l derecho de cxecutar sus sentencias. Quarto , en fin, por-
que el Soberano en calidad de' protector de la jurlsdlcc‘lon h.‘lcsj.i'."ru:a puede ha-

{eyles 'que ' drreglen ‘el 'modo’ de proceder ‘eh su Tr_thuuu[ exterior. !
Ei célebic Arzobispe Don Pedro ‘de Marea en su famoso libro L!l: (?aursr.i:.s
Sacerdotii & Dmperii, fibogl cap. 20, nota, que esta ‘]umprudgn_c:? de ongJgur
4 los Jueces Eclesiisticos 1 goardae en la substanciacion de_ los juicios el drden
establecido por las Leyes del Reyno en causas clviles y criminales , no es cosa
insélita , ni puede caliicarse de novedad, Este sabio Prelado prucha SU{lJJ[1¥F11[Q
que_los mismos Congilios se conformaron en ello : para esto trae lo que pasé en
laicausa ‘de Sdn Amnasio, en'la de Eutiques, 'y las antoridades de SaniGrego-
rio el Grande 515 de Hicmae, Arznbispn d& Rems , como se puede ver en los
primeros. capimlos de dicho libra 4.

cer

XIX.

Véase aqui la difinicion propia:del recurso de conacer en el modo. La
razon radical es porque el 6rden de 16s juicios es una parte esencial del
Derecho Piblico: Asi se percibe bien,y:se justifica-esta casta de recursos,
practicado regularmente en el Consejo ; pues en las Chancillerias se estila
¢l auto que llaman medio, O de tercer género en algo solo equivalente.

XX
En'la fuerza de no otorgar), tinicamente se declara, que el Juez Ecle-
sidstico oprime al vasallo , privindole de la libertad | y derecho natural
de la apelacion ;cuyo punto es de hecho , ¥ temporal (a). En los de re-
tencion , descifrada el alma del decreto del ‘Consejo , solo significa , que
la regalia , 6 la causa piblica se ofenden por la Bula, que se retiene: que
es tambien cosa de hecho, y temporal (5). Y dltimamente , en el recurso
de: nuevos diezmos, lo que viene 4 declararse con la executoria-'del Con-
sejo'es , que mo hay costumbre en un Pueblo 5 ‘6 Provincia de pagar el
diezmo  que se .pide (¢).
() Salg. dle Reg. protect. part. 1. cap. 2. 5. 201,
(&) 1d. Salg. de Retent. p. 1. cap. 76.m. 31.
() Ley 7otit. 5. lib. 1. Recop, & ibi Glossatores. Covarr. Pract. qugst. cag, 55,

XXI.

De suerte’, .que aunque el recurso de fuerza tenga todas lus partes esen=
ciales de un juicio , y el conocimiento sea verdaderamente judicial , como la
decision no recae sino sobre el hecho, que es cosa temporal , no se ofende
Ia inmunidad. Y si se declara sobre lo temporal , en cuya verdad deben todos
convenir , ;qué repugnancia hay para que el conocimiento se llame Judicial?

XXII. a
Si alguno quisiere ver reducido & dos palabras el espiritu de todos los
decretos del Consejo en esta clase , y su justicia , sepa que los de fuerza
todos dicen asi, y no mas: La Bula, ¢ Auto Eclesidstico s de que se trata,
perjudica al Pitblico. Este es el decreto de todos los recursos de fuerza;y él mis-
mo es su apologia , pues manifiesta que se cifie 4 lo temporal , y que el in-
teres es del Piblico,” Aqui se encierra ‘todo el tesoro de la regalia

XXIIT.
Aunque el conocimiento de las fuerzas sea verdaderamente judicial por
las razunes insinuadas, no por. eso dexa-de ser un juicio extraordinario , sa-
bien-
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biendo todos , que el juicio se divide en extraordinario y ordinario. En los
demas ordinarios , ;y ' comunes el derecho privado ' es quicn regula llcls inte-
rescs de los particulares ; pero en los de fuerza el movil inmediato’es Ia ca
sa piiblica. Aqui se toca la diferencia esencial ¥y noble de waos y otros: lu::
go los recursos de fuerza, aunque verdaderos Juicios, con Ppropiedad se dia-
man extraordinarios , y de proteccion:

ADVERTENCIA.

Aunque debiera desde luego: entrar 4 propo
afianzan los recursos insinuados ; sin embargo , ‘como casi! todos ' deben fun-
darse en una expresa transgresion de ley - 6 injusticia-notoria ;, no uedo
ménos de explicar dntes lo que esta significa , ¥ los casos epn ql.:c s¢ -I:‘ume-
te, para que estos principios sirvan de regla en la infroduccion de ‘seme-
jantes recursos.

ner fas miximas en que se

TITULO VIL
INJUSTICIA NOTORIA.

E
Injustlcm notoria es : foda providencia judicial dada directamente contra ley
o contra su recta aplicacion & los hechos , 6 casos Cya evidencia conste del
proceso (a).
{4) La esencia de la injusticia notoria para introducir ol recarso , consiste en Ia
expresa , y directa transgresion de ley , ¢ su mala aplicacion 4 los hechos que
fe autos ; porgne de orro modo dexa de’ constar su notoriedad. H 1
ia entre la injusticia notoria , y el 'recurso de
lla es la violenciz que sufre el iado por la’ transpresi
este es el remedio que se pide ‘en’ el Tribunal mmp:fﬁuru, para que
avio. Bt guod tunc dicitur de istitia notoria agparere | guoties ¢
ipsins sententie , G apud acta constat. Aceyed. en la ley 2, tir,
Surd. cons. 523. fom. 3.
II.

Los Jueces, 6 proceden en asuntos contenciosos entre partes, 0 en pun-
tos de policia, exerciendo jurisdiccion voluntaria, Si proceden er; el primer
caso , 6 sus providencias quebranran , & infringen los Cdnones y Leyes del
orden judicial en la substanciacion , 6 recaen sobre el punto princiliul que
se controvicrte 3 en cuyos cxtremos gobiernan distintas miximas » que se
explicarin succesivamente.

su noto; ay mu-
IRjusticia notoria : aque-
on expresa de ley iy

II1.

Qualquiera providencia , .6 denegacion que trastorna , € invierte el érden
judicial , es notoriamente injusta, porque priva i los litigantes de los me-
dios que les proporcionan las leyes, ¥ €l Derecho Pblico para su defensy
natural (a).

(#) Ca ordenadamente... debe el Judgador andar por el pleyto, é escodridar , &
saber la verdad lo mejor que pudiere , ¢ en caba dar s jﬁic]u dsi 'como 'r:
tendiere , que lo debe facer. lifl 15. 442 22 Part. 3. ; 2

...0 contra aquella ordenads manera que el derecho manda guardar en Jos
juicios. Rithrica del #it. 23. Pare. 3. Ley 1o. sit. 17:dib. 4. Recop,

Nz
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IV.
i4stico procede contra uno que no es de
Baphime un T:a':: cjlﬂizlf ilet:l, le cogdena sin citarle, ? conoce , sin
su 'umdlf.lm?:;t;eile recusado legitimamente : que no- quiere admitir I prue-
emb:rgodeeo ofrece para su defensa : que se niega 4 comunicaric el nom-
et ticos de la sumaria, y darle ‘traslido de sus ‘t‘nf.hos 1que re-
bn’f 7 mtlstet;c!%as ; yenfin, que atropellando el 6rden judicial en todo lo
g:;:a:-l; :c prescrﬂ;ﬂl las leyes, pronuncia su sentencia, y Iil-f.\CCLIT‘.!. " ”‘-[E
de apelacion : semejante Juez en cada uno de SRR G e
:Fll'i;]izg‘:nmnpcomo s¢ explican los Padres del segundo Concilio Sevillano,

iri ; 3

IC0

comete una’ injusticia tan patente y notoria , que la misma inspeccion
Ecl proceso convence su desrden y atropellamiento’ ().

i ;i dreshyte potestate ty-
Y Mulei, inquiunt, Bpiscopi sunt, qui indiscusos ( Presby E}Tﬁi}r9-5| !:f.,:,-
(‘I'Jm' a u:ﬂx auctorilate canonica damnuant, Bt sicuti nonmuios hg_a;:ag;_; Jav i
¥ ; . s = g . g ? [ ¥
n:zu'i'r;ur:' ita qrm.m':zm odio , invidiague permori Jmiliant .6 & a ._1:;;5;
v i 8 s 15 .
::iuufs auram condemnant , quorint CTIMER now .:F_;rr_’ab.mf. Can. 6, caus. 15.4q
Congilio de Sevilla , que prca]dio San Isidoro, afo 619,

Aprcmian 4 las vegadas los_Judg?dores 4 los dcmimda:fus 1=crllue1ur?z?:::|3{:in ;ulz:
te ellos, maguer séan de otra .mn%d;cclon , sobn:l que non ::)) fuf,; le; u_j_,;ﬂ
car. E en tal caso como este decimos , que tedo jl.llC'[‘D que d
[r;\unm , que non seria valedero. Ley 14, #it. 22. Part. 3.

Fso mismo seria quando‘judgaseu non _yeycnda dL“!ar.tC las pnru:ds £ \u :Lfnl]“
aviendo emplazadas...O si fuese dado juicio contra otro non seyendo emplazado
cramente. 132. #t. 22.
primeramente. Ley iy 7 -
Qualquier Juez Ic]csl.'lstict_) recusado , no puede fn[ltln"-wllr'[T:tt?*’;r:cfilm ntos
hasta que se decida la recusacion por !os ‘lr.b:[‘I'IDS",. }::;:.E].:.w i.jchu“ qlllm }m.
pensa su jurisdiccion del mismo modo que en la ..plL acion ehn ']_-\I-.Zh e
torio + v de lo contrario , todo quunto hace es nulo , y aten . Perez en I
Ly t. fit. 5. 0ib. 5. Ordenam. quast. 6.
IV. /
Deben los Judgadores dar plazo 4 las partes para prn.'»har p giusdo ‘lns.\”mfﬁ
nes que dixeren por si les tm.-n:n' negadas.... E aun 2 0§ q\i‘tl_«]-[ . :m ,-:', FJM
z0 durare, que el Judgadm: da 4 alguno .lic las p:tfus, non I;b};_ :r_.:r ingur
cosa nueva en ¢l pleyto, nin sc trabajar dello. Ley 11, #it. 1§, Part. 3.

N
Otrosi non ¢s valedero el juicio en que non es dado el demandado por quito
5 vencido. Ley 15, tits 22,
& por vencido. Ley 15 VI g 3
Ca ¢ fuere fecha la demanda ante el Juez sobre un campo, G sobre una vifia,
€ & quisiere dar juicio sobre cosas, 6 bestias , 6 sobre otra cosa, que non per-
feneciese 4 I3 demanda, mon debe valer tal juicio. Ley 6. fit. 22.

VIL
5 i 1 : e
Nula es la sentencia, en que non sc¢ actrl:rcn,.! I_;udgir.a ted_ns 1];3—;5 Judgado
res, & quien fué cncomendado , que judgasen el pleyto. Ley 4. sit. 206,

VIIL
Seyendo la pesquisa fecha en qualquize de las maneras, dar ::ihb[c el RE‘Y ,*{: {ﬂg
Judgadores traslado de ella 4 aquellos 4 quien ranxere la pesquisa ik os‘Ju-_nml? de ;15
‘:es:iLgas , & de los dichos de ellos, porque se pnedan defender .1 S0 &:lrcc_ ho , g 'T{“"_‘a
contra las personas de la pesquisa , 6 en los dichos de ellos : {n} an todas las defensio-
nes que avrian contra otros testigos, Ley 11. #it. 17. Part. 3. -
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X.

Pues que el acnsado aya recibido trastado de Ia acusacion , € que le aya el
Juez scialado dia'd que venga 4 responder, aite gae responda puede’poner de-
fension ante'si para desechar al acusador, & otra si la oviere % tal, que pueda
valer segun derecho. Ley 16. tit. 1. Pare. T .

+seers Pero si manddremos hacer pesquisa sobre alguno, 6 algunos hombres, sefala=
damente sobre hechos sefalados, quier se haga de nuestro oficio , quier 4 querella de
otro,aquel , 6 aquellos contra quien fuere hecha la pesquisa , ayan poder de demandae
los nombres de los testigos , y los dichos de las pesquisas , porque se puedan defender
en todo su derecho ,y decir contra las pesquisas, O testjgos, y ayan todas las defen-
siones , que deben aver de derecho. Ley 4. 472, 1. lib, 8. Retop.

Esto cs tani indispensable para la delensa delos reos, que aun en las causas mas su<

igs , y en las que llaman de P » no puede omitirse la audiencia , sin falrar al

ccho natural ; y asi previene sabiamente otra ley del Reyno, que aunque en algu-
nos casos procedan los Jucces sumariamente , no dexen por eso de recibir las excepcio-
nes legitimas , y probunzas necesarias, Ley 27. fit. 6. [ib. 3+ Recop,

El Santo Oficio no acostumbra comusicar 4 los reos los nombre ¥ personas
de los testigos , fundedo en el articulo 16 de las instrucciones hechas “en Seviila
afio 1484, que dice : Determinaron otrosf (los Inquisidores) , por quanto ( habi-
da su legitima informacion) 4 los' dichos Seiores constd , ¥ consta , que de la pu-
blicacion d¢ los nombres , y personas de los testigos que deponen sobre el delito
de heregia , 6 apostasia , se les podrian recrecer gran dafio , ¥ peligro de sus per-
sonas , y bienes de los dichos tl:sti:gﬁ_s + S£gun que por experiencia ha parecido , y
parece , que algunos son maertos ; o feridos;, ¥ malrratados por parte de log di-
chos hereges sobre la dicha razon : considerando mayormente , que en los Rey-

¥ Aragon hay gran nimero de hereges , por razon del dicho gram
dafio ¥ § » + los Inquisidores pueden mo publicar los nombres , § personas
de los tales ig :

Tocu al Rey, ysu potestad soberana eximinat y rcsoT‘\rcr , si hanicesado , & no
Ias causas que dieron mativo & tal constitucion , y [a justificaron por entdnces 3 ¥
si en caso de haber variado las circunstaricias , deba “seguirse otra regla seoun los
Cinones y Leyes del Reyno , que previenen lo que corresponde 4 la defensa
natural de los reos.

V.

En las providencias, ya sean interlocutorias , ya difinitivas , pard que
pueda formarse idea clara , es necesario distinguir : 6 la controversia .con-
siste ¢n una pura duda , y qiiestion de hecho , 6.de derecho : en el primer
caso , © estan acordes las partes en €l , ¥ convienien en su qualidad , ¢ no:
si estdn conformes , y no se ofrece duda alguna sobre su certeza y qualidad,
ya sea por confesion de parte , ya sea por notoriedad , el ministerio del
Juez se reduce 4 aplicar la ley al caso en que estin conformes. Pero si dis-
crepan , 6 disputan sobre él, enténces el ministerio judicial se extiende &
dos extremos , el primero 4 declarar en vista de las probanzas , quien, ha
probado sus acciones , 6 defensas , esto es , los hechos en que se_fundan ; y
en su conseqlencia aplicar la ley 4 esta declaracion.

VI
En el segundo caso de ser gtisstion de derecho lo que se.disputa , ef
ministerio del Juez se circunscribe & decidirla por los principios de la ley
natural , de Ia equidad y opinion de los Autores , combinada con el espl-
ritu de las leyes , 4 no haber alguna terminante. que la resuelva ; pues en~
tonces no puede ningun Juez separarse de su decision sin injusticia notoria,
De todo lo expuesto se deducen dos reglas generales,

VIL
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VII.

La primera regla general es, que todo Juez .Eclesi:'lstico , 6 Sccu}ar,est& ri-
gurosamente obligado 4 observar la forma esencial que prescriben los C:inuncs_,
© las Leyes en la substanciacion : y en el caso que proceda fuera de la via ordi-
naria porsu capricho, sin guardar el ordcn‘ substancial E"it’-lblt‘_cldo para laave-
riguacivn de la verdad , comefe una notoria .fuerza y violencia ; porque todo
Io que se hace contra ley es violento y tirdnico.

VIII.

La segunda regla es, que siempre que no se dude del hecho, ni de su
qualidad , 6 accion deducida , 1_1i se oponga excepcion , habiendo por otra
parte ley terminante que prohiba tal hecho , 0 mande alguna cosa con-
forme 4 €1, deben los Jueces executar lo que la ley ordena , pues de lo
contrario cometerin una injusticia notoria ; porque en ¢sté €450 No se ex-
tiende 4 mas su_ministerio , que 4 ponerla en observancia y esecucion (a).

J02

&

{a) Contraley , & contra fuero , seyendo dado algun juicio non debe valer. E es-
to seria quando en la sentencia fuese iescrita cosa que manifiestamente fuese con-
tra ley, como si dixese : mando que tal testamento que fizo fulan menor de ca-
torce afios , que vala.

1I.
O pusiere en el juicio otra cosa senaladamente que faese defendi la por ley,
épor fuero. Ca €l juicio que asi lh.\csu’du._{a magoer non se alzase dél , non es
waledero , nin debe obrar por €l , bien asi como si non fuese dado.

2 IIL
<0 mismo decimos , si le’ diesen contra natura, & contra buenas costumbres,
¢ fuese y mandada cosa que non podiese facer.

V.
Otrosi quando condenasen algun ome en su juicio por algun yerro , que ovie-
se fecho en mayor quantia, que la ley le manda pechar, non se valedero el
juicio en aquello que fuese de mas.
; : V.
Eso mismo decimos quando fiese manifiestamente puesto yerro en la sentencia so-
bre la quantia de los maravedis , ¢ de las Costas que le mandasen pechar , 6 dar. Ca
maguer no se alzasen de estos juicios sobredichos , puédense revocar quindo quier, é
non deben obrar por ¢llos , bien asi como si non fuesen dados. Ley 4. it 26, Part. 3.
IX.
En lus gliestiones de hecho sobre que discrepan , 6 disputan las partes,
Y en las de derecho , en que no hay ley terminante , 6 wvaria su aplicacion,
hinnca puede verificarse 1a injusticia notoria. Supongamos que un Juez Ecle-
sidstica proceda guardando el 6rden judicial ; pero que llevado del odio, en-
vidia , favor , d otra qualesquiera pasion , hace eludir,, 6 malograr las prue-
bas , 6 sin embargo de 1o que resulta de autos, califica ;"o drt-..-lar:s mal pro-
bados los hechos alegados en ellos : y en su consegiiencia aplica mal la ley,
y condena 4 un inocente , que debiera ser absuelto ; es cierto que ¢l tal
Juez cometers uha insigne injusticia y agravio ; pero no serd notoria, ha-
blando con ‘toda propitdad ; porque con la contienda eximinada segun el
Orden judicial, y calificicion de los hechos se pone el Juez 4 cubierto de
I injusticia notoria , &'de la nulidad (a).

() Estas reglas descubrerla idea que se debe tener ‘de lo que los: Juriscon-
sultos llaman moforieras juris , motorictas facti.

NOTA. La injusticia notoria , en que se fundan los recursos de fuerza , s¢ \TI;"

i
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be entender rigurosamente ; pofque: para los de injusticia notoria puede admitir ma-
yor. extension. Acaban de fratar Ja materia 2 conipetencia’y 'y emulacion Don Mi-
guel Ruano Calvo, y Don Joan Antonio Marin Alfocea. Aquel en'su tratada snein-
tol .y este en sus observaciones originales sobee injusticia tiotoria. El Péblico sabrd
apreciar el mérito: respectivo. que: seguramente tienen estas abras, hasta que algu-
na pluma filoséfica; siguiendo su-exemplo , trate'la materia’ con mas claridad , ¥
PCTICCCIU]‘.

) X.
Dixe nulidad , porque la injusticia notoria tiene todos los caractéres de
la nulidad ; y la nulidad todos los caractéres de injusticia notoria ().

(4) Quoniam quando nullitas , aut evidens iniquitas (gue in hac materia wqui-
parantur , ut expresse probaut DD. ) ex inspectione actorum apparet , dicitur
awptorie,, &rievidentér in promptugue constare;, Salg. part, 3¢ capa g vide m: a2,

o230 3k 35+ 36r 238,

Wiud etiam meminisse debemus o st senteniia fucrit noforid fnjusta , €o ipso
esst millam. Parladorio. differ. 70. a. 10,

: La nulidad notoria , dice el Sefor Salgado parse 3. ‘capi g. citado , ‘enten—
dida generalmggte como manificsta , y evidente’, se divide en’ trés especies: La
primera ¢s4, quando la nulidad: puede probarse. incontinenti ,  y no requicre mas
alta, ¢ profunda indagacion : en cuya especie la: wotoriedad de la dpelacion sus=
pende la execucion de una sentencia , ye sea en las causas privilegiadas por sa
napuraleza , como posesorias, de alimentos, y otras semejantes , ya sea ]l;\E\'endo
pasado en auteridad de cosa juzpada.

La scgunda especie de nulidad es la evidente , quando Ia parte que la pro-
pone no tieoe nada que probar ; porque es manifiesta, notoria,.y evidente por los
mismos autos, En este caso si se trata de impedis la execucion de tres sentencias con-
formes, basta esta sola especie de nulidad para impedirla ; pero es necesario que. re-
sulte del proceso. Los exemplos que prc-po:\'l: este p:or'nndu 2 ¥ sul Turisconsulto
son el detecto de citacion , de jurisdiccion , 6 mandato para conocer , y‘ de no hnbe;
guardado el Juez los términos substanciales en el érden judicial,

La tercera especic de nulidad evidente, y manifiesta, se verifica , quando su
prucba , y averignacion pide mayor eximen ; ya porque no consta de autos . ya
tambicn porque no se ofrece justficar incontinenti ; ¥ en este caso solo se admi-
te tal excepcion, quando la sentencia, que s¢ arguye de nulidad , no puede re-

1es de executada , como sucedé en las causas criminales |, respecto
de Jas penas corporales que se executan, En fin, afiade ¢l mismo Autor, que qudn-
do se alega de injusticia notoria para calificar de arentado la execucion dc‘ una
sentencia que sc arguye de nulided evidente por los autos, debe constar notorin-
mente su nolidad : “porque qualquiera ofuscacion que se ofrezca, desvanece la tal
notoriedad, Aunque es certisimo que notorio se dice lo que resulta de autos, por-
que estos hacen notoria la cosaj sin embargo si s¢ opone gqualquiera reparo que
produzca duda , 1 ofuscacion , cesa la tal notoriedad , ¥ ya no se puede de=
cir la sentencia notoriamente nula , & notoriamente injusta, Peescindo yo, tanto de
la ninguna necesided de esta division, que propone el Sedor Salgado, como del
drden con que coloca, y cxph_m sus ideas ; lo cierto c3, que este grande Jurisconsulto
nos da en breves rasgos los principios en que se funda el recurso , & reclamacion de l2
injusticia notoria : si esta se puede werificar en los Tribunales, ya Reales , ya Ecle-
sidsticos ; ;por que no podra introducirse el recurso para deshacer la de estos?

XI.

Toda fuerza, vexacion, ¢ violencia es injusticia notoria, y asi lo mis-
mo es uno que otro : no hay mas diferencia sino que Ja fuerza es la ac-
cion del Juez, que violenta, 6-despoja al Ciudadano con sus procedimien-
tos ; y la injusticia notoria . es el agravio: manifiesto que’ padece contra ley;
cuyos extremos son inseparables (a).

(4)' Otrosi, porque podria acacscet en el dicho Reyno de Galicia que unas per—
sonas hagan fuerzas 4 otras, por' donde’ los despojen de sus bienes muchles, y rai-

ces que poseen , ¥ los dicho nuestro, Gobernador, Y. Alcaldes: mayores , co
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ciendo dé-la:cansa |y queriéndola remediar , magdarin por ‘sus sentencids , & mans
dimientos; quesesta fuerza se. desatel, . el des?ojado sea r_esqnud.a >y el despos
jado\' querrd apelar desto 5 y sk ¢l &espo}ndu oviese cde veair 4 la niestra Corte,
¥ Chancillerfa & seguir la apelacion , antes que fuese resnrmdt_: » recibiria mPcho
agravio,, y podria ser que dexara perder lo suyo por no seguir el pleyto; o-por
no lo poder seguir ack : por endelmandamos ,“que 'sila foerza que foere fecha,
fucre notoria , O manifiesta, ¢ :wcrigunda » ¥ los diches Gobernador , .y Alcaldes
sentenciaren sobre ello , y la mandaren desatar , y el despojador apelare , y le
otorgaren la apelacion ; que sin embargo de ella puedan poner en secrestacion
tos ‘bienes sobre ‘que se dixere que se cometid la fucrza, ¢ el despojo, para que
estén de manifiesto’ Hasta' que’se’ detérmine la ‘Causa...Ley 16, it 1. 1ib. 3. Recop.”’

XII. ;

Pero la injusticia que no es notoria carece de la esencia que constituye
Ia fuerza , y la violencia , segun los principios referidos. Y asi dice’ muy
bien el Iustre Colegio de Abogados , que la injusticia , y la fuerza son dos ex-
tremos, que deben profundamente distinguirse : aunque la razon que da se
opone 4 sus principios; y es, para que no se equivoquen QEstros recursos,
que con tan religiosa exactitud se manejan con lo que algunos extrangeros
o escriben sobre las apelaciones ab abusu de otros Reynos. (a).

(2) Las apelaciones ab abuse de autos difinitivos, no son en la realidad mas que
un recarso de injusticia notoria de los Tribunales Eclesiisticos, quando estos dan
alguna providencia ‘directamente contra los cinones , & las leyes. ; Acaso seria difi-
cultoso sostener-este recurso por nuestras leyes, que autorizan 4 noestros Sobera-
nos en virtud- de su mayoria y poderio Real para facer, y complir la justicia donde

los otros Suﬁnrc;‘. y Jueees fa m—:n;uu;:n.“E] recarso dc‘, fuerza en ¢l modo ;que
€s'mas én la realidad ; que un recurso de injusticia notoria?

TITULO VIIL
DE LOS RECURSOS DE CONOCER EN EL MODO.

: 7}

EI recurso de fiterza en el modo de conocer, y proceder, es wna queja
suplicatoria, que se presenta al Soberano , ¢ d sus Tribunales superiores conira
un Juez Eclesidstico, gue en la substanciacion de autos quebranta las leyes , tras-
torna, y falta al érden judicial , ¢ da alguna providencia directamente conira
los camones , 6 leyes del Reyno , para que usando aquellos de ia regalia de pro-
tectores , y defensores de estos , de la libertad de los litigantes , y del Derecho
Pibiic , 12 inanden guardar el orden lsgal , y no permitan se quebranten wnoto-
rigmente las leyes de la Iglesia, ni las del Estado (a).

{#) Véase Ia difinicion de la injusticia notoria.

1%

La religiosa exictitud de este recurso: mo solo s funda especialmente
en las nulidades., 6 injusticias ndtorias, que’ suelen cometer los Jueces Ecle-
sidsticos en la forma que lo hemos:explicado en ‘el titulo anterior que de-
be servir de preliminar de este ; sino tambien ‘en toda pmvidencia’ que di-
mana_de la jurisdiccion Eclesidstica voluntaria , directamente opues;a i los
Concilios, leyes, y costumbres de Ia Iglesia , recibidas en la Monarquia (a).

{#) ... X si por alpun Juez Eclesiistico s procéde’con injusticia notora, en defensa
del
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del que Iz padece se da'el auto medio de que el Juez en comocer , y proceder,
coma conoce o y procede , hace fucrza. Auto 4. citade.

II1.

Antiguamente si alguno se agraviaba de las providencias gubernativas
de los Prelados, y se quejaba de ellas en el Consejo por via de fuerza, pi-
diendo su proteccion ; enténces este Supremo Tribunal usando de su regalia
protectiva , deshacia el agravio sin tener formula que declarase como ahora
gue el Juez en conocer , y proceder , comd conocia , y procedia, hacia fuerza
Pero en los dltimos siglos, en que las regaliss han recobrado. su libertad,
han uwsado los Tribunales de formulas ; y provisiones fixas para mandar,
como Protecrores , la observancia de los Concilios , y de la disciplina,
quando los Prelados se ban separado de ellos directamente en sus provi-
dencias (a).

(@) Auto 4. §. 6. Salced. lib. 1. cap, 21, de Leg. golit.

IV. "

Es cierto que los Reyes, y Principes'no pueden mezclarse  ‘ni tienen
derecho para establecer cosa alguna en puntos de dogma ; porque este cono=-
cimiento es propio, y privativo de la potestad eclesidstica ; cuyos decretos,
y determinaciones en materia. de Sacramentos , doctrina Christiana, y otras
cosas puramente espirituales debemos todos obedecer con la mayor puntua-
lidad y exfctitud (a).

(a) Cause vero, quae ex watura sua spirituales sunt . @ ad potestatem Eecle
siasticamn. pec wliariter pertinent., sumé guacumgue de ardinibus | gra.{i\;’vru, Sa-
cramentis , observationibus , aliisque rebus Ecclesiasticis quastiones , & contro-
versie : quidquid denique inter quoscumque Christianss contingens ortum habens
ex aliquo , quod specialiter ad Ecclesiam, legem , fidemve christianam pertincat.
Covarr, Pract. cap. 514

Pero en lo que toca al gobierno , 6 policia exterior, y 4 la disciplina
de costumbres, pueden los Soberanos no solo mandar , que se observe lo
que la Iglesia establece en estos particulares (), sino que pueden rambien,
usando de las regalfas inherentes 4 su Corona, establecer por si leyes, y
ordenanzas para el aumento de la verdadera Religion (#): para honra, y
dignidad del Estado Eclesidstico : para conservacion de las personas, y bie-
nes ‘destinados al servicio de Dios : para la direccion de costumbres , y con-
ducta externa del Clero , 'y pueblos sujeros 4 su dominacion ; porgue en
este caso usan de la potestad protectiva en objeto tan digno , famgaam Epis-
copi extra Ecclesiam (c).

(4) Quantivn ad ordinem pertinet publica discipling , legibus Imperatorum .'.-g'
sos. etiam parere Antistites 3 Regie cnim. potestats sub tota politia Regui | cyjus
pars sunt Ecclesiastic, 8. Gelasio, Carma 4 Anastasio.

Principes seculi intra Ecclysiam nonnumquan potestatis adepte cul
ment 3 ut per camdem: potestatem d;’xtr‘p?inmn Eeclesiasticam muniant. Div, Lsid.
Sentent. lib. 3. >
sissimi filii ; si victoriam queri, i de L_-omrr;_r'.;,r.e vobis Pr

\ kil vobis oc proficere, quam
cerdotum witas . & intestina Ecclesiarum , quantiom possibile est
eere. S. Greg. dib. 1. Rer. geit. Epist. 7. ad Gennadium Exarchum Africe.
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{#) Toda la partida primera , y easi tedo_ el libro primero de la Recopilacion
tratan , y establecen leyes sobre esta materia.

(c) Temer deben & Dios los hombres sobre todas las cosas, ¥ obedecer sus man-
damientos , espegialmente los Reyes, y Principes de la tierra, 4 quien Dios en-
comends Ia defension de la Santa Iglesia. Ley 1. #it. 3. lib. 1. Recap.

VI.

No puedo ménos de transcribir aqui por extenso la pintura, que hace de la
regalia, en que se funda el recurso de conocer en el modo el Concilio' Pa-
risiense , en estos términos : “Regale ministerium specialiter est populum Dei
» gubernare , & regere cum zquitate, & justitia , & ut pacem , & custodiam
+» habeant studere : ipse enim debet primo defensor esse Ecclesiarum , & ser-
s vorum' Dei , viduarum , orphanorum, cxrterorumque pauperum, necnon,
» & omaium indigentium. Ipsius enim terror, & studium hujuscemodi in
» quantum possibile est, esse debet: primd ut nulla injustitia fiat, deinde si eve-
ys Derit , ut nullo modo eam subsistere permittat , nec spem delitescendi , sive
»» audaciam malé agendi cuiquam relinquat. Sed sciant omnes , quoniam si ad
»» ipsius notitiam pervenerit quidpiam mali, quod admiserint , nequaquam in-

correctum,, aut indultum remanebit , sed juxta facei qualiratem erit, & mo-
dus justz correctionis.” "
VIL

Esta casta de recursos en el modo, se declaran en el Consejo con la for=
mula del auto medio : hace fuerza en conocer , y proceder., como conoce , y pro-
ceae ; pero en las Chancillerias , y Audiencias se suele estilar regularmente
el auto, que llaman de tercer género, en algo solo equivalente, aunque al-
gunas imitan ya el estilo del Consejo. El decreto se extiende , y concibe
en estos términos, i otros equivalentes. Dixeron: “Que el Juez Eclesidstico,
» oyendo de nuevo, 6 dando término 4 la parte, 6 recibiendo el negocio 4
» praeba , 6 admitiéndole la excepcion que pone, y reponiendo todo Io hecho
»» despues de la apelacion , no hace fuerza, y se le remita el proceso, ¥ no lo
» haciendo la hace : otorgue la apelacion , y revoque lo hecho (a).”

() Otras veces visto el negocio , parece al Presidente, y Oidores, que el Juez
procede bien , y juridicamente en patte , y en parte 00 , -y en tal caso suelea

dar auto , por el qual ‘declaran, que haciends el Juez tal, ¥ tal cosa , & mandan-

do esto,, ¥ esto, no hace fuerza en no otorgar |a apelacion , y se lo remiten: pe-

ro no haciendo lo susodicho, declaran que hace fuerza, ¥ le mandan que otor-

gue, reponga , y absuelva....Monterroso tratads §+ tercer procesa. Cevall, Zloss. 18.

n. 170, Salg. part, 1. cap. 5.

VIIIL.

Para que haya lugar 4 este decreto es necesario, que el agraviado pre-
pare el recurso. por medio de la apelacion ; lo que no sucede para introdu-
cir en el Consejo el de conocer en el modo ; basta interpelar al Juez por
medio de la reposicion , protestando de lo contrario el auxilio Real de la
fuerza. El auto condicional , dicen algunos Autores , que se funda en la
equidad ; pues si la potestad temporal puede privar al Eclesifstico de la ju-
risdiccion , y conocimiento, con el auto, que defiera Y reponga, para que
el agraviado siga su justicia ante el superior Eclesidstico , segun la ley con
mucha mas razon podrd dar un decreto, ¢ auto condicional 5 porque este
no es mas que una imitacion del derecho , y asi no le precisa 4 Teponer,
sino que lo dexa 4 su voluntad para que lo haga , si quisiere ‘(a).

s Es

(#) Leg. Quod sufficit, de Re judicata. Salg. part. 1. cap. 5. m. z0.
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IX.

Es por otro lado equitativo, porque mira por el bien , y utilidad de
los litigantes ; y asi no ticpen que recurrir 4 cada instante , y por cada
agravio al Tribunal Real. Es auto de atencion, y de urbanidad ; porque se
dexa 4 la voluntad reflexionada del Eclesiastico , para si quiere reasumir
su jurisdiccion , continde en el conocimiento. En fin , es. mas: honorifico,
porque es mucho ménos _r‘uboros‘o qui:. uno se enmlcndel a si mismo., que
el que los demas le corrijan : Sapientis est mutare consilium in melius.

.
X.

Resta , pues , exfiminar en que casos podri tener lugar semejante auto
condicional. Aunque el docto Jurisconsulto Cevallos asegura , que nunca
puede haber lugar al auto de’ fuerza , quando el Tribunal Real pronuncia
el decreto condicional ; sin embargo el sabio Sefior Salgado afirmg lo con-
trario en defecto de no cumplir el Eclesidstico con la condicion (a).

(#) Cevall. gloss, 18. decret. 5. Salg. de Reg. protect. cap. 2. n. 205. y cap. §.

XI.

En este supuesto es preciso establecer por principio‘, que la condicion;
que se impone al Juez Eclesidstico en el auro: condicional pende de _l:gl
suerte de su potestad , que aun quando no interviniera el decreto del Tri-
bunal Regio, pudiera revocar libremente su providencia ; porque no se le
pucde poner otra condicion que aquella, que si no quiere ‘cumplirla, de-
ba precisamente executar ¢l otro extremo del decreto de que oforgue , y
repunga (a).

(@) Salg. pare. 1. cap. v, praelud. 4. w151, cap. 2.0m.64. cap. 5. n.57.9cap. 6 n. 9.

XII.

De esto se infiere, que el auto condicional nunca podrd tener lugar en
las sentencias difinitivas ; porque los Jueces rio pueden revocarlas despues
de pronunciadas (a): y asi pud_ré solo verificarse en la denegacion de las
apelaciones de autos interlocutorios , porque estos pueden reformarse por
contrario imperio (b).

(a) Lex quod jussit in fin. ff. de Re judicats. DD. in cap. Cum cessante , de

ppellat. Salg. d. eap. 5. m 25. B e =
({ suede dar el Judgador este juicio por esérito’, & por palabea, si‘asi
quisiere : € otrosi lo 111:\:15: “rnHur, € enmendar por alguna razon derec

do quier, ante que dé juicio acabade sobre la demanda principal. Ley

Part.'5.

XIII

La condicion, pues, puesta en el decreto es ociosa en este €aso ; por-
que el Juez Eclesidstico tiene potestad para reformar sus providencias in-
terlocutorias , aun despues de pasades los diez dias de la apelacion. Es cier-
to que con el transcurso del tiempo pasan en autoridad de cosa ]uzgada;
pero esto se entiende respecto de las partes; porque el derecho permite i
los Jueces reformarlas en todo tiempo dntes de la difinitiva (a)

() Salg. d. cap.'s. Boerio decis. 256, Escaccia, de Appellat. quwst. 17, m. 30.

Oz XIV.
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XIV.

Establecen los Autores, cuya opinion tra_sladq » que el auto cﬂndiciﬂr_!al
no puede tener lugar sino en aquellas providencias, cuya reforma permite
el Derecho & los Jueces que las han dado ; pero como puede dudarse si
esta regla comprehende tambien los autos interlocutorios con. fuerza de di-
finitivos , me parece oportuno exponer igualmente lo que piensan en este
particular.

XV.

La resolucion de esta duda pende de otra sobre la giiestion, que suele
agitarse entre los Autores : de si un Juez puede por si , y en virtud de
Iu jurisdiccion, revocar sus providencias interlocutorias; que tienen fuerza
de difinitivas ; porque si la revocacion pende de su potestad, tambien ha-
bri lugar al decreto condicional; pero sino , quedara este sin efecto alguno.

XVI.

El Sefior Salgado afirma, que el Juez puede reformar las sentencias in-
terlocutorias , que tienen fuerza de difinitivas , quando preceden y esperan
providencia difinitiva (@) , y asi saca por conseqiiencia, que en las inter-
locutorias, en que fenece el oficio del Juez , como son las en que se de-
clara incompetente, 6 da por desierta la apelacion , no pueden reformarlas
los Jueces, & no ser que se apele de ellas ; porque la apelacion dntes de
admitirse prestat robur ad revocandum.

(4) Salgad, cap. 5. m 26.

XVIIL.

Aunque la opinion de este sabio Jurisconsulto es para mi de las mas res-
petables , no puedo ménos de decir, que advierto en ella bastante confu-
sion ; y asi me veo en la precision de reducir lo que dice 4 un 6rden que
sea inteligible y claro, para que se descubra su concepro.

XVIIL,

Toda sentencia interlocutoria puede tener fuerza de difinitiva de tres
modos. 1. Respecto del Juez, y de las partes. II. Respecto del Juez, y no de
las partes. 1IL Respecto de las partes, y no del Juez. Tiene fuerza de difiniti-
va en quanto 4 lo primero, quando es tal que no espera despues difinitiva al-
guna ; porque en este caso se acaba, 6 supone consumado el oficio del Juez en
aquella instancia ; y asi no puede reformar su providencia (#). Respecto de las
partes, porque pueden apelar , aunque no expresen la causa ().

(a) Petrus Barbosa in leg. Sidebitori 21. de Judiciis , m. 11. Thuscus lit. 5. con-
clus. 115. 1. 19. Salg. p. 1. eap. 5. m. 26. Quia in hoc casu sortitur naturam defi-
nitive , gualata , conguiescit Judicis officium ; nisi guoad execusionem illius.
Leg. Paul, 41. leg. Judex 55. de Re judicata,

(#) Barbos. wbi proximé . 126,

XIX.

Tenemos un exemplo de esto en los autos en que los Jueces se decla-
ran. incompetentes ; porque acaban de tal suerte el oficio del Juez , que
solo el superior ad quem puede revocarlos ; cuya falta, de potestad , no
solo se verifica en el Juez Ordinario , sino tambien en el Delegado. Es
clerto- que algunos Autores sienten lo contrario en el Ordinario ; pero los
impugna con discrecion un erudito Jurisconsulto nacional (4). La diferen-

cia
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cia que hay entre el Juez Delegado, y el Ordinario , es que este , dando
una sentencia nula , puede proceder de nuevo , y revocarla (4) , porque
conserva su jurisdiccion in habifu ; pero el Delegado , aunque pronuncie una
sentencia nula, no puede reasumir su jurisdiccion (c).

(2) Vela disp. 41.n..47.
by L. 5i Preeses, Cod. Quomodo & quando Judex.
(c) L. Si ut proponis 4. Cod. codem tit. =

XX.

Pero quando la sentencia interlocutoria no es nula, entdnces , ni el Juez
Ordinario , ni el Delegado pueden revocarla por contrario imperio, una vez
interpuesta la apelacion : no obstante que el Sefior Salgado dice lo contra-
rio (a). Aunque es verdad que por la apelacion se suspende el efecto de
Ia interlocutoria , y que por lo mismo parece no haberse extinguido la ju-
risdiccion , milita sin embargo otra razon, que impide la revocacion ; ¥ es
la regla de que pendiente la apelacion no puede innovarse (4).

(a) Sulg. dict. cap. 5.7 29.& 36. & part. 3. cap. 18. n. 48. & 49.
(&) Leg. unici ff. Nikil nipoari agpellat. pendent. .

XX

Tampoco importa que la tal revocacion conduzca para el mas ficil éxi-
to de la apelacion , dirigiéndose esta & la recision de la interlocutoria; per-
que debe considerarse , que puede confirmarse esta por el Superior confor-
me al deseo de la parte que la ha conseguido ; cuyo derecho ya adquirido
no puede el Juez quirirsele, mudando de parecer , mayormente quando la
apelacion es comun 4 ambas partes, y la interpuesta por una aprovecha &
la otra igualmente (a)-

(a) Leg. fin. ff. de Pactis, Valenz. cons. 49. n. 1o.

Acaeciendo que diesen sentencia sobre alguna cosa , que fuese mieble , & raiz,
que perteneciese 3 muchos comunalmente , si alguno de ellos se alzd de aquel
juicio, & signié el alzada en manera que vencid , non tan' solamente face pro a él,
mas aun & sus compafieros , bien asi como si todes oviesen tomado alzada, & se-
guido el pleyto, L. . #it, 23. Part. 3,

XXII.
Pero admitida la apelacion , el Juez no puede reformar la interlocuto-
ria, sino con.expreso- consentimiento de las partes (a).

(a) Salgad. dict. cap. 5. m. 39. & 3. partucap. 18.u. 57, Vela dis. 41. n. 61.

XXTII.

Los autos' interlocutorios; que tienen fuerza de difinitivos respecto- del
Juez, y no de la parte, son aquellos que en la instancia fenecen , 6 aca-
ban el oficio judicial ; de manera, que ya no puede revocarlos : ¥ son in-
terlocutorios respecto de las partes, porque pueden apelar de ellos, y revo-
carse , 4 no: ser que por algun estatuto , & ley particular esté prohibido:
asi como sucede en los Jueces de las Audiencias, 6 Chancillerias , que se
declaran por Jueces, 6. no Jueces (a).

(#) Otrosi, que en la sentencia que dieren los del nuestro Consejo , y ¢l Presi-
dente y Oidores de nuestras Audiencias , en que se pronunciaren por Juctes , 6 por
no Jueces, que no haya lugar suplicacion’, ni nulidad , ui ¢tro remedio’, ni re-

cur-
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i} i 4 & + 70, %, 101, cons. 171
e angunn, iz‘:j ?;os \#flu"dxﬁ:iopuvi[c%i 'fF;‘[’csTmn t:.lmbi&ﬁr los ::u_ms.'ren
";I .zl‘sle d?_r:-lita por -pasadn el término para apelar, & quando el Juez superior de
gu;en 1o hay apelacion , pronuncia sobge desércion.
XXIV. L
En fin la sentencia interlocutoria, que tiene fuerza de difinitiva respec-
to de la parte, y no del Juez, 'es aquella que aunque no acabe’e_l oluilo
del Juez, y pueda revocarla como las demas sentencias meramente interlo-
cutorias , tiene 4 lo ménos fuerza de difinitiva_; porque puede apelar de

110

ella, expresando el agravio. Tal es todo ‘auto , que contiene un grayimen
gue no pueda repararse sin mucha dificultad en la difinitiva. (a).

: S s : k.

Esciceia ide Appellat. quest. 47 limit, 1g. memb. 1.1, 9. & lint. 6. 1
915”.37. i'calg::d_ par.;.yl. c:r!g . m 38, Cevallos de Cognit, per viam §
. 29. G 2. part, quest. 63. Valenz. cons. §3. #. 23, cvis. 84, 7. 37.Vela dis. 41.

W, 10,

XXV. 3

Supuestos y sentados estos principios, parece que no pudiendo el Juez
revocar las sentencias interlocutorias , que tienen fuerza de difinitivas , tan-
to respecto del Juez , como de la parte , ni regularmente las que la tie-
nen respecto ‘del Juez solo , siendo vilidas ;' tampoco ’puede haber lugstr
por lo mismo al auto medio, 6 de tercer género ; y asi solo podrd tener
cabida este en las sentencias interlocutorias, que tienen fuerza de difiniti-
vas respecto de la parte tan solamente. Si tales sentencias son . nulas , en
este caso , como todo Juez Otdinario y Delegado puede reformarlas , tam-
bien podri darse en ellas el decreto f:ondicioml, en caso que se apele de
ellas, y se niegue la apelacion. El mismo auto se expide tambien quando
un Juez executor procede sin citar 4 los interesados (a).

(a) Salg. dict. cap. 5. n,65. 66,

XXVIL

Esto es lo que me parece resulta dela doctrina del Sefior Salgado ; pero
yo tengo por mucho mejor, mas acertada y mas clara a prictica del Real
y Supremo Consejo de Castilla. Por otro lado se trata con mas urbanidad
y atencion al Juez Eclesidstico, que con el auto condlcu}nzl de las Chan-
cillerias.’ No se le imponé condicion “alguna , y* se’le remiten los'autos para
que removido el vicio de nulidad , ‘6'injusticia notoria, se conserve y guar=
de 4 los litigantes su libertad en las defensas ; de manera que la jurisdic-
cion Eclesidstica no padece desayre: alguno.

XXVIL

Asi comb el Consejo remite los autes al Ordinario quando los Jueces
Eclesidsticos superiores avocan [as ciusas de primera instancia en  per<
juicio de 1o ‘que previene ¢l Concilio ;' 6 usando’ de la tuicion , & econg-'
mica potestad , enmienda lus providencias de los' Eclesidsticos , que se opo-
nen 4 los decretos de los Concilios, & de la disciplina ; cuyos remedios en
1a realidad no son mas que recursos de fuerza, 6 de proteccion en el modo,
aunque las férmulas de los decretos sean distintas ; tambien podrin las
Chancillerias y Audiencias (como lo empiezan ya & practicar algunas) re-
ducir. al camino legal i los Jueces Eclesisticos , que trastornan las leyes
de la substanciacion , y aticatan a la libertad de los litigantes en un estll-
o
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lo tan breve y signiﬁczfiva » como es el decreto de conocer en el modo
que se usa en el Consejo (a).

(#) Se da el anto medio de que el Juez en conocer .
¥ procede , hace fuerza. Auto 4. J y'proceder, como conoce
XXVIIL

Pudiera dudarse, si notificado al Eclesidstico el auto condicional , puede
inhibirsele en virrud_ de la apelacion interpuesta de Ia inrerlucuturi;p por
cuya negacion ocurri6 el agraviado al Tribunal Real. El Sefior Sa!gad;) (a)
dice, que quando la' parte apelante Comparece ante el Juez 4 guo , y se
le notifica el auto condicional, y en su virtud ni reforma el agra\".io ni
admite la apelacion, que ent6nces la inhibicion produce sus efectos ; };cro
que si el Juez Eclesidstico reforma su providencia , en este caso pierde su
fuerza Ia inhibicion , porque falta , 6 cesa el gravimen , que fué la causa
inductiva de la apelacion. Pero esto debe entenderse segun el mismo Au-
tor, quando el Juez reform6 el agravio dntes de notificirsele la inhibicion:
porque despues no le queda mas facultad que la de executar la segund.;
parte del decreto (b).

(@) Salg. dics. eap. 5. 79. (5) Idem n. 87.5g0.

Metodo que se observa en la introduccion de este recurso.

M. P.S.
Manuel Estcban_ de 8. Vicente en nombre y virtud de poder, que en debida
forma presento y juro, del Licenciado D. Alonso de Cardenas, Presbitero,
vecino de esta Corte, ante V. A. por el recurso de fuerza de conocer en el

-modo, 6 por el que mejor proceda, parezco, y digo, que habiéndose que-

rellado de mi parte ante el Vicario de esta Villa Don Francisco Castafio
suponiendo que le habia dado de palos , ¥y roto la cabeza en la calle de
los Preciados, delante de varias personas , se procedié en el dia primero
del presente Junio de érden de dicho Juez i su prision en la carcel Ecle-
sidstica , sin preceder sumaria informacion s ni mas justificacion que el mero
aserto del querellante.

Pero ‘habiendo mi parte pedido los autos para defenderse , y manifes-
tar que todo quanto se le impuraba era falso y calumnioso, proveyo di-
cho Juez en el dia 6 de que no habia lugar ; y en el 7 se notificé 4 la
mia una providencia, en que se le destina 4 reclusion por seis meses en casa
de los Padres del Salvador.

Aungue en el dia nueve acudid, pidiendo reposicion de semejante sen-
tencia , y que se le entregasen los autes para su defensa |, protestando. de
Io contrario el Real auxilio de'la fuerza, mand6 sin embargo én el'mismo
dia guardar lo proveido (a).

X respecto que’dicho Vicario en su modo de proceder comete una in-
justicia notoria , trastornando violentamente el Grden judicial : Por tanto

A VoA, pido y'suplico, que habiendo por presentado el poder , se sir-
vn‘m:md:zr que el Notario , ante quien pasan los autos, venga d hacer res
lacion de' ellos al Consejo ; y en su vista declarar que dicho Vicario hace
fuerza en _conocer y proceder , como conoce y procede , mandindole en
su consequencia reponga Io obrado, y oiga en justicia 4 mi parte , obser-
vando el orden legal : que asi procede , &ec.

() Para la introduccion de este recurso no se mecesita mas preparacion que la
que insinda este pedimenro.
NO-
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NOTA, Si Jos recursos se introducen de Jueces Eclesidsticos de firera de
1a Corte , se pide la remision de autos ; y en las Chancillerias se introduce éspe
recurso del mismo modo que los de no otorgar , de que hablarémos despues.

TITULO. IX.

RECURSO DE FUERZA , QUE PUEDE
introducirse de la denegacion de justicia (¥).

E

Ccmo la denegacion de justicia es uno de los casos en que los Jueces
cometen mayor injusticia , me ha parecido tratar de la especie de recurso,
que puede introducirse en iguales casos. Sus fundamentos proceden de la
misma Soberania, La principal regalia de los Monarcas consiste en admi-
nistrar justicia , y desagraviar 4 sus vasallos (4). Siempre que los Sefiores
temporales , 6 otros Jueces de sus Reynos, que exercen jurisdiccion , -abu-
san de ella, les oprimen , 6 no quieren administrar justicia , el Soberano
recibe sus quejas, y les redime de la vexacion (£). Y asi establece el De-
recho, que si los que estdn puestos para administrarla al vasallo , se, nie-
gan 4 darsela 'quando la piden : apertissima facultas est Principis Majestatem
adire , & tarditatem Judicis in querellam deducere (c).

(*) Es especie de recurso en el modo, y asi puede muy bien incluirse en €l
(#) La tercera para quebrantar los soberbios , & los torticeros, & los malfecho-
res , que por su maldad , & por su poderio se atreven 4 facer mal , 6 tuerto,
4 los menores. Ley 1. #it, 1. Part. 2.
La maldad de los omes de este mundo es tanta , € nsan de ella en ‘tantas maneras,
Justicia , € el Derecho non los estorbase , non podrian los omes buenos vevic
Icanzar derecho. E por ende decimos , .que si el Juez por maldad , é por
a non 'quisiese emplazar los omes 4 querella de otra , 6 alongase el plazo,
por ruégo , & gor amor, & por-ayuda , que les quisiese facer, 'si ge 16 pudieren probar,
que peche elidlcalde de lo suyolas despensas que fizo , & el daiio que recibid el de-
mandador , porque non ge lo quiso emplazar , & porque ge lo alongé sin derecho, &
sca creido el demandador por su jura sobre estas.despensas, € estos dafios 4 bien vista
de aquel 4 quien se querelld del Alcalde. Ley 9. fit. 7. Part. 3.
Principwm ést' officium , justitiam', & judicium facere, & vi oppressos libe-
rare. C. An reg. 23. .fmf.rr. 5.
(%) Belluga in Spec.. Princip. §. Restat, rub. xr.
(¢) Argune. I, fin. Llud, C. de Tempor, in integ. restitut,

F 15

Es cierto que hay circunstancias en que.los Jueces pueden con cono-
cimiento de causa negar su jurisdiccion y justicia 4 los que la solicitan;
pero solo establecen las leyes esta pena,.contra los contumaces para escar-
mentar su desobediencia y obstinacion (a). Y asi siempre que un Ciudada-
0o pida 4 Ics Jueces con el respeto debido, y en forma legal, que le ad-
ministren justicia, si se niegan 4 ello, cometen la mayor opresion , y vio-
lencia , y solo el Soberano, 6 sus Tribunales superiores deben removerla (4).

(@) Aliguanida Pretor , cansa cognita , potest & actionem , @ jurisdictionem
suam denczare non obtemperanti. L. Sed etsi 26, §. Ai Pramr.j. Ex quibus
Causis majar.

(8) Quanda 4 F’::M{E.lfzi jitstitia appellatio interponitur | cum Regis intersit , sub-
ditis suis adminisirari Justitiam ', idcirco ad supremos Judices, & nom ad su-

!
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periorem. Ecclesiasticum , vel ctiam Pontificem maximum. recarritur. Fabricius
Bleinianus de Praxi Beneficiorum.

Si Judex Ecclesiasticus justitiam dencgaverit , tunc res érit jurisdictionis Re-
gie. Imbers en su Practica.

IIL.

Dios les ha constituido principalmente Reyes para este objeto ; y asi en
nada se explica mas su primera regalia y obligacion , que en apremiar 4 los
Jueces de sus Reynos , tanto Eclesidsticos , ‘como Seculares , 4 que adminis-
tren rectamente justicia 4 los que la piden , escarmentando & los que abusan
de su autoridad , y castigando 4 los morosos , y 4 los que niegan su adini-
nistracion. 1

il IV.

Los Romanos en los casos de dencgacion de justicia, recurrian & los
Emperadores por via de querclla; y para que'se les desagraviase ', ‘usaban
de este recurso (4). La regalia de alzar las fuerzas, que ocasiona la dene-
gacion de justicia, es tan propia, ¢ inherente 4 la-Soberania, que segun las
leyes fundamentales del Reyno, no puede el Soberano desprenderse de ella,
ni prescribirse por tiempo alguno (4).

(a) woLicebat principalis Muajestatis implorave  beneficium. Leg. fin. §. Hiud,

Cod. de Temporal. b reparat. m‘plpf £7 8 -

(%) E aun por mayor guarda del Seiiorio estableciéron los sabios antiguos , que
vando el Rey quisiese dar heredamicentos 4 algunos ,. que non lo poJieac facer
¢ derecho, 4 menos que mon retoviese y aquellss cosas que pertenecen al Se-
fiorio , asi como que fagan de ellos gueérra & paz por su mandado , ¢ que le
vayan en hueste , & que corra y su moneda, ¢ ge la'den ende quando ge la die-
ren en los otros lugares de su Sefiorio, y que le finque y justicia enteramente, &

las atzadas de los pleytos, € minerss, silasy ovisre 1 £ mzpuer en el priviltiio del

donadio non dixese que retenia el Rey estas cosas sobredichas para si, non debe por
eso entender aquel 4 quien lo da que gana derecho en ellas. Ley 5. #ir. 15, Pare 2.

coe Pero ln jurisdiccion civil , 6 criminal suprema, que los Reyes han por ma-
yoria y poderio Real, que es la de facer y cumplir donde los otros Seiores y
Jueces la menguaren , declaramos que esta no sc pueda ganar. ni prescribic por
¢l dicho tiempo , ni por otro alguno. Ley 1. tit. 1§. lib, 4. Recop.

V.

La forma, 6 estilo, que prescriben los Autores para preparar este re-
curso , es interpelar tres veces em tres distintos escritos 4 los Jueces para
que administren justicia , apelando de su denegacion, 6 morosidad , y: pro-
testando, siendo Eclesidstico , el ‘auxilio Real de la fuerza (a).

() Eguinivs Baro in Commentar. benefi. fenddl. L. 1. cap. 4. Cap. 1. de Treuga
& pace , de tertia admonitione.

M. P. S.

Santiago Rodriguez €n nombre y virtud de’ poders.qieen debida’ for-
ma presento y jure de Don Pedro Aleman, vecino dela Ciudad. deCuen-
ca, ante. V. A. por el recurso.que mejor proceda , y haya lugar en’Dere-
cho parezco, y digo: que debiendo 4 miparte por escritura’ pidblica: Don
Juan Lopez Presbitere , vecino de. dicha Ciddad , la cantidad de treinta
mil reales , procedidos de la' venta de unas tierras , acudit al Provisor para
que se despachase execucion contra sus bienes; que lostiene quantiosos |,y
se le apremiase al pago de dicha canridad , que resistia con frivolos pre-
textos ; pero aunque ¢l acreedor ha repetido su demanda en distintos I;ti.a;

as-




