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CAPITULO 1L

DE LOS METODOS Y SISTEMAS.

W E

De los métodos y sistemas en general, y de sn necesidad
en la ensefianza.

Impulsado el espiritu humano por un deseo irresistible de
conocerlo y formularle todo, se fija desde luego en los seres que
le rodean ¢ impresionan. Muy pronto su propia personalidad,
esto es, su propio sér viene & constituirse en objeto de sus in-
vestigaciones, y por tales medios adquiere la certeza de que es
capaz de ciencia, 6 lo que es lo mismo, que tiene el poder de
conseguir el conocimiento de los diversos objetos que estan
bajo la esfera de su actividad. La comparacién que hace de sf
mismo con los demds seres le da la idea de su superioridad, y
sintiendo en si mismo una aspiracién hacia lo infinito, se dis-
gusta de la ciencia relativa v aspira 4 conseguir una absoluta,
que sdlo puede ser atributo de la Divinidad; pero cuya sola as-
piracion le conduce 4 creerse 4 sus propios 0]0s un sér capaz y
digno de un progreso continuo, de hablar, poseer y trasmitir
todas las verdades hasta subir 4 su origen y fuente. Este senti-
miento intimo de su capacidad esta basado en la conciencia de
la posesién de una fuerza 6 instrumento propio para suplir su
natural debilidad.

Pero dejando & un lado esta fuerza impulsiva, que conduce
al espiritu humano 4 juzgarse capaz de poseer un conocimien-
t0 mas 6 menos claro de las cosas, fundado, ya en principios
evidentes por si mismos, ya en demostraciones, es innegable
que en todos los casos para adquirir este conocimiento parte de
un principio, y se propone un fin; y de aqui la necesidad que
condujo al espiritu humano 4 trazarse las vias naturales que le
habian de conducir en sn trabajo. Estas vias, estas sendas na-
turales que dirigen y conducen al hombre de la manera mas
natural posible en la investigacién de la verdad, son las que
llamamos miTODOS; voz griega, compuesta de meta (término) y
de %odos (camino). Asf, el método es, como dijimos, la manera

de llegar 4 un fin por el camino més corto y seguro, y de decir

6 hacer cualquier cosa, segiin ciertas maneras de proceder re-
conocidas por verdaderas y mejores que otras.

Caracterizanse los métodos, ya por los medios de llegar al
fin, ya por este mismo fin.

Como el espiritu humano no puede, como el espiritu divino,
abrazar los conjuntos y ver colectivamente de un solo golpe
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de vista intelectual los diversos todos que constituyen 1:el uni-
verso, necesita fraccionarlos y contemplar separadamente cae}la
una de sus partes guiado por la analogia. Pero como esto no le
daria una idea cabal del conjunto sin reorganizar lo que su
mente descompone, fuéle preciso inventar medios pa}radc?nse-
ouir ambos objetos, de donde tuvieron origen los rpeto os lla-
mados analitico 6 de descomposicion, ¥ sintético O de recom-
posicidn, & que se ha agregado el me_ztodo mizto O de'l;-sq?tlym.‘
cién, es decir, el que emplea alternativamente el analisis y la
S 5 S- - . -
Jmlggt: su objeto, los métodos se han dqnommado de investiga-
cidn, de demostracion 'y de comprobacion. Porque, en efecto, ¢l
hombre se propone siempre investigar, demostrar é-(f'.omPEO'
bar. Los métodos llamados de clasificacion y deduccion estan
basados en nuestras relaciones con las cosas. Asi, el método de
clasificacién tiene por objeto clasificar las cosas DOI‘J?S relsf‘—
ciones de semejanza ¢ desemejanza que entre ellas existen. El
método de deducei6én tiene por objeto conducir & un fin por
medio de las relaciones que constituyen el encadenamiento ¥
dependencia de las cosas. El método de C]&Slh@ﬂ{;lpl{ dlsgmlkj‘)ugg
los objetos en clases, generos, especies y familias, dan 01!3:3
nombres que revelan sus mas distintos y salientes car_'acyeye?.
El método de deduceidn saca consecuencias de los prineipios,
observando la conexién que existe entre las causas y los efee-
t0s. Un museo de historia natural, es un ejemplo palpable del
método de clasificacién. Una operacién de calculo, oun discur-
so sobre cualquier objeto que se quiere demostrar, pueden dar
idea del método de deduceién. : ;

También se han caracterizado los métodos por el numero de
las personas que funcionan en ellos. Asi, cuando se ensefa ex-
poniendo solamente, se llama mélodo acromatico; cnandg)';e en-
sefia preguntando, mélodo erotematico. Este ultimo se div 1d;3 en
dialogistico 6 socralico si hay dos interlocutores que se pregui-
tan y responden mutuamente, y en catzquistico si solo se pres
gunta lo que se ha ensenado de antemane. :

Distinguense también los métodos en cientificos y I‘.OE}‘I"'
res, segln que se procede por lo que es mas 1til 4 los diseipu-
los 6 més agradable 4 la sociedad. : : 5

Pero todas estas distinciones de la filosofia son poco 1mpoE=
tantes al maestro. Lo que éste necesita es conocer la aplicacion
del método 4 la ensenanza de los nifios; en este caso no podria
dispensarse de adquirir un conocimiento exacto de tan 1mpor=
tantisimo medio, pues el método, como dice muy bien Mr. De-
Gerando, decide siempre del éxito de la ensenanza, porque esla
ouia del estudio, y los maestros habiles se forman y se distin-
guen por la eleccién del método y por la manera de emplearle.
® %0 la instruccién de los nifios hay que atender al arreglo ¥
orden, 6 sea 4 la sistematizacién de toda la ensenanza, y 4 {a
comunicacién especial de cada uno de sus ramos. De aqui‘a
necesidad de la adopeion de férmulas de organizacién y de for-
mulas de ensefanza.
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Las férmulas 6 métodos de organizacién se ha convenido de-
nominarlas sisTEMAS, dejando el nombre de METopo 4 las for-
mulas propias y exclusivas de la ensenanza.

Antes de entrar en los detalles de los sistemas y métodos
que més importa conocer & los maestros, haremos algunas re-
flexiones acerca de su importancia.

Jamas podria encarecerse suficientemente la necesidad que
tienen los maestros de dedicarse con una especial predileceién
a estos estudios pedagdgicos.

Efectivamente: por corto que seael niimero de los nifios que
asistan 4 las escuelas, el maestro tiene una mnecesidad absoluta
de clasificarlos segiin su edad y conocimientos, y de sostener
la emulacidn, el orden y la disciplina. Necesita también distri-
beir el tiempo y el trabajo de manera que todos estén ocupados
con aprovechamiento; y jeémo conseguir esta organizacion
sistematica sin el conocimiento de los sistemas y métodos que
la ensefian? ;Como combinar todos los medios de ensenanza con
las necesidades del desarrollo fisico, intelectual y moral de los
nifios? El conocimiento de los sistemas y métodos allana al
maestro la senda que ha de conducirle en la ensefianza, separa
del camino los obstéculos, y le hace marchar rectamente al ob-
jeto de su ministerio. El conocimiento de los sistemas y méto-
dos minora su trabajo y hace menos penosas y dificiles sus asi-
duas tareas. El maestro adquiere por este medio la recompensa
que siempre alcanza el que llena con inteligencia los deberes
del cargo que ejerce. La inspeccién de una escuela cuyo maes-
tro ignora los sistemas y métodos, presenta la imagen del caos,
y un aspecto repugnante de tristeza y sufrimiento; el orden, la
armonia y un aspecto de bienestar y placer revelan la existen-
cia de aquellas poderosas vias del acierto. Sin sistema, el orden
v el silencio son imposibles; sin método, no hay adelantamien-
tos de ninguna especie.

Asi, la primera obligacién del maestro, la que constituye la
esencia de su profesion, es el estudio de lossistemas y métodos
de ensefianza. Sin este conocimiento no hay maestro verdadero.

Y no se crea, como equivocadamente pensaron algunos, que
a todos sea licito inventar las férmulas de organizacion y ense-
nanza. Al genio solamente le es permitido crear, y los genios
son siempre raros y contados. Ademas, laley de perfectibilidad
1o consiste en el aislamiento individual ni en la bondad de las
concepciones que produce, sino en el encadenamiento progresi-
vo de los conocimientos humanos. Por este medib, las creacio-
nes del genio se mejoran sucesivamente con las experiencias y
esfuerzos individuales comprobados y combinados.




§ I1.

Exposicion de los sistemas de ensefianza.—Ventajas y desventajas
de cada uno de ellos.

Las férmulas de organizacién de la enseianza en las escue-
las pueden reducirse a tres: 1a simultdnea, la mulua y la mizlg
La individual no puede conceptuarse formula de organizacion,
puesto que falta la combinacién, y por consiguiente, no hay
verdadero sistema. Es un medio de trasmitir los conocimientos
formando una serie de explicaciones distintas y provechosas a
un solo individuo. Sin embargo, suele decirse existen cuatro
sistemas de ensefianza: el individual, el simulidneo, el mutuo y
el mizlo.

En el sistema individual, el maestro ensena individualmente
4 los nifios, senala 4 cada uno sus trabajos, y obra en todo come
§i no tuviera que entenderse mas que con un solo discipulo.

En el sistema simultineo, el maestro clasifica los nifios de la
escuela segtin su fuerza intelectual y el grado de conocimien-
tos. De esta manera forma diversos grupos, con los cuales pro-
cede como enel sistema individual procederia con un solo nifio.

En el sistema mutuo, el maestro clasifica tambieén su escue-
la, tomando por base el estado de los conocimientos de sus dis-
cipulos, ensena previamente 4 los que conoce con mas disposi-
ciones, y encarga la enseflanza de cada grupo & uno de estos
elegidos.

El sistema mixto es la adopcién combinada de las férmulas
anteriores. Bl maestro emplea alternativamente la individual,
la simultdnea y la mutua. Huye de los obstaculos que cada una
de éstas presenta, y pone en practica inicamente lo que tienen
de reconocida utilidad.

No obstante, todas estas formulas tienen una aplicacion con-
veniente en determinadas circunstancias. El sistema indivi-
dual, tan antiguo. como la sociedad, tiene su natural aplica-
cion en la ensenanza doméstica. Por lo demés, estd justamente
proscrito de las escuelas: el tiempo, con su asombrosa veloel-
dad, pone un obstaculo insuperable 4 su adopeién. En efecto;
suponiendo s6lo sesenta nifos y tres horas de clase, no podria
emplear el maestro mas que tres minutos con cada nifio. Y qué
ensefarfa en tan corto tiempo? ;En qué se emplearian mientras
tanto los demés ninos? ;Como se conservaria el orden? Ademas,
el sistema individual tiene sobre éstos el gran inconveniente
de carecer del podervso estimulo de la emulacién y del medio
de la imitacion.

Segn los franceses, el canénigo Lassala, fundador del ins-
tituto de la doctrina cristiana, es también el inventor del siste-
ma de ensenanza simultaneo; sistema que, si hemos de dar cre-
dito & lo que nos dice el hermano Lorenzo Ortiz en su obra fi-
tulada Z7 maestro de escribir, publicada en el ano 1696, era ya
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conocido en Espafia en época muy anterior. De todos modos,
este sistema, muy generalizado en Bélgica, Holanda y en casi
toda la Alemania, [leva grandes ventajas al sistema individual.
Efectivamente; los sesenta nincs que hemos supuesto para pro-
bar la imposibilidad del sistema individual, pueden quedar re-
ducidos en el sistema simultineo 4 seis grupos de & diez nifos,
¥ entonces los tres minutos de tiempo para cada nifio se nos
convierten en treinta para cada grupo. Entre los diez nifios de
cada uno se mantiene viva la atencién, y la imitacion y laemu-
lacién conservan todo su poder. El maestro se dirige 4 la vez
4 todos ellos, resuelve sus dudas, y la fuerza de la asoeciacion
da un gran impulso al trabajo. Ademas, los otros grupos, uni-
dos por el estimulo, por el equilibrio de sus fuerzas intelectua-
les y por el deseo de conservarse 4 una misma altura de conoci-
mientos, pueden entregarse con méas aprovechamiento que en
el sistema individual 4 otras ocupaciones, y el orden presenta
nfenos peligros de alterarse y es mucho més facil de conser-
var. De todos modos, el sistema simultaneo sélo tiene su natu-
ral aplicacion cuando el niimero de niiios es bastante reducido.
Con la acumulacién de ninos vienen casi 4 tocarse las mismas
dificultades que en el sistema individual. La inapreciable ven-
taja de la colectividad en la ensenanza y de la intervencitn
directa en ella del maestro, desaparece con la falta de tiempo,
con la imposibilidad de la formacién de grupos, en relacién
con las necesidades de los diversos grados de saber de la escue-
la, y con la imposibilidad de conservar el orden. No se nos
oculta que 4 todos estos obstaculos se ha procurado poner re-
medio, ya haciendo que los niiios alternen en las diversas cla-
ses y practiquen simultineamente en varias, ya agregando al
maestro uno 6 mas ayudantes. Pero el primer medio, que reco-
nozco necesario en el sistema simultaneo, no es siempre efi-
caz, con especialidad si el nimero de nifios excede de sesenta.
La agregacion al maestro de diversos ayudantes no es siempre
posible, ni aunque lo sea esta exenta de inconvenientes. Y en
efecto, ¢ los ayudantes saben lo que el maestro, ¢ no: en el pri-
mer caso, fuera mas natural establecer otras tantas escuelas;
en el segundo, es muy facil se enseifien errores 4 los discipulos
¢ se falte al menos 4 la unidad de la ensefianza tan necesaria en
la escuela. Ademas, el ayudante no es muchas veces auxiliar
del maestro, sino rival, y en este caso ya se deja percibir el nue-
vo orden de inconvenientes que esto ocasiona. jDedicese de
aqui que el sistema simultdneo no preste ninguna utilidad 4 la
ensefianza? Nosotros, al mencionar algunos de los inconve-
nientes, no hemos querido proscribirle ni queremos desaparez-
ca de nuestras escuelas como el individual, vicioso é ineficaz
siempre. Kl sistema simultaneo es de absoluta necesidad en las
escuelas cuya concurrencia de nifios no exceda de sesenta. ;Y
cudl es el sistema que debe obtener la preferencia en escuelas
muy numerosas? Contestaremos sin vacilar que en este caso es
necesario echar mano del sistema mutuo ¢ del mixto, segiin las
circunstancias.
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La invencién del sistema mutuo se ha disputado'y disputa
todavia. Créese que en Francia.comenzé & practicarse desde
principios del siglo 1ltimo. Rollin, cuyos principios adquirié
de Quintiliano y San Jerénimo, lo ha recomendado en sug
obras. Segin el libro ya citado del hermano Ortiz, se practica-
ba en Espana en el siglo XVII. Lo que no admite duda es que
se hallaba establecido en las escuelas de Aranjuez antes de 1780,
en que D. José¢ Anduaga publicd en su Arle de escribir el mé-
todo de enseiar, segtn los principios del sistema mutuo. Parece
que el Asia fué la cuna de este sistema, que se practicaba en la

China y en la India antes de Jesucristo. A pesar de todo, no pue-

de despojarse & Bell y Lancéster de la gloria de haber dado una
organizacion casi perfecta a este sistema. Si antes que ellos se
seguia, era de una manera incompleta, poco regular y ordena-
da. Més bien que un sistema mutuo, era una especie de sistema
mixto, caos informe y sin coherencia, debido al instinto de los
hombres por buscar y practicar lo bueno. Bell estableci6 su sis-
tema por los afnos de 1789 en la escuela de Egmore, cerca de
Madras, en la India, de cuyo establecimiento estaba encargado
por la Compania. Ocho anos después, de regreso Bell 4 Ingla-
terra, publicd los principios de su sistema, al propio tiempo que
ya Lancaster los practicaba en la numerosa escuela que dirigia.
Ambos organizaron este sistema bajo dos formas diferentes,
pero desarrollandole en una vasta escala, y cual hasta enton-
ces no se habia conocido. Desde 1815 se ha connaturalizado en
Francia con algunas modificaciones debidas 4 Jomard, Bailly,
Francceur y otros. En Espafia le conocemos también con algn-
na perfeccién desde 1820. Este sistema lleva grandes ventajas
al simultaneo, especialmente para escuelas numerosas. Hay en
¢l mas sencillez, mas economia de medios y mas orden. Un
solo maestro puede dirigir una escuela de mas de quinientos
nifios sin el menor desorden, sin el menor inconveniente, sin
que se eche de menos la menor cosa. Antes al contrario, el per-
feccionamiento de este sistema marcha 4 la par del mayor nii-
mero de obsticulos. En efecto, el principal de los anteriores sis-
temas consiste en el acrecentamiento progresivo de los nifios;
por el contrario, el sistema mutuo se desarrolla y se organiza
cada vez mejor con este aumento tan perjudicial 4 los demés.
La clasificacion indefinida que introduce, permite que los nifios
esten siempre colocados en el grupo que les pertenece, segiin
su z_lItura de conocimientos. Por este sistema, los nifios no e
detienen ni'se adelantan indebidamente. Cada nino observa &
sus iguales y es observado por ellos, y emplea todos los mo-
mentos, todos los esfuerzos de que es capaz. La jerarquia es-
colar es asimismo un poderoso estimulo, que mantiene entre
ellos una noble emulacién, los obliga 4 marchar de una mane-
ra progresiva hasta obtener los primeros puestos. Los instrue-
tores, ensefiados previamente por el profesor, multiplican, digé-
moslo asi, 4 éste, y forman su verdadero eco en toda la escuela.
Estos mismos instructores fortifican sus propios conocimientos
con laensefianza, y se acostumbran 4 darse cuenta de sus pensa-
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mientos y 4 comunicarlos ordenadamente & los demds; sus
compaieros aprenden de ellos, si no con més perfeccién, con
mas naturalidad; el lenguaje, aunque tal vez menos correcto
que el del maestro, es siempre mas analogo al del nifio 4 que se
dirige. La natural franqueza que reina entre los compafieros, y
el mayor tiempo que se emplea en las lecciones, suple ventajo-
samente la intervencién directa del profesor. Este, ocupado ex-
clusivamente en la direceién y vigilancia de la escuela, impri-
me & toda ella un orden admirable. El sistema mutuo reune in-
dudablemente las ventajas, no s6lo del simnltineo, sino del
individual: toma del uno la sencillez de los medios, y del otro
la energia de la accidn.

Al primer aspecto parece, pues, que el sistema mutuo es el
tinico conveniente y el que debiera obtener la primacia sobre
todos los demas; y asi es en efecto cuando se trata de un solo
maestro y de una escuela de muchos nifios. Cuando éstos exce-
den de cincuenta, y no llegan 4 ciento cincuenta, es preferible
un sistema mixto. Pero antes de ocuparnos de é1, mencionare-
mos. algunos inconvenientes que el mutuo tiene en si mismo.

La no intervencion directa del maestro en la ensefianza es
el principal inconveniente del sistema mutuo. Si la experiéncia
ha acreditado que los conocimientos elementales de lectura, es-
critura, aritmética, ortografia, dibujo lineal y hasta la geogra-
fia descriptiva pueden ensefiarse sin graves obstaculos por el
sistema mutuo, la misma experiencia ha venido 4 demostrar
que este sistema es casi ineficaz para la ensefianza de la gramé-
tica, de los preceptos morales y religiosos, y para los elemen-
tales conocimientos de las ciencias naturales. Aun en aquellos
ramos en que el sistema satisface 4 la ensenanza, la materializa
¥ hace en cierta manera mecénica. Asi sucede con la ensefian-
za de la aritmética en especial, y con la de moral y religién,
La importancia de esta 1ltima hizo que se destinaran ciertos
dias para la explicacién directa por el maestro en algunas es-
cuelas mutuas. De lo que acabamos de decir se deduce que la
ensenianza mutua es poco favorable al desarrollo de la inteli-
gencia, y por consiguiente, & ser aplicada & ciertos estudios
abstractos, y que tienen por principal objeto el desarrollo de
las ideas. Como el alma del sistema mutuo son los buenos ins-
tructores € inspectores de orden y clase, no es ficil su adopeién
en escuelas poco numerosas, por la imposibilidad de proporeio-
narse estos funcionarios. Todas las demas objeciones que se
hacen 4 este sistema no tienen valor real 6 no merecen siquiera
refutarse.

Sin embargo, las que dejamos apuntadas son de tal natura-
leza, que merece meditarse un poco la manera de destruirlas.

Los partidarios del sistema mixto creen haber resuelto la
cuestion. En efecto: jeual es el principal mérito del sistema mu-
tuo? La clasificacion: los partidarios del sistema mixto la con-
servan; pero haciendo intervenir directamente al maestro en la
ensenanza, privan a la escuela de su ojo vigilante y hacen per-
der al conjunto una granm parte de su regularidad y armonia.
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No negaremos, sin embargo, que el sistema mixto permite més
ampliacién 4 la ensenanza, y que perfeccionado pueda llegar i
obtener la primacia sobre los demés. Tiénela hoy de hecho en
muchos casos; y en efecto, no podemos negarle nuestra prefe-
rencia en escuelas de cincuenta & ciento cincuenta ninos, don-
de el maestro tiene querecorrer todo el programa oficial de en-
seflanza, y cuando puede disponerde un ayudante.

Silas escuelas exceden de ciento cincuenta ninos yel maestrg
es solo, es de toda necesidad la adopeidn del sistema mutue,
Cuando mas, podra establecer el mixto en la ensefianza de los
preceptos morales y religiosos y en la de la gramaética.

Aun en el caso de la adopeion del sistema mixto, debera con:
servarse la forma y orgaunizacion del mutuo, con sélo alteracio-
nes muy secundarias y poco importantes.

Tales son los sistemas de ensenanza y sus principales ven-
tajas y desventajas,

§ IIL.

Difefencia entre método general, método especial y procedimien-
to.—Requisitos y mérito absoluto y relativo de los métodos que
deben usarse en las escuelas.

Los sistemas 6 formulas de organizacién han sido llamadas
por algunos méfodos generales, dando el epiteto de especiales &

los que se dirigen 4 facilitar el estudio de cualquier ramo aisla-
do de ensenanza. El mélodo general entonees viene 4 ser el con-
Junto de reglas empleadas para dirigir, clasificar, ocupar, esti-
mular & los discipulos de una escuela; y el méfodo especial, la
colecciln de reglas destinadas 4 facilitar y ordenar el estudio de
los diversos ramos de ensefianza.

Sin embargo, dando el titulo de sisfema 4 las diversas formas
de organizacién, podemos emplear el de método general para
designar aquel cuyos principios son aplicables 4 todos ¥ cua-
lesquiera de los ramos de ensefianza, y el de método especial
para indicar aquellos que s6lo son aplicables 4 un determinado
ramo de ensenanza.

Segun Mr. De-Gerando, hay notable diferencia entre méfodo
Y procedimiento; segiin otros, estas dos palabras revelan casi las
mismas ideas. Los métodos y procedimientos, dicen, son las ma-
neras de emplear los medios de instruccidn: los métodos son mas
generales; los procedimientos mas especiales. En este caso pro-
cedimiento y método serian sinénimos.

He aqui, no obstante, cémo De-Gerando caracteriza ambas
palabras:

«El método, dice, traza la marcha del entendimiento y el or-
den en que las ideas se presentan. El procedimiento es un ins:
trumento exterior y mecanico que sirve para ejecutar ciertas
operaciones.»

Para nosotros, el principio de intuicién es un método; los
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medios exteriores que empleamos para ponerlo en ejecucidn,
como el tablero contador, por ejemplo, son un procedimiento.

Infiérese de lo-dicho que en las escuelas, ademas de los siste-
mas, cuya necesidad dejamos ya plenamente comprobada, seran
necesarios los métodos generales, los especiales y los procedi-
mientos. Los métodos generales, porque sus luminosos prinei-
pios pueden facilitar la marcha de los diversos ramos de ense-
nanza; los especiales, porque son los que la dirigen acertada-
mente, seglin las circunstancias del objeto estudiado; y el
procedimiento, porque sin él no se despeja en las escuelas el
camino que conduce al término deseado.

Pero los métodos necesitan estar adornados de algunos re-
quisitos, sin los cuales no seran de utilidad en las escuelas.
Estos requisitos constituyen en cierta manera los principios en
que han de basarse los métodos. Aunque estos requisitos son
varios, solo mencionaremos aqui los mas principales é impor-
tantes.

El mélodo ha de conformarse a la naturaleza de la cosa ense-
aada y 4 la disposicion del que la estudia: De este primer prinei-
pio nace el mérito absolutn y relativo de ios métodos. Aquél sera
tanto mayor, cuanto mas puntos de contacto tenga con la na-
turaleza de lo que se ensena; éste serd tanto mayor,cuanto mas
se amolde 4 la inteligencia del que lo estudia.

El principio sentado es el capital y necesario 4 todo método.
Si éste no se apodera de las relaciones de las cosas, y arregla &
ellas la marcha expositiva de las mismas, alcanzara dificil-
mente el fin propuesto. Pero este rigorismo cientifico debe ir
enlazado con la capacidad de los discipulos. Un método que no
8e ponga 4 su alcance pierde todo su mérito, porque no puede
conseguir el fin que se propuso. Por el contrario, un método fun-
dado en el conocimiento de la naturaleza de las cosas,y puestoal
alcance intelectual de los discipulos, se hace luminoso y adecua-
do para la ensenanza. Por eso un maestro que conociera bien la
materia del objeto de su ensefianza y la disposicién de sus dis-
cipulos, hallaria casi por si mismo el método mas & propésito,
¥ no tendria necesidad de consultar las obras pedagoégicas. Lo
que éstas enseflan principalmente son los principios que reve-
lan al maestro la disposicién especial del discipulo, y le hacen
formar una idea mas cabal de la cosa ensefiada. La mayor parte
de las veces los maestros conocen sélo imperfectamente los ra-
mos de la ensefianza; y esta es una de las causas mas comunes
de la falta de método. Deber, es, pues, del maestro el adquirir
una idea exacta de las cosas y adoptar para su ensenanza el
meétodo més natural; esto es, el que mejor y en mejor orden
presenta sus diversas relaciones y las pone mas cumplidamente
al alcance de los discipulos que han de estudiarlas. El maestro
ha de saber siempre colocarse 4 la misma altura que sus edu-
candos, que, poco preparados 4 los trabajos mentales, necesitan
ser conducidos con una especial habilidad.

La segunda condicion de un buen método es el orden. En efec-
to; el orden es su esencia, y sin él el método no seria método.
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Pero el orden ha de apoyarse siempre en la analogia real que
exista entre las cosas. No hemos, pues, de fundar un orden ar-
bitrario, sino sujeto 4 esta analogia, esto es, 4 las justas y na-
turales relaciones que las cosas tienen entre si. No abandonare-
remos tampoco la relacién inmediata por la lejana; el transito
debe ser continuado, sin saltos ni interrupciones. De esta ma-
nera marcharemos seguros al fin que nos hayamos propuesto.
La analogia ha de permanecer fiel 4 la naturaleza: asi consegui=
remos sencillez, regularidad, verdad, y habremos observado el
verdadero orden.

Elmétodo ha de ser sencillo, facil. Al efecto, bastara que mul-
tiplique las pausas intermedias, no ofreciendo jamés simulta-
neamente gran niimero de detalles. El acumulamiento de hechos
perjudica a la sencillez. Es necesario graduar las lecciones y am-
pliarlas progresivamente. En el analisis gramatical, por ejem=
plo, serfa agobiar al discipulo presentarle desde luego todo lo
que se puede decir del nombre. Es mas conveniente hacer pri=
mero una clasificacién general de las palabras, y volver paula-
tinamente 4 ampliar las subdivisiones subalternas. Procure-
mos, en cuanto sea posible, evitar 4 los nifios grandes es-
fuerzos. :

Bl método debe tomar su punto de partida en lo mas sencilloy
familiar. Esta circunstancia es la primera condicién de um
buen método considerado relativamente 4 la disposicién del
discipulo. Asi, en las clasificaciones se ha de atender 4 los ca-
racteres mas conocidos y ficiles de apreciar, y en las dedue-
ciones se han de seguir las fundadas en las nociones del sen-

tido ccmiin y de la experiencia habitual, huyendo de los prinei= =

pios demasiado abstractos y de las leyes generales. Conviene
ademas sostener la atencién del discipnlo caminando de lo co-
nocido & lo desconocido. La curiosidad que se satisface es un
poderoso medio de instruccién.
 Elmélodo ha de ser claro. Esta condicién se recomienda por
si misma. Un método obscuro no llenaria tampoco ninguna de
las que hemos mencionado. La claridad es necesaria en todo, asi
en las ideas como en su expresién. Las ideas son claras cuando
son completas y distintas; su expresién lo es cuando no da lu-
gar a equivocos. Afortunadamente ambas cosas se auxilian de
un modo admirable: lo que claro se concibe, se expresa del mis-
mo modo. Pero es necesario que la expresion esté al alcance del
discipulo; sin lo cual el método cientifico mejor combinado no
lienaria su objeto. El maestro debe siempre partir de la alturs
de conocimientos 4 que se hallan sus discipulos, y acomodar &
ellos su lenguaje. Consultar la capacidad del que aprende €8
siempre una condicion indispensable.
£l método ha de ilustrar la inteligencia y ejercitar su activi
dnd. A esta condicién faltan siempre los métodos mecanieos.
Cinense a indicar lo que el discipulo debe hacer. Si lo ejecuta,
esta todo obtenido. De esta manera se materializan las ideas:
el entendimiento se encadena, pierde su elasticidad y se inea:
pacita por falta de ejercicio. El que aprende de este modo no
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sabe jamés lo que aprende; es una verdadera maquina intelee-
tual, ejecuta, y no sabe porqué. Jamas podra verificarlo de otro
modo, ni darse razon i si mismo y & los otros de la causa que
le impulsa & obrar. Este método es muy comiin, y de él nacen-
todos los obstaculos que se oponen al desarrollo de la inteligen-
cia. Los ninos dirigidos por este método se convierten en au-
tomatas, y parecen atacados de idiotismo. Comparense las es-
cuelas de parvulos con muchas de nuestras antiguas escuelas,
donde sélo se decia al nifo: 4az esto, estudia esto. Los discipulos
de las primeras parecen haber llegado 4 la virilidad, mientras
que los de la segunda se creeria no haber salido todavia de la
infaneia. ;Cuél es la causa de este fendmemeno singular? Los mé-
todos de ensenanza. En las escuelas de parvalos se ilustra la in-
teligencia, esto es, se ponen en ejercicio sus diversas facul-
tades, mientras que en nuestras antiguas escuelas se las para-
lizaba y dejaba en la inaccion. De aqui la diferencia obtenida
en los resultados.

El método empleado en las escuelas primarias dzbe apoyarse,
siempre que sea posible, en formas sensibles, en comparaciones,
ejemplos 6 imagenes, dando, digamoslo asi, un cuerqo al pensi-
miento.

La excelencia de este requisito, que no es otro que el prin-
eipio de zutuicidn recomendado por Pestalozzi y otros profeso-
res eminentes, se comprende desde luego. Los sentidos son las
puertas por donde entra la mayoria de nuestros conocimien-
tos. Nada, pues, més natural que seguir en la escuela el siste-
ma de la naturaleza. La vista del objeto es el medio mas pode-
roso para formar ideacompleta y distinta de él. A falta del obje-
to real puede emplearse su imagen, 0 bien la presencia de otro
objeto semejante. Las ideas de numeracion y los principios fun-
damentales de los quebrados se dan con una claridad admira-
ble con el auxilio de los tableros llamados contadores. Pero es
necesario no abusar de este poderoso medio de enseiianza. El
que se acostumbra & verlo todo, no ve jamas claros los objetos
que se le presentan. La analogia pierde su fuerza; la induccion
se paraliza. Es necesario hacer uso con parsimonia de este prin-
cipio, que puede conducir & que se tomen las apariencias por
las realidades, y 4 que el entendimiento se aletargue. Si se pro-
digan desmedidamente las impresiones de los sentidos, es facil
que por resultado obtengamos la falta de claridad en las ideas,
especialmente de aquellas que se forman inductivamente ¢ por
analogia. Las impresiones sensibles, dice De-Gerando, deben,
como i0s colores que la naturaleza esparce sobre las produecio-
nes, dibujar la forma de las cosas, ponerla en relieve, servir
para distinguirla, pero no deben jamas ocultarla; han de auxi-
liar el trabajo de la reflexion, no destruirlo.

La intuicién, sin embargo, es un gran principio, que acos-
tumbra al nifio 4 la observacidén y 4 ver el objeto de frente. El
uso de grabados y laminases un auxiliar que, 4 falta del objeto,
puede servir para conservar este principio, admirablemente
aplicado en las escuelas primarias.
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El método ha de presentar cierlta simelria en las formas. La
simetria es la imagen del orden, sin el cual no es pos_ibie nin-
gtin método. La simetria favorece la memoria, y permite cierto
descanso 4 la atencion. No obstante, fuera perjudicial exigir
en los métodos la simetria matematica; basta que haya arme-
nia en el conjunto. La naturaleza es armoénica y simeétrica,
sin embargo, oculta su simetria: tal debe ser la simetria del
método.

El maestro ha de poseer en el método un instrumento, no ung |

cadena que le ate. Seria altamente perjudicial que el maestro sa-

crificara al método toda la libertad en la ensefianza: el método

ha de facilitarla, pero no trazarle una pauta tan rigurosa que
le impida seguir sus propias inspiraciones y las disposiciones
de sus discipulos. El maestro habil pliega el método 4 las diver-
sas circunstancias, permaneciendo fiel a su espiritu: esfo basta.
El demasiado rigorismo en la observancia del método conduce
a la paralizacion de los progresos, no s6lo de los discipulos, sino
del mismo método. Este, fundado en la experieneia de lo pasa-
do, se mejora con las modificaciones que sufre diariamente en
el erisol de la prueba. Por eso convendria con frecuencia variar
las reglas de detalle. El maestro que no se penetra bien del es-
piritu del métndo no podrd ademas aplicarlo con perfeccin, ¥
vendra & ser como un instrumento initil en las manos de un
obrero inhdabil. No conviene, sin embargo, que el maestroal-
tere el método por mero capricho, y sin que una madura re-
flexion le dé la seguridaddeacierto. Por lo demés, la constancia

en el método es un deber en el maestro. Tampoco debe admitic 8

sin examen un método nuevo, ni variarle 4 cada momento. Este
introduciria la confusién sin producir la menor ventaja. Debe"
también huir el maestro de adoptar y seguir simultdneamente
varios métodos. Esta amalgama raras veces conviene 4 la en-
senianza; y si los principios en que se fundan los métodos son
opuestos, la danan en vez de favorecerla.

De lo que acabamos de manifestar se deduce que, en resu-
men, e/ metodo ha da trazar una marcha facil, sequra y rapiag
hacia el objeto propuesto.

§ IV.
Noticia y apreciacién de algunos métodos generales de ensefianza.

Yadijimos lo que entendiamos por método general. En nues-
tro concepto es aquel que puede convenir y aplicarse 4 todos ¥
a cualquiera de los diversos ramos de ensefianza. Hallanse el
este caso los métodos analitico y sintético.

El primero es necesario para poder apreciar las diversas
partes de un conjunto. La vista del espiritu es demasiado limi=
tada para que pueda abrazar todos los matices que constituyen
su objeto. El anélisis separa las diversas partes del objeto que
se desea conocer; las examina en el orden natural y bajo todas

— 191 —

sus relaciones, aspectos y circunstancias: de esta manera tiene
4 la vista los detalles sin separarse del conjunto. El anélisis es
el método de la naturaleza, y de que hacemos uso sin conocerlo
en la adquisicién de casi todos nuestros conocimientos.

Pero el analisis no seria completo sin recomponer el objeto
de nuestras investigaciones: asi como el primer trabajo nos da
a conocer las relaciones que tienen entre si las partes, el segun-
do debe hacernos apreciar las que tienen estas mismas partes
con el todo. Por eso el andlisis no es completo sin la sintesis, y
los métodos analitico y sintético deben servirse y auxiliarse
mutuamente.

Para que el andlisis sea completo, ha de descender hasta los
detalles que la mente humana puede facilmente abrazar; ha de
enumerar los elementos esenciales de las cosas, deseribir los
contornos, seguir el orden trazado por analogia, esto es, por
los lazos naturales de las cosas 6 por la accion respectiva de las
causas. La sintesis ha de volver, digAmoslo asi, la vida al
objeto que el primer trabajo destruye, y conducir la vista del
espiritu al centro, despuésde haberla paseado por la circunfe-
rencia.

Pero el analisis y la sintesis necesitan el auxilidr-poderoso
de la intuicién: sin objetos no es posible su descompaosicién y
recomposicién. El método de intuicién es el de Enrique Pesta-
lozzi. Este célebre profesor de Suiza ocupd toda su vida en la
ensefianza de la nifiez, y en meditar acerca de sus mejores
métodos. Conociendo que la vista inmediata de los objetos es el
principal manantial de nuestros conocimientos, baso su méto-
do en esa observacion, y la aplicd, obteniendo resultados alta-
mente favorables. Segiin él, conviene mostrar &4 los nifios di-
versos objetos, haciendo que los vean con atencién, que exami-
nen su forma y cantidad. De esta manera adquiriran ideas
claras y aprenderan 4 expresarlas en el comercio habitual de
la vida. El método de Pestalozzi, aplicado sin exageracidn, es
de grande utilidad en las escuelas primarias, La intuicién, es
el gran libro abierto por la naturaleza, y de cuyas paginas ad-
quiere el hombre su mayor numero de conocimientos. El nino
necesita, aiin mas que el hombre, de este gran libro, y la escuela
no debe cerrarselo ante sus ojos. Por el contrario, conviene
tenérsele constantemente abierto, y secundar los esfuerzos de
la naturaleza que es el més sabio de los maestros. La intui-
cién presenta los objetos de frente: hace que el nifio adquiera el
habito de la observacion, del andlisis; que ejercite su reflexion,
que atienda y compare, y aprecie en su valor las cosas v la cla-
ridad de las ideas. Nuestras escuelas de parvulos nos dan una
alta idea de la bondad del principio de intuicién. Pero, como
ya dijimos, es necesario aplicarlo con parsimonia, y circuns-
cribirlo en los limites de lo posible. No es ciertamente facil ha-
cer ver al nifio todos los objetos de sus conocimientos, y aun-
que las laminas suplen la falta de muchos, seria altamente
perjudicial no dar 4 los nifos mas ideas que las que pudieran
penetrar por los sentidos. El método de intuicién debe emplear-
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