CHAP. 1. DU GAGE.

maison Lafiitie prétendit au contraire qu’elle
avait privilége pour ses avances de /10,000 fr,
Parmi les questions que ce débat fit surgir, il
en est une que je dégage sur-le-champ et dont je
veux seulement m’occuper ici. Les vendeurs re-
vendiquants soutinrent, en particulier, que la
maison Laffitte n’avait pas de privilége sur les
marchandises de [’Aglaé, par la raison que ce
n’élait pas sur ces marchandises que portaient ses
avances; que ce n’était pas en contemplation de
ces meémes marchandises que le prétde 40,000 fr.
avail été primitivement fait, mais bien en con-
templation des marchandises chargées sur I’A-
lezandre; que des lors la maison Laffitte n’était
pas dans le cas de I'art. 93 du Code de commer-
Ce; car, d’apres cet article, le privilége n’a lieu
que sur la marchandise en vue de laquelle la-
vance a été faite, i
Ce systéme, repoussé par le tribunal de com-
merce du Havre, fut consacré, contrairement i
toutes les notions d’équité commerciale, par la
Cour royale de Rouen. Son arrét est du 29 no-
vembre 1838 (1). Toute la pensée de la décision
se résume & ceci : Les avances de la maison Laf-
fitte & Duval n’ont pas été faites en contemplation
des marchandises du navire 'Aglaé. La maison
Laffitte n’a donc pas le privilége de I'art. 93 ; cet
article ne peut lui profiter pour évincerle vendeur.
245. Ce point de vue me parait trés étroit;

—

(1) Devil., 39,2, 34 (Dal., 39, 2, 65).

ART, 2073, 2074. 237

j’aime bien mieux celui du tribunal de commerce,
qui, mieux pénétré de la pratique commerciale
et de I'importance des intéréts que I'art. 93 du
Code de commerce a pour but de protéger, avait
ainsi raisonné : L’art. 93 du Code de commerce,
destiné A favoriser la circulation des valeurs de
crédit et a faciliter les avances par la création de
nouvelles garanties, doit étre entendu dans un
sens large. Que voulait Laffitte? Quel était le
principe de la convention? C’était que ses avant
ces fussenl garanties par un connaissement passe
3 son ordre. Il n’attachait pas plusde prix a telle
marchandise qu’a telle autre : Magis merci quam
mercatori credidic. L’important pour lui était
d’avoir un gage, positivement assuré par uncon-
naissement A ordre. Eh bien! en changeant le
connaissement de PAlexandre contre le connais-
sement de I'Aglaé, la maison Laffitte, loin de dé-
roger & la condition de garantie et de nantiss?-
ment, n’a fait que la confirmer. Elle est restee
fidéle & son ‘systdme de préter a la marchandise
plus qu'au marchand. D’ailleurs, 'action en re-
vendication des vendeurs est moins favorable
que celle de la maison Laffitte pour la rétention
deson gage. Les vendeurs ont suivi la foi de I'a-
cheteur; ils ontexpédié la marchandise. Aa con-
traire, Laffitte s’est défié; il a veillé a sa sureté:
Magis merci quammercatori credidit. :
946. La vérité me parait tout entiére du coté
de cette maniére de voir. Maintenant que la ju
risprudence a élargi le cercle de I'article 93,
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maintenant quelle voit en lui un exemple nota-
bleet bon a suivre, et non une régle restreinte
et limitative, je doute queT'arrét de Rouen soit
d’accord avec ceprogrés, désormais acquis. Au-
jourd’hui plus que jamais, onpeut direavec MM.
Delamarre et Lepoitevin (1): « L’art. 93n’est pas
» limitatif; il laisse au juge le pouvoir de décider
»les questions imprévues, selon l'intérét du
» commerce et les régles de I'équité, »

Pourquoi I'art. 93 semble-t-il supposerun lien
noninterrompu entre lesavances et les marchan-
dises en vue desquelles les avances ont été fai-
tes? Pourquoi est-ce sur ces marchandises qu’il
indique que le privilége s’exercera? Parce qu'il
ne s'occupe, par forme d’exemple, que du com-
missionnaire, et que, daus lesopérations de com-
mission, les choses se passent habituellement
ainsi que la Cour royule de Rouen voudrait
quelles se passassent dens'tous les cas. On sait
que lorsque c’est un cemmissionnaire propre-
ment dit qui est en jeu, le nantissement est
plutdt implicite et tacite que conventionnel (2);
il résulte virtuellement et sans eonvention de
l'agissement principal; la: chose affectée par lui
est celle ‘qui fait I'objet du contrat principal
dont il est le'simple accessoire. Ainsi, par exem-
ple, des marchandises sont expédiées & un com-

(1) T. 1, 5°410.
() Supra, ne 42 et 212,
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missionnaire pour les vendre, pour les recevoir,
pour les conserver, eic., etc. Il est évident que
}e gage tacite, produit accessoirement par lecon-
trat de commission, ne saisira que les marchandi-
ses en vue desquelles la commission a été donnée
et accepiée; ce serasurces marchandises seules,
et non sur d’autres étrangéres au contrat, que
les avances seront faites (1). Toute Texécution
de la convention roulera uniquement sur ces
marchandises; car le conirat n’a pas d’autre ob-
jet, d’autre intention, d’autre portée; et, par
suite, le gage accessoire acquis au comimission-
naire s’étendra taxativement aux seules mar-
chandises mises en commission.

Mais si, a la place d’un commissionnaire et
d’un gage tacite, vous ‘mettez un négociant qui
n’a de gage que parce qu’il I'a exigé, sile gage,
au lieu d’étre virtuel, est conventionnel, il est
évident que la convention a toute latitude pour
faire porter le gage sur tel objet plutét que sur
tel autre, et que rien ne lui défend de substituer
conventionnellement un autre gage au gage ori-
ginairement donné. Cette substitution consti-
tuera un agissement qui ne différera passérieu-
sement de celui en vertu duquel le commission-
naire a son privilége d’aprés l'art. 93. Ily aura
parité compléte, et I'on pourra dire : Eadem ra-
tio, idem jus. Dans un cas comme dans I'autre,

(1) Supra, n°212,
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ce sera toujours un pantissement qui aura été
effectué, si ce n'est gne 'un a été tacite et que
Pautre est exprés. Prenez l'exemple d'un prét
fait par un banquier. Il avance ses fonds contre
telle marchandise qui lui est expressément don-
née en gage. Mais que lui importe que ces mar-
chandises soient des fers, desvins, desblés, etc.?
Le point capital pour lui, c’est que le gage soit
suffisant. Sans doute, le prét a le gage pour con-
dition ; le prét et le gage sont étroitement liés.
Mais le gage n'est pas irrévocablement circon-
scrit danstelle chose plutot que dans telle autre ;
et s’il plait aux parties de substituer des fers aux
vins, des blés aux eaux-de-vie, on ne voit pas
pourquoi on argumenterait contre la 1égitimité
de cet agissement, au nom de I'art. 93. Le point
décisif, c’est que la chose se trouve dans les con-
ditions d’expédition et de possession prévues par
Part. 93 La maison Laffitte était nantie; elle
portait en main un connaissement passé & son
ordre, et en vertu duquel la marchandise n’était
qu’a sa seule disposition.

247. Maintenant, voici la réflexion qui vient
s’ajouter aux réflexions précédentes. Sile gage
sur les marchandises de U'Alexandre a pu étre
conféré a la maison Laflitte sans les formalités
de I'art. 207/, pourquoi pas le gage sur les mar-
chandises de I'Aglaé ? Pourquoi les mémes for-
mes qui ont présidé & la constitution du gage
ne seraient-elles pas suffisantes pour le transfé-
rer sur un autre objet, qui est en voie d’expédi-

ART. 2073, 2074.

tion, qu’on n’a pas sous la main, qu'on serait
peut-éire forten peine de décrire avec les détails
exigés par I'art. 20712 C’est ce que I'esprita de
la peine & comprendre, et la Cour royale de
Rouen n’a pu mettre une différence entre deux
cas si conformes que parce qu’elle n’a pas su se
détacher de la pensée d’un commissionnaire ,
lequel, en effet, n’a de gage tacite que sur la
marchandise objet de la commission et par lui
détenue. Je comprendrais les scrupules de cetie
Cour si I’art. 93 devait étre pris minutieusement
a la lettre ; mais ils me semblent inadmissibles
maintenant que le progres de la jurisprudence
a donné plus de latitude a Part. 93. En 1838,
malgré 'autorité (trop inapercue) de la loi du
8 septembre 1830, beaucoup de bons esprits en
étaient encore 4 ne vouloir attribuer le privilége
de I'art. 93 qu’au commissionnaire seul (1); et,
comme une telle restriction faisait peser sur le
commerce de graves dangers, la jurisprudence
cherchait & se réconcilier avec I'intérét public
en iransformant en commission les opérations
commerciales les mieux distinctes de la com-
mission. Ainsi, par exemple, quand un banquier
qui n’avait fait que préter des fonds sur gage
€tait nanti de connaissements & son ordre qui
lui permettaient de recevoir et prendre la mar-
chandise pour son nantissement, on disait : Ce

(1) Supra, n° 159,
II.
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banquier, étantinvesti du droit de s'emparer de
la marchandise, est un commissionnaire pour la
recevoir, la garder, la vendre. Par-la on éiouf-
fait le véritable caractére du préti, et tous les
conirats se trouvaient aboutir & la commission,
On a fini par sentir que cette voie n’était_pas
sincére, €t qu’il était temps de renirer dams le
vrai. C’est ce qu’a fait la jurisprudence. Or,
puisqu’il est constant désormais que 1’;11‘1:.. 93
n’est pas fait exclusivement pour le commission-
naire, il ne faut pas appliquer & d’autres cr;éa’z}-
ciers gagistes des conditions qui ne sont exigées
qu’en vue du commissionnaire.

: 248. Ainsi, pour me résumer, Pagissement
dont nous venons de nous occuper rentre dans
Pesprit de I'art. 93 du Code de commerce. L’a-
vance de la maison Laffitte était une avance sur
une marchandise spécialement affectée; on lui
a fait perdre son privilége par des scrupules exa-
gérés et contraires a la bonne foi commerciale,

2019. Reste une autre hypothése:

Dans la précédente, 'avance et le gage n’a-
vaient pas cessé de coexister. [Vaprés la volonté
des parlties, I'argent de la maison Laffitte n’avait
pas cessé uninstant d’étre prété a la chose plutot
qu’a la personne.

Mais il peut arriver que le correspondant se
mette & découvert sans gage initial, et que ce ne
soit quaprés coup que la marchandise lui soit
expédiée pour lui servir de nantissement, ¢’est-
a-dire pour la vendre et se payer sur le prix,

. -
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Quant & moi, je n’apercois pas la moindre raison
plausible pour faire une différence entre ce cas
et le eas précis de Part. 93. Sans doute, I'argent

st originairement sorti sans garantie des mains

du préteur ; mais bientot il a des inquiétudes ;
il pourrait forcer le débiteur & payer; il consent
cependanta lui faire crédit et A prendre patience,
moyennant un gage. N'est-ce pas comme si I'a-
vance était réitérée, comme si le prét recom-
mencait? e, ceite fois, & quila confiance est-elle
donnée, si ce n’est & Ja chose? dés lors, quel
motif y a-t-il de s’écarter des errements de
Part. 93 et de refuser le privilége au préteur
nanii de la chose expédiée ?

La Cour de cassation lui a cependant refusé ,
par arret du 18 mars 1845 (1), le bénéfice de
Part. 93 du Code de commerce. Cet arrét est
fondé sur ce que cet art. 93 ne doit pas éire
eétendu au deld du eas o les avances ont été
faites postérieurement A la réception-de la mar-
chandise, ou & 'envoi du connaissement ou de la
leitre de voiture. Dans I'espéce dontla Cour avait
& s'occuper (2), cette doctrine était moins
exagérée que dans les arréts de Nimes dont
110Us avons eu a nous occuper précédemment.
Toutefois, je la crois susceptible de critique; et
puisque la Cour de cassation a elle-méme jugé,

(1) Devill., 45, 1, 258, 259 ; Dalloz, 45, 1. 249,

(2} Je I'ai donnée supra, n 133 et 134,
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par de notables arréts qui font le plus grand
honneur & sa jurisprudence, que art. 93 n’est
pas limitatif en ce qui concerne la qualité¢ des
personnes (1), I'expédition direcie (2),et autres
cas assez nombreux (3), je ne vois pas pourquoi
elle veut qu’il soit limitatif sous d’autres rapports
qui ne sont pas fondamentaux et ne touchent en
rien al'essence du gage. Y a~t-il, oui ou non, une
dette? Evidemment oui. Y a-t-il un gage spécia-
lement affecté? Oui encore. Et ce gage n’a-t-il
pas été expédié de place en place et remis dans
la possession effective du créancier? Oui encore
une fois. Et ce ne serait pas 14 un cas pour lequel
Part. 93 doit servir de guide?

250. Au surplus, nousavonsvuci-dessus (1) que,
sous un autre rapport, le gage était valablement
constitué dans 'espece dont il s'agit, quoiqu’il

0’y elt pas d’acte spécialement rédigé et enre-
gistré, et que la forme de P’art. 2074 n’était pas
néeessaire. Quand méme I'art. 93 n’etit pas trouvé
son application logique, ce n’éiait pas une raison
pour anéantir le privilége; car, ainsi que nous
ne cesserons de le redire avec la loi du 8 sep—
tembre 1830, le renvoi a Tart. 2074 du Code

(1) Suprd, n> 158, 159.
(2) Supra, n> 169, 161.
(3) Supra, n® 154 et suiv.
(&) Nes 133, 134,

ART. 2073, 2074.

civil n’est prescrit que dans le cas de l'art. 95
du Code de commerce. Il ne suffit pas, pour que
les parties tombent sous ’empire de I’art. 2074,
que 'agissement ne puisse pas étre classé sous
Part. 93, il faut encore qu’il rentre positivement
dans les conditions de I'art. 95, et c’est ce qui
n’avait pas lieu ici, puisque les parties n’habi-
faient pas la meéme place et qu’il y avait eu ex-
pédition.

251. Passons maintenant & une autre diffi-
culté; car elles abondent ici, et uno avulso non
deficit alter,

Quelquefois le gagiste, consignataire de la mar-
chandise, la sous-consigne moyennant des avan-
ces quilui sont faites. Par exemple, un commis-
sionnaire, qui n'a pas d’argent pour faire les
avances que son correspondant exige de lui en
contre-échange des marchandises qu’il lui ex-
pédie, emprunte & un tiers les fonds dont il a
besoin. Peut-il déléguer & ce dernier son privi-
lége en le saisissant par le connaissement ou la
lettre de voiture & ordre? Le délégué a-t-il privi-
lége sur les marchandises ainsi sous-consignées ?

L'aftirmative me parait indubitable ainsi qu’a
MM. Delamarre et Lepoitevin (1), etsil'on sere-
porle al'espéce d'unarrét de la Cour de cassation
du 23 avril 1816, que j’ai rapporté ci-dessus(2),

(1) 1.2, no 44,
(2) Ne169.
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o1 verra que cette maniere @
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252. En examinant & 18t reposée ce précé-
dent, est-il bien vrai qu’il fat décisif comme on
le soutenait ?

Leseigneur et Compagnie, du Havre, propo-

sent& Brindeau et compagnie, de Paris,d’accepter
par intervention des traites tirées par un sieur
de Cailléux ; ils envoient en garantie un con-
naissement nominatif » Constatant un chargement
de 67 barriques de sucre brut devant arriver des
colonies au Havre, & Padresse desdits  Lesei-
gneur et compagnie,

Le 19juil. 1824, Brindeay etcompagnie accep-
ient. Par suitede conventions ultérieures, Brin-
deau et compagnie lransmettentle connaissement
& Martin Fouché et fils, du Havre
u€ ce connaissement ne fit pas

Pendant que la marchandi
route, Leseigne

; etecela, quoi-
a ordre. :
se était encore en
ur etcompagnie font faillite. Quel-
que temps apres, la marchandise

vre, etFouché et fi
se la font délivrer.,

arrive au Ha-
% Porteurs du connaissement,

Ce e e e

—

(1) Dalloz, 26, 1, 344.
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Mais les syndics irterviennent, et intiment
défense a Fouché et fils de disposer des sucres.
Alers s’engage sur le privilége de ces der.mers
un débat que le tribunal de commerce du I?av}"e
et la Cour royale de Rouen, par un arretruu
25 mars 1825, jugerent em faveur des syndics.
Pesons les termes de cetle décision : ;
«Attendu que les priviléges ne peu.‘;e?t etzi-e
étendus, et que celui réclamé par Bi‘ln'acau,ft
Fievet ne Tepose sur aucun lexte de 101;.(1}1}1.5
ne sont point commissionnaires ayant privilége
dans le sens de I'art. 93 du Code de co?f}n'!_erce,
puisque les marchandises ne leur étaient p\as
expédiées & Paris; que le C(’)rsizzf:;zsseﬂch*ii i01 te
gu’elles devaient éire délivrées a la mam@ln Le-
seigneur, du Havre; el
» Qu’ainsi Pexpédition n’ayani pas eieﬂ faw
par la maison Leseigneur a ]3riiicleau.eF1 %*1ex-esi,
ceux-ci ne peuvent réclamer ce p;‘}\*uege en
veriu du connaissement dont ils sont }}Ol‘iel}‘;’S;
» Qu’d la vérité, d’apres lart. ‘28‘2.du TCH%
Code, un connaissement peut. étre’ a 01‘men.e..
négocié; mais que la négociation d 1’11} 003.11:11?
sement ne peut, pas plus que celle d un efiet de
commerce, donner un privilége & celmt qui 81}
est saisi; que le porteur d'un cgnnmgi’n‘iel?z
qui lui a été transmis par la mu?’ d(i;'lc;rd;].e
n’est que le mandataire du propriefaire de ;a
marchandise; que I'art. 93 lui accorde bien le
droit de Ia vendre pour le compte’du commet-
tant; mais qu'il n’a de privilége qulautant que ce
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commeltant a fait au mandataire lui-méme Cexpedi-
tion des objets énoncés dans le connaissement qui a été
adressé ou négocié a ce dernier, »

On le voit : le débat n’était pas entre le sous-
consignataire Fouché et fils et les syndies; il
€tait entre le consignataire primitif, Brindeau
et Fievet, et ces mémes syndics; I'espéce n’était

donc pas la méme que celle dont je m’occupe
ici,

Au fond, cet arrét contient bien quelques
Propositions dont on est justement surpris. Mais
il peut se justifier pas celie considération que
le connaissement n’était pas & ordre, qu’il était &
personne dénommée; que déslors I'endossement
ne rentrait pas dans les conditions de sa créa-
tion, et qu’il n’avait pu valoir que comme simple
mandat (1). Le pourvoi fut rejeté par arrét du
28 juin 1826. On aurait pu donner de meilleurs
motifs au soutien de- ce rejet. Mais peu importe

pour la question qui nous occupe et a laquelle il
nous faut revenir,

253. De quoi s'agit-il? d’un Sous-consigna-
taire & quile privilége a été transporté. Or,
qu’im porte que ce soit le premier gagiste ou le
second qui réclame le privilége? Si le commis-
sionnaire avait fait les avances de ses deniers,
il serait privilégié. Quelle est donc la raison qui

{‘U Infrr'l, n® 337.
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Pempéche de metire a sa place celui qui a payé
a sa place? .

254. 11y a plus : par cela seul que la mar-
chandise est en la possession du premier gagiste
par le connaissement ou la lettre de voiture &
ordre, il est & présumer, ou qu’il est proprié-
taire, ou qu’il a la liberté d’en disposer (1). Le
tiers qui recoit de lui la consignation est vala-
blement nanti, La loi ne s’inquidte pas si la
marchandise est ou non celle du débiteur. Les
meublesn’ont pas de suite, et, dans le commerce
surtout, celui qui en a la possession est censé
avoir le droit d’en disposer. N’avons-nous pas vu
ci-dessus (2) que, lors méme que le gagiste au-

* rait-commis un abus de confiance en donnant

en gage la chose a lui remise en nantissement,
le gage subsisterail & I’égard du tiers de bonne
foi? Combien & plus forte raison lorsque le ga-
giste n’a fait qu’une opération approuvée par
I'usage et par la probité!!! Le tiers a vu quil y
avail une marchandise expédiée; il a su qu'elle
était susceptible d’¢tre vendue et engagée (3);
il a donné sa foi & cetie marchandise: magis
merci quam mercatori credidit; il a fait des avances
en contemplation de son arrivée dans ses mains.

(1) MM. Delamarre et Lepoilevin, t. 2
(2) N> 77.
(3) Supra, n° 161.




