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“termes employés par le mandataire et de bien
des circonstances (1). Mais je crains bien que ce
soit plutét en droit qu'en fait que la Cour de
cassation s’est prononcée. Car toutes les notices
portent que les Calliano avaient contracté en leur
nom personnel, c’est-a-dire simpliciter , comme
dit Casaregis. Or, en pareil cas, rien n’est plus
contraire 4 la vérité que de croire que le man-
dant, resté inconnu, est obligé en quoi que ce soit
a I'égard des tiers (2). Et cependant lart. 1251,
qui sert de pivot & Parrét dela Cour de cassation,
n’est applicable qu’autant qu’il y a deux obligés!!
Eh bien! on a beau faire, on a beau presser I'agis-
sement , on n’en peut faire sortir qu’un seul obli-
gé , & savoir, les Calliano.

L’arrét du 16 novembre 1810 se trouve donc
battu en bréche. 11 est impossible qu'il se sou-
tienne.

361. Maintenant, est-il vrai, ainsi que le veu-
lent MM. Delamarre et Lepoitevin, que la reven-
dication du commissionnaire soit admissible ,
sinon par les raisons données par la Cour de cas-

(1) Mon comm. du Mandat, u° 536.

(2) Silon veut se faire une idée des subtilités dans les-
quelles peut se perdre un bon esprit, il faul voir une
note de M. Sirey tendant a établir que, dans Vaffaire des
Calliano, le vendeur pouvait avoir des droits & exercer
contre Salizman (Devill., 3, 1, 260, col. 3). Rien n’est
plus curienx, :
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sation, du moins par une autre raison, savoir,’
que la revendication commerciale reste placée,
par I'art. 2102 du Code civil, sous I'influence des
lois et usages du commerce; qu’en fait, I'usage
di commerce est de. permettre au commission-
naire de saisir et revendiquer la marchandise en
route ; que cette revendication est sans doute
confre rationem juris,, mais qu’elle a été introduite
Javore publici commercii; que cetusage est antique,
constant, universel, consacré par la jurispru-
dence, et que dés lors il doit étre respecté?
MM. Delamarre et Lepoitevin aiment mieux
celte invocation de la coutume commerciale que
les faux principes du droit civil mis en ceuvre
par la Cour de cassation ; par-la, suivant eux, on
ne donne pas du moins la torture & des textes qui
ne sont pas faits pour le cas en question.

362. Toutefois , je le dirai : j’ai de grands

doutes sur l'exisience de cette coutume coni-
merciale,

D’abord, quand Part. 2102, u° } , renvoie aux
lois et usages du commerce sur la revendication,
il n’a en vue que la revendication exercée par le
vendeur non payé. Il ne pense en aucune ma-
niere au commissionnaire; et ¢’est ce que déclare
expressément 'art. 550 du Code de eommerce
qui, citant 'art. 2102, n° &, du Code civil, ne
lui donne d’autre portée que celle qui s’arréte au
vendeur d’effets mobiliers.

363, Le Code de commerce est venu pour ré-
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gler, dans I'intérét du négoce, la revendication

que le droit civil a organisée pour les intéréts #

civils. Il a posé les conditions auxquelles le ven-

deur commercant est soumis pour pouvoir reven~

diquer la chose par lui vendue et non payée (1).
Mais ce droit de revendication ne saurait éire
étendu sans arbitraire du vendeur au cominis-
sionnaire ; car ce dernier n’a rien qui le mette
sur la méme ligne que le vendeur. La revendi-
cation est de droit étroit ; elle est exorbitante ;
on ne saurait la prolonger d’un cas & un autre
par voie d’analogie.

36l. Cette vérité est d’autant plus manifeste
que ce n’est qu'aprés de longs combats que le

droit de revendication au profit du vendeur a été

maintenu dans les art. 576 et suiv, du C. de com.
Lors de la discussion de la nouvelle loi sur les
faillites, la revendication trouva de nombreux
adversaires , méme parmi les négociants. On la
signala comme ayant pour objet d’introduire
I'inégalité entre les créanciers. M. Barthe, garde
des sceaux, rappelait que de tout temps cette
espece de privilége avait excité les plus vives
réclamations ; que lorsque le Code de commerce
avait été rédigé, de vives objections s'étaient
produites ; que, depuis, les veeux de la plupart
des chambres et tribunaux de commerce ou des

(1) Art. 676, 577,
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cours royales siégeant dans les villes de com-
merce ont été contre la revendication; que
partout on a demandé l'abrogation absolue de
ce dreit , ou tout au moins sa grande modifica-
tion. Pour ne citer qu’un seul exemple, M. Bar-
the rappelait ce jugement de la chambre de
commerce et de la Cour royale de Lyon sur le
droit de revendication : « Source de difficultés,
»de fraude, d’injustices , les art. 576 et suivants
»doivent étre effacés de 'ancie nCode (1). »

A la vérité, la loi n’a pas partagé au méme
degré ces répugnances; elle a maintenu le
droit de revendication au profit du vendeur,
toutes les fois que la marchandise, bien qu’ex-
pédiée a P'acheteur, n’a pas été livrée dans ses
magasins ou ceux de son commissionnaire. Mais
du moins est-il certain que le droit de revendi-
eation n’est pas tellement favorable qu'il faille
Pétendre hors des cas posés par le 1égislateur au
milieu de tant d’oppositions.

365. Or, le commissionnaire n’est pas un
vendeur. Le vendeur a pour lui le droit de pro-
priété , qui parle toujours si haut, et qui mérite
fant d’égards et de ménagements. Le commis-
sionnaire n’est pas propriétaire. Ce n’est que par
un inadmissible effort de subtilité qu’on égalise
deux positions aussi diverses.

(1) M. Saint-Nexent, Des faillites, t. 3, p. 23+
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366, Maintenant voici quelque chose de plus

remarquable encore: &

Le législateurs’est également demandé si, dans
les rapports formés par le contrat de commis-
sion, il n’y avait pas justice a autoriser, dans cer-
tains cas, la revendication. L’affirmative Ini a
Iﬁam devoir étre consacrée. Mais en faveur de
qui la revendication est-elle autorisée ? endaveur
du commettant seul, en faveur de celui qui con-
sicne au commissionnaire des marchandises en
dépot ou pour étre vendues(1). Quant au com-
missionnaire, la loi n’a nulle part érigé la re-
vendication a titre de garantie et de protection,
Et pourquoi? parce que la revendication est
fondée sur le droit de propriété (2), et qu’elle ne
peut appartenir qu’au propriétaire qui a consi-
gné sa chose & un commissionnaire, ou & celui
qui, ayant vendu sans étre payé, est en quelque
sorte censé n’avoir pas pleinement abdiqué sa
propriété, oune l'avoir abdiquée que sous une
condition résolutoire. Or, le commissionnaire
n’est pas propriétaire. La revendication ne se
scutiendrait, pour lui, sur rien de solide:

367. Pourquoi, dans le cas de vente, la reven-
dication est-elle autorisée méme alors que la
marchandise a été expédiée et que I'expéditeur

) Art. 575. :
;) Mon comm, des Hypoth., t. 1, n° 187 (bis).

ART. 2076, a53
s’est dessaisi de la lettre de voiture et du con-

% naissement ? C'est parce que la revendication

est fondée moins sur le droit de possession que
sur le droit de propriété. Si la revendication

_I’élait pas fondée sur le droit de propriété,. si

elle ne reposait que sur la possession, elle ne
serait pas admissible dans les circonstances pré-
vuaes par I'art. 576 du Code de commerce; Le
vendeur n’a plus la possession; il a expédié la
marchandise; il n’a pas fait faire le connaisse-
ment a son ordre; il n’a pas gardé la lettre de
voiture; il fait voyager la marchandise aux ris-
ques de I'acheteur; il I’a livrée (1). Mais qulim-
portent ces circonstances? Elles ne seraient sus-
ceptiblesr d’étre prises en considération que si
le droit du vendeur était basé sur la possession.
Or, il est fondé sur la propriété; et, des lors, ces
faits sont sans gravité. Sans doute, il y a eu une
tradition (2). Mais tant que la tradition n’a pas
placé la chose vendue dans les magasins de I'a-
cheteur, tant que la tradition n’a pas été pous-
sée & ce degré qui fait que la chose entre dans le
mouvement commercial dont acheteur est I’a-
gent, et apparait & ses créanciers comme leur
gage, elle n’est pas la tradition qui prive le ven-
deur de tout recours et épuise son droit de

—

{1) Mon comm. de la Fente, t. 1, no 281. Art. 574,
577, 573 du Code de commerce.
@) Id.
11.
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propriété; alors la revendication se fait sans in-
convénients pour le crédit; car ces faits prélimi-
naires, bien qu'étant en soi des faits de tradi-
tion, n’ont pas été suffisants pour donner aux
tiers-des espérances, et leur faire croire & une
augmentation de I'actif du débiteur.

368. Que si du vendeur nous passons au com-
missionnaire, quelle différence vient frapper nos
regards ! !! Le droit du commissionnaire ne dé-
rive pas de la propriété; il ne dérive que de la
possession (1). Gagiste, il n’a de prérogative
contre les tiers qu’a une condition essentielle,
c’est d’étre saisi; c’est d’étre en possession (2).
Eh bien! la possession, il ne I'a pas. Il a livré Ia
chose (3). Elle n’est plus dans ses magasins,
Elle est expédiée ; elle voyage pour le compte et
au risque d’autrui.

369. Je crois que ces apercus sont suffisants
pour démontrer que la revendication attribuéeau
commissionnaire a quelque chose d’exorbitant,
de forcé, d’injuste, et qu'aucune raison ne se
montre pour abandonner -le principe d’égalité
qui doit dominer dans le naufrage de la faillite.

370. Clest bien ce qu’ont senti les tribunaux
qui ont voulu venir au secours du commission=

(1) Supra, no 97.
(2) Art. 2102, n° 2, du Code civil.

(3) Ancien art, 576 du Cede de commerce.
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naire. Ne pouvant le protéger comme gagiste,
ils 'ont protégé comme vendeur ou comme su=
brogé au vendeur. Mais dire qu’il est un' ven-
deur, c’est un mensonge. Dire qu’il est un ven-
deur fictif, c’est une supposition arbitraire et
cérébrine, Dire qu’il est subrogé au vendeur,
C’est fausser tous les principes.

371. Quelle est donc la vérite ? C'est que le
commissionnaire n’a pas de revendication i
exercer et qu’il doit subir la loi commune,

Quon ne se récrie pas contre cette conclu-
sion!!! Le commissionnaire a tous les moyens
de se sauvegarder. Qu’il fasse faire les connais-

- sements a son ordre; qu’il reste saisi de la letire

de voiture. 11 le peut; alors il aura la possession;
il restera armé de tous les droits que la loi attri-
bue au gagiste. .

372. Au surplus, on remarquera que ce droit
de revendication n'a été consacré par la juris-
prudence que dans lecasou le commissionnaire,
ayant payé la marchandise de ses deniers, peut,
par un tour de force d’interprétation, étre assi-
milé a un vendeur & I'égard de son commeitant.
Mais, quelles que soient les ressources de I'arbi-
traire, elles ne pourrontjamais aller jusqu’a atiri-
buer un droit de revendication au commission—
naire qui n’a fait que des avances, Aussi les es-
prits les plus favorables au commissionnaire ne
sont-ils jamais allés jusque-1a.

873. Nous venons de nous expliquer sur les
deux conditions exigées par notre article pour
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que le gagiste puisse prétendre au‘ privilége ¢
1° mise en possession; 2° COHSGI‘VE{‘LIOI.] de cette
possession jusqu’au moment ou le drmt‘de gage
est mis en mouvement. II nous reste. a parle:r
d'une derniére hypothése posée par notre arti-
cle : c’estcelle o, par un accord intervenu entre
les parties, le gage est remis non pas dans les
mains du créancier lui-méme, mais dans les
mains dun tiers. Cette convention est valable.
Nous avons vu, en effet, ci-dessus que le gagiste
est censé posséder la chose alors qu’il la possede
par un tiers & ce préposé pour son compte (1.
Or, ce tiers convenu enire les parties est un
mandatairé qui posséde pour lui et lereprésente.
11 est vrai que le concours du débiteur inter-
vient dans cette désignation, et peut-&tre pour-
rait-on s’autoriser de cette circonstance pour
dire que ce tiers, ayant aussi un mandat venu
de 1nil, esl son représentant, et que la dépos-
session n’est pas entiére. Mais c’est pousser
les scrupules a lexceés. Le débiteur ne s'est
associé au choix de la personne tierce que pour
des raisons de prudence; il ne I'a pas choisie
comme son mandataire a leffet de posséder;
c’est pour le créancier que le tiers est a?onstitué
possesseur; si la possession est passen? en sa
personne avec le consentement du débiteur,
qui'y avait intérét, elle y reste pourle compte

) Supra;n® 304 et 345.

ART. 2076, 357
du_créancier; elle v est conservée pour lui,
et, si cela est nécessaire, ce sera pour lui qu’elle
se résoudra en rétention ou vente,

57, 11 est donc vrai que le gage peut étre
remis dans les mains d’un liers, convenu entre
les parties. C’est souvent tne précaution pru-
dente, c’est souvent une mesure indispensable :
une précaution prudente, quand le eréancier a
des raisons pour ne pas se charger de la posses-
sion, ou quand on a des raisons de craindre ;
une mesure nécessaire, quand le titre est d'une
créance qu'on ne donne en naniissement que
pour partie, et dont deux personnes ne peuvent
etre & la fois en possession, Nous en avons vu
un exemple remarquable ci-dessus (1), ‘

En voici un second :

Des jeunes gens se font assurer contre le re-
Crutement; ils versent des primes, qui doivent
etre acquises a la compagnie; mais il est stipulé
que ces primes seront déposées en main tierce
pour servir de nantissement jusqu’a I'accom-
plissement des obligations de la compagnie (2),

e e

(1) Voyez supra, n® 279,

(2) V. arrét de Toulouse da 16 juin 4834 (Dalloz, 32,
2, 106).




