DU MANDAT.

CHAPITRE 1V.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT LE MANDAT FINIT.

ArTicLE 2003. |

Le mandat finit’

Par la révocation du mandataire,

Par la révocation de celui-ci au mandat,

Par la mort naturelle ou civile, linter-
diction ou la déconfiture, soit du mandant,
soit du mandataire.
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. La confirmation des actes faits par le mandataire dans”

Pignorance du décés est surtout nécessaire & 1'égard
des tiers.

27. De tout cela il ne.suit pas que le mandat ne prend pas

fin par la mort.
Conciliation de ce qui est dit aux n** 725, 720, avee

le principe que le mandat s'éteint par la mort.

. Des mandats destinés A durer aprés la mort. Exemples.
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sidéré comme révoqué par la mort, malgré toute sti-
pulation contraire.
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I'héritier du mandant est mineur ?
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De la fin'du mandat par la mort du mandataire.

CHAP. IV. ART. 2003. 649

743. De la mort civile du mandataire.

§&. De la cessation du mandat par le changement d'élat
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744. Qu’entend-on par changement d’état ?
745. Interdiction du mandant.
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ses biens.

748. Du mandant placé sous conseil judiciaire.
749. Du changement d’état subi par la femme qui se marie.
750. Des changements d’état qui affectent le mandataire.
751. Suite, :
752. Des tiers qui ont ignoré le changement détat. s

§ b. De la cessation du mandat par la cessalion des pou-
voirs du mandant.
753. Explication de ceci.
754, Quid si le délégué ignore la cessation de pouvoirs du
délégant? '
755. Des liers.
756, Quid si le mandant originaire avait accepté le délégué
pour son mandataire ?
757. Suite,
58. De Vinfluence des changements d’état qui tombent sar
le délégant.

7
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§6. De la cessation du mandat par la force majeure.

759, Détails sur ce point.

§ 7. Dela fin du mandat par Paccomplissement de Uaf-
P faire ou Pexpiration du temps.
760.EDela consommation de Vaffaire. Renvoi aux n® 565 et
825. :
761. De l'expiration du temps. ~
762. Quand le mandat est expiré, les actes fails par le man=
dataire ne lient pas le mandant.
763. Des actes prétendus antidatés par le mandataire. G'est
au mandant 3 prouver la fraude.
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COMMENTAIRE.

706. Le chapitre dont I'analyse va nous occu-
per est d’une grande importance; la fin du man-
dat n’est pas moins intéressante & étudier que la
formation de ce contrat.

Le mandat prend fin de différentes manidres,
L’art. 2003 du C. c. compte cinq causes d’extine-
tion :

1° La révocation du mandataire par le mandant;

2* La renonciation du mandataire au mandat;

3° La mort naturelle ou civile du mandant ou
du mandataire;

I Le changement d’état de I'un ou de I'autre, &
savoir : I'interdiction, lafaillite, la déconfiture, ete.

A ces quatre causes on peut ajouter la cessation
des pouvoirs du mandant;

La force majeure qui empéche I'affaire de se
poursuivre ;

La consommation de I’affaire conformément &
P’ordre donné,

C'est dans ce cadre que nous allons renfermer
nos développements.

707. Et d’abord, parlons de la révocation (1).

Quoique la volonté de I’homme soit ambula-
toire (2), la force des contrats la tient néanmoins

(1) Ulp., 1. 12, § 16, D., Mandaii.
Ulp., 1. 15, D., Mandati.
Justinien, Inst., Mandaii, §9.

(2) L. 4, D., Deadimend, legalis.

L. 32, § penult., D., Dedonat. inter vir. el uxor,
L. 3, C., Mandati,

CHAP. IV. ART. 2003. 651

captive, et I'engagement auquel elle s'est soumise
devient pour elle une nécessité. Contractus sunt ab
initio voluntatis, ex post facto necessitatis ('1).

11 y a cependant quelques contrats qui font excep-
tion & cette régle; ce sont, par exemple, la société
et le mandat. Nous avons expliqué, dans notre com-
menlaire de la Société (2), quand et pourquoi la
volonté de 'une des parties peut mettre fin & 1'as-
sociation. Il y a des raisons non moins péremp-
toires pour légitimer une puissance pareille donnée,
par exception, a la volonté dans le conirat de
mandat.

Le mandat, en effet, dérive de la volonté du man-
dant, et le mandataire, en I'acceptant, a voulu lui
rendre un service ou remplir envers lui un office
amical. Originem ex officio atque amicitia trahit (3).
Or, on ne rend pas un bienfait & quelqu’un malgré
lui (4); et, déslors, il serait contraire a la nature
des choses et & la raison que le mandat survécit &
la volonté de celui dont il émane et qui révoque
ses pouvoirs. Ons'écarte donc ici, par une nécessité
logique invineible, de la régle vulgaire qui veut
qu'un contrat ne se dissolve que de la méme ma-
niere qu’il a éié contracté.

(1) L. 5, C., Deoblig. et act.
(2) Mon com. de Ja Société, t. 2, n° 966.
(3)L.1,6§4,D., M andati
( Paul).
Supra, n° 338.
(4) L. 69, D., Dereg. juris.:«Invito beneficium non datur.»
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Il ‘est un autre motif dont celui-ci se corrobore,
Le mandat ne se donne qu'a la confiance; et la
confiance est un sentiment susceptible d’altération
et de changement. La volonté qui a donné le man-
dat doit doncrester maitresse de le révoquer.

708. La légitimité de la révocation étant admise,
il faut voir dans quelles circonstances elle inter-
vient (1). 1l est important, en effet, de distinguer si
elle a lieu rebus integris, c'est-a-dire avant que le
mandataire ne soit entré en fonctions; ou bien si
elle alieu lorsque le mandataire avait commencé &
agir.

Dans le premier cas, le mandatest censé n’avoir.
jamais existé; on n’apercoit de la part du man-
dataire aucun intérét appréciable sur lequel il
puisse baser le principe de P'action mandati. « Man-
datarii nihil interest,» dit trés bien le président Fa-

vre (2) pour expliquer ces parolesdu jurisconsulte
Ulpien : Cessare mandati actionem (3). On se rap-

pelle, en effet, que lorsque le mandat se contracte,®
i seule personne qui s'engage directement, c’est
le mandataire. Le mandant ne devient obligé qu'ez
post facto etlorsque lemandataire a fait quelques ac-
tes d’exécution pourlesquels le mandant lui doitune
ratification ou une indemnité. Si donc la gestion
du mandataire n’a pas encore commencé, et que
le mandant se repente, le mandataire n’'a riena

dire de cette Tévocation qui' le décharge de ses

(1) V. art. 2004, et ne 763, infri.
(2) Ration. sur la loi 12, § 16, D., Mandati,
(3) L. 12, § 16, D., Mandati.

CHAP.' 1v. AmrT. 2003. 658

obligations et ne le prive d’aucun droit n¢ et ac~
tuel. Le mandat est censé n’avoir jamais eu d’exis-
tence (1).

Au second cas, il en est tout autrement, La révo-
cation met saus doute fin au mandat; mais elle
n’empéche pas qu’il n'y ait un passé, des acies
consommés, des faits accomplis, et par conséquent
le principe d’une action ouverte au mandataire ir
id quod interest, pour ce qu'il a fait (2). La révocation
laisse subsister ce passé; il ne peut élre au pouvoir
du mandant d’enlever au mandataire les droits, les
actions que ce passé a fait naitre contre lui. "Le
mandataire qui aura bien geéré pourra donc se
faire indemniser par le mandant des frais, dépenses,
avances qu'il aura déboursés de bonne foi avant la
révocation (3) ; il pourra exiger la ratification de
ses actes. :

Mais, pour I'avenir, le mandat cesse. Le manda-
taire révoqué n’a plus le droit d’agir. Ses pouvoirs
étant évanouis, tout ce qu’'il peut faire demeure
étranger-au mandant. Il peut tout au plus pren-
dre la situation d’un negotiorum gestor dans les
circonstances particuliéres et fort restreintes dont
j'ai parlé ci-dessus (4); il est nécessaire de‘les
consulter ici, afin der ne pas donner trop d'ex-

(4) Inst. de Just., Mandati, § 9.
(2% Favre, loc. cit,
(3) Code portugais, art. $10.
MM. Delamarre et Lepoitevin, t, 2, n° 420,
(&) N-¢ 79 etsniv.
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tension 4 cette conversion du mandat en negotio=
rum gestio.

709. Larévocation du mandat est un fait grave;
toutes les paroles de 'acte dont on veut linférer
doivent étre pesées avec soin, afin de ne pas faus-
ser la volonté du mandant. Ce n’est pas sur des
mots douteux, équivoques, susceptibles de plu-~
sieurs sens, qu’on peut établir la preuve d’une ré-
vocation ; on ne doit s’arréter qu'a des expressions
d’ou découle nécessairement un changement d’in-
tention, une altération de la volonté premiére (1).

D’un autre coté, quand les paroles sont claires,
il ne faut pasles torturer pour faire dévier I'inter-
prétation de la véritable pensée du mandant.

(’est ce que I'on essayait de faire, suivant Casa-
regis, dans I'espece suivante (2) :

Morganti, négociant de Livourne, avait donné
commission aux sieurs Gismondi, négociants a Pa-
lerme, de lui expédier 1,000 sommes de blé a pren-
dre sur les premiers grains que le gouvernement
sicilien permettrait d’exporter. Il leur disait : J'ai
besoin d’étre servi avec promptitude ; je veux étre
undes premiers a étre nanti. Peu m’importe que
les blés soient nouveaux ou qu'ils soient anciens;
peu m’importe aussi le prix ; Y'important pour moi

(1) Casaregis, disc. 119, n® 34, 35 : « Non si pud fondave
sopra parole dubbie , equivoche e riferibile a pit sensi ; ma sopra

tale parole delle quali- necessariamente ed espressamente resti
convinta la revocazione ed alterazione delle volontd ¢ mandato
precedente, »

(2) Disc. 119.

CHAP. IV. ART. 2003. 655

est d'arriver un des premiers. Yous m’expédierez
ces 1,000 sommes le plus 16t possible par des pa-
trons bien connus de vous.

Les Gismondi lui répondent par une acceptation.

Bientét le gouvernement délivre des permis
d’exportation. Mais les Gismondi, au lieu de faire
achat des 1,000 sommes de blé, n’en achétent que
[i00, et, pour expliquer cette transgression, ils
écrivent a Morganti : «Le bléest vieux et léger; il
est cher; nous avons cru agir au mieux de vos in-
iéréts enn’en achetant pour votre compte que 400;
nous vous pourvoirons du surplus lors des permis
d’exportation qui seront donnés ultérieurement. »

Mais la prochaine récolte s’annongait sous de si
heureux auspices, que les approvisionnements de
grains pouvaienl devenir & charge aux spécula-
teurs. Morganti écrivit : «J’accepte vos 400 som-
mes, mais si cette lettre vous parvient a temps,
suspendez les nouveaux achats; piacciavi sospendere
per mio conlo nuovi acquisti. »

Que voulait-il dire? Avait-il la pensée de révo-
quer son mandat pour le surplus? Ou bien la dé-
fense d’acheter ne devait-elle se référer qu'aux
grains dont I'exportation avait été autorisée par
les premiers décrets du gouvernement? Et, dans
cette hypothése , Morganti ne laissait-il pas sub-
sister son mandat pour acheter les 600 sommes
restantes sur les blés & exporter en vertu des dé-
crets ultérieurs du gouvernement ?

C’est ce dernier sens que les Gismondi donné-
rent a lalettre de Morganti. Ils achetérent 600 som-
mes sur les blés des exportations ultérieures et les
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expédierent & Morganti. Mais Morganti refusa .de
les recevoir. Un procés fut intenté. Le premier
juge déclara que les Gismondi avaient outrepassé
le mandat. Sur Tappel , la cause fut longuement
discutée, et Casaregis en donne tous les détails.
La sentence , rendug contre I'opinion de deux an-
diteurs de la rote et conformément & I'opinion de
Casaregis, décida que le mandat avait été révoqut.é
et que les Gismondi ne pouvaient forcer hlorgantl
a recevoir les 600 sommes ou & en payer le prix.

710, 1l peut arriver que le mandataire ignore
la révocation, et qu’il fasse des actes de gestion
avant d’en avoir été instruit. Ulpien a prévu ce
cas dans la loi 15, au D., Mandasi. Je vous donne
le ‘mandat de m’acheter une maison; bien-
10t je change d’avis, et je vous écris une lett.re'
pour vous avertir que je n’en veux plus; mais,
avant que ma dépéche ne vous soit parvenue, vous
avez fait 'achat. Cet acte doit étre ratifié par moi,
car vous-avez ignoré la révocation du mandat, et le
seryice ‘que vous avez cru me rendre ne doit pas
devenir pourvous une cause de dommage. C'estle
cas de dire avec Paul: Competere actionem , utilitutis
causd , dicitur (1). La'révocation est un fait-quede
mandataire a eu justesujet d’ignorer. On ne peut’
lui reprocher de n’avoir pas deviné le changement
de la volonté (2). Ignoscendum_enim, dit Ulpien
avec €légance , sinon divinavit (3).

(1) L. 264D:, Mandali.
(2) Favre dit sur Ja loi 45 : « Nisi fortéimpulare ei vo!umnus
» cur non divinaverit revocationem, quod essel ebsurdum. »

(3) L. 29, § 2, D., Mandati.

CHAP, IV, ART. 2003. 657

On sait, dureste, que, dans toutes les matieres
ou il s’agit de damno vitando , Pignorance d’un fait
ne saurait nuire (1). Et quelles personnes vou-
draient se charger d’un mandat si I'ignorance de
la révocation de la procuration pouvait étre pour
le mandataire une cause de dommage (2)?

Ajoutons, enfin, que Pignorance du mandataire
est d’autant plus excusable que la révocation du
mandat ne se présume pas, le mandant étant tou-
jours censé persévérer dans la méme volonté :
« Mandans - preesumitur in  eddem voluntate perseve-
rare (3). »

711. Cest pour cela que la loi suppose que la
volonté qui fait cesser les pouvoirs du mandataire
doit &tre portée & sa connaissance, ou , comme di-
sent les art. 2004 et 2006 du C. c., & lui notifice.

Et cetie connaissance ou notification est insépa-
rable de la révocation, soit que cette révocation
Soit expresse , soit qu’elle soit tacite ().

712, Quand elle est expresse, il va sans dire que

c’est la notification qui en est faite au mandataire

qui lui donne son €nergie; cette notification est

(¥) L.8; D, De juris et facti ignor.
L.77 8§ Mavio, D., De !égat,, 20,
L. 18, 34, § Si Titium, et § Si debitor., et 82, D,, De
solut,
L. pénult., D., Dereb, credit.
(2) Favre sur la loi 15, D., Mandati,
(3) Casaregis, dise. 30, n° 21.
Disc, 119, no® 32, 33.
Disc. 74, n° 11.
(4) Pothier, no 421.
L
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méme un des deux termes de 'acte qui met fin
au contrat. Cest au mandataire que le 1n_andat . :
&té remis formellement ; Clest de ses mains qu il
faut le retirer (1). Quoi demoins sérieux, en eﬂ‘et,‘
que le fait d’'un mandant qui, voulant révoquer
expressément sa procuration, ne s’adresserait pas
a son procureur pour lui dire : Je vous révoque , Fft
laisserait sa révocation inerte et ignoreée? Ce serait
certainement le cas d’appliquer cette régle d’e
droit : « Idem est non esse et non apparere. ” La re-
vocation est un fait du mandant, et ce fait est pEI.]t-
gtre ignoré du mandataire, qui est fondé a crm_re
que le mandant persévere dans sa premicre VO-
lonté. Le mandant doit donc I'en informer (2).

A coté de la révocation expresse, dont' la
forme naturelle et logique est de s'adresser (hre?,-
tement au mandataire , ily a des ré\'{')cut,ions tacl-
tes qui résultent de faits et de cn“conr?tances.
1;art. 2006 en est un exemple (3). Mais, bien que
la révocation soit tacite, bien qu’elle 11’0[111‘{1‘ur}te
aucune forme spéciale expresse, on ne saurait dire
que sa puissance effective puisse se passer de la
notification au mandataire. La révocation et la n?-
tification peuvent, sans.doute, étre de,ux.alctes Se=
parés, mais il faut que le second sad;mg@ .a}i
premier pour que celui-ci ait une vertu active; 1

m—

(1) Arg. de Vart. 2004. ;
(2) Straccha, De decoctoribus, part. 3, n°d1.
Infra, n® 751,
(8) Yoyez mon com. de cet article.
Infré, n® 777.

CHAP, IVi ART. 2003, 659
faut que la notification intervienne pour arréter les
pouvoirs du mandataire,

Ainsi, supposons qu’ayant constitué Pierre pour
mon mandataire & I'effet d’acheter une partie de
soieries qui doit se vendre & Lyon, je donne, quel-
ques jours apres, I'ordre de faire cet achat a Jac-
ques, qui m’est signalé comme plus habile en
affaires de commission ; cette constitution d’un
nouveau mandataire pour la méme affaire vaut ré-
vocation ; mais cette révocation n’a de valeur que
du jour qu’elle a été notifiée & Pierre (art. 2006 ).

713. Faisons cependant une observation néces-
saire pour éviter des méprises. Nous venons de
faire ressortir I'importance de la notification, et il
n’y a rien a retrancher de ce que nous avons dit
a cet égard, Mais quel est le but de la notification ?
(’est de faire connaifre au mandataire ce qu’il ne
sait pas, c’est-a-dire la révocation qu’il ignore. Or,
quand il connait, par un moyen quelconque, la
révocation de ses pouvoirs, quest-il besoin d’une
notification ? Dans une matiére telle que le man-
dat, ou tout est de bonne foi, ou tout doit mar-
cher sans formalités embarrassantes ou vaines, on
ne demande pas des précautions redondantes. C’est
pourquoi la jurisprudence décide que lorsque le
mandataire est instruit par des faits quelconques
de la révocation de ses pouvoirs, cette connaissance
dispense le mandant de lui faire ume notification
directe (1). 11 suffit que le mandataire sache qu’il

(1) Cass., req., 14 mai 1829 ( D., 34, 1, 402 ).
Pothier, n® 421, ~ Infrd, n° 786.
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a perdu la confiance de son mandant pour qu’il
soit de son devoir de s'abstenir (1).

Et cest au juge & apprécier les circonstances
d’ot1 sort la preuve que la révocation €tait bien
connue du mandataire.

Nous avons vu, au n° 710, in fine, que cetie con-.
naissance ne se présume pas facilement.

714. Mais si le mandataire est rest¢ dans I'igno-
rance de la révocation, soit parce que cette révo-
cation ne lui a pas été notifiée, soit parce que des.
movens indirects ne I'ont pas portée a sa connais-
sance, la révocation n’a pas d’effet. Elle demeure
inagtive , et tous les actes faits par le mandataire
depuis cette révocation ignorée sont valables.

715. A la vérité, on trouve dans le Digeste un
texte qui parait se concilier difficilement avec cette
proposition. Un pere avait donné a son fils le man-
dat d’affranchir Stichus, son esclave. Bientot il
se repentit et envoya & son fils un message pour
lui défendre d’affranchir. Le messager arriva
trop tard; il trouva [Iaffranchissement opéré.
Question de savoir si l'esclave était libre. Non!
répond Julianus (2), car I'affranchissement a eu
lieu contre la volonté du mandant, etil ne peut'y
avoir d’affranchissement valable qu’avec la volonté
du maifre. 3

Beaucoup de choses ont été dites sur cette loi

(1) MM. Delamarre et Lepoitevin, t, 2, n® 432.
M. Zaccharie, t. 3, p. 133, note (5).
(2) L. 4, D., De manum. vindletd, Junge Paul, 1. 15, §.4,
D., Quiet a quib. manumissis.

CHAP. 1v, ART, 2003. 661
par les interprétes. Mais je crois qu’il n'en faut
lirer aucune conclusion de nature & modifier les
régles que nous venons de poser au sujet du man-
dat. Cette décision de Julianus est particuliére a
la matiére des manumissions, qui exigeait une
Plénitude de volonté plus entiére et plus ferme (1),
Nous verrons, en effet, par I'art. 2008 du C. c.,
que l'ignorance du mandataire fait durer le man~
dat & I'égard des tiers, et que cette loi de Julianus
n’est pas conciliable avec les principes généraux.

716. Au surplus, pour prévenir le contact du
ma_ndataire révoqué avec les tiers, et les difficultés
qui en naissent, I’art. 200/ indique au mandant
une précaution salutaire. Nous en ferons res-
sortir T'utilité dans notre commentaire de cet ar-
ticle.

.7’17. Le mandataire révoqué peut et doit méme
faire certaines choses qui sont une suite nécessaire
de ce qu’il a commencé. Par exemple, sl a vendu
des marchandises qui sont en son pouvoir, il doit
les livrer; s'il a acheté des objets dont il a recu li-
rra%son » il doit les expédier au mandant (2). 11 est
VIal que le mandataire a perdu la confiance du
ma.ndant (3). Néanmoins, il est quelques actes
qui sont tellement liés & ce qui a été commencé
que le mandataire seul peut les accomplir ; dans
Ce cas, il serait de mauvaise foi s'il s’y refusait,

718. 11 y a des mandats qui sont irrévocables,

P

(1) Infra |, n° 794.
(2) MM. Delamarre et Lepoitevin, t. 2, n® 438.
3) Suprd, n° 384,




