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dat ('ce qui est 'hypothése précise de I'art. 1997),
mais méme si les tiers avaient acquis cette con-
naissance indirectement, pourvu que ce fit d'une
maniére non équivoque. La loi ne s’enquiert pas
des moyens par lesquels les tiers ont pu étre in-
struits de T'état des choses ; elle ne sarréte qu'a
ce point unique : Les tiers étaient-ils de bonne
foi? La'morale et I'équité résolvent cette question.
C'est _assez dire qu'il nentre dans la solution ni
subtilité ni formalisme. ‘
829. Les tiers sont méme répréhensibles alors
quwayant connu la révocation ou la cessation du
mandat & une époque ot le mandataire n’en était
Pas encore instruit, ils ont profité de son igno-
rance pour traiter avec lui. Leur bonne foi ne se
regle pas sur celle du mandataire. Tls peuvent étre
de bonne foi lorsque le mandataire est en fraude (1);-
ils peuvent étre en fraude lorsque le mandataire
est dans la bonne foi.

ArticLE 2010.

En cas de mort du mandataire, ses héritiers
doivent en donner avis au mandant, et pour-
voir, en attendant, 4 ce que les circonstances
exigent pour intérét de celui-ci.
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830. Des obligations des héritiers du mandataire lorsque ce
dernier vient a mourir,

(1) Supra, no 8200
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Principe de ces obligations, :

Tantot il Se rattache 4 la gestion d’affaires ; tantot il
se rattache au mandat lui-méme,

. Les héritiers ne peuvent agir que pour le strict néces-
saire. :

. Si les choses sont entiéres, ils doivent donner avis au
mandant du décés de lcur auteur; ils ne doivent rien
entreprendre.

. Quid si les choses ne sont plus entiéres?

. Suite.

. Du cas on les héritiers sont mineurs.

. Du cas ou ce sont des femmes,

- Du cas ou les héritiers ont ignoré I'existence du mandat
dansla personne de leur auteur.

. De la preave de cette ignorance.

COMMENTAIRE.

830. La mort du mandataire est un fait imprévu
qui pourrait porter les plus graves atteintes aux
intéréts du mandant, si ses héritiers n’étaient ap-
pelés a pourvoir aux nécessités du moment et a
prendre les mesures conservatoires exigées par la
prudence. La loi leur impose donc, dans ce mo-
ment crilique, certaines obligations commandées
par I'équité, et suite naturelle de la confiance
que le mandant avait placée dans leur auteur.

Quelques auteurs ont dit que ce n’est pas le
mandat qui continue en leur personne, par la rai-
son que le mandat ne se transmet pas et qu’il
expire par la mort. Suivant eux, c’est une gestion
d’affaires, née de I'urgence et imposée par la loi.
Mais cette remarque est elle bien exacte? A mon
avis, elle doit étre modifiée par une distinction,

Si les choses sont encore entieres lorsque le
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mandataire est décédé, nul doute que tout ce que -

ses héritiers feront aprés sa mort ne se rattachera
pas au mandat. "Cest la' décision formelle de
Caius (1). IIs ne sont, dans cette situation, que
des gérants d’affaires,

Mais il n’en est pas de méme quand I'exécution
du mandat avait été commencée par le défunt, et
que les héritiers, placés en présence d’une néces-
'sité urgente, ont terminé I'affaire ou empéché, par
des mesures conservatoires, qu’elle ne périclite.
En cette matiére, ce qui est important et décisif,
c'est le commencement d’exécution (2). Et comme
les héritiers n’ont agi qu’en continuation de ce qui
avait €té commencé, ils continuent le mandat.
C'est 14, en effet, ce qu'enseigne le président Fa-
vre (3). « Hoc enim casu cim non sit finitum mandatum
» morte mandatarii, quod res integra non sit, DUBITAN -
» DUM NON EST quin actionem mandati, non modo utilem,
» sed etiam directam et vulgarem habere debeat mandata-
» rii heeres, qui mandati exsecutionem a defuncto coeptam
v impleverit ac perfecerit. »

831. Voici maintenant dans quel cercle ceite
action des héritiers doit se mouvoir. On pressent
qu'elle ne saurait étre que fort restreinte. La cause
en est dans le besoin du moment; la limite en est
dans le strict nécessaire,

Si donc les choses sont encore entiéres, les héri-
tiers devront se borner a donner avis au mandant et

(1) L. 27, § 3, D., Mandati.
(2) Paul, 1. 21, § 2, D., Negot. gest.
(3) Sur la loi 27, § 3, D., Mandati.
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a attendre ses instructions. Cet avis est indispensa-
ble pour mettre le mandant & méme d’aviser & ce
que ses intéréts lui conseillent de faire, et de se
pourvoir le plus t6t possible d’'un autre manda- -
taire. (1). C'est une régle en matiére de mandat
que le mandant ne doit rien ignorer de ce qui
change I'état ou se trouvaient les choses au mo-
ment du contrat (2). :

852. Mais, cet avis donné, les héritiers doivent
s'abstenir de rien entreprendre. L’exécution n’é-
tant pas commencée, ce n’est pas & eux qu'il ap-
partient d’y mettre la premiére main, Le mandat,
en effet, n’existe plus; le commencement d’exécu-
tion ne peut coincider avec la fin'du pouvoir d’a-
gir (3). e

On les excuserait cependant, suivant Papinien,
si, par erreur, ils avaient'cru que le mandat se
continuait dans leur personne. Leur bonne foi se-
rait pour eux une sauvegarde ().

853. Quand les choses ne sont plus enti¢res, les
héritiers ont & voir s'il est indispensable de pren-
dre quelques mesures conservatoires ou urgentes.
11 faut veiller, surtout, & ce que le mandant n’é-
prouve pas de préjudice (5). Mais (notons-le bien)
ce n’esl que dans ce cas seul qu'ils peuvent s’im-

(1) MM. Delamarre et Lepoitevin, t. 2, n° 442,
Junge M. Duranton, t, 18, n° 293.
(2) V., par exemple, la loi 27, § 2, D., Mandati ( Caius ).
Supra, no 807.
(3) Caius, 1. 27, § 3, D., Mandati.
(&) L. 57, D., Mandat:.
{

5) Mon com. de la Société, t, 2, n° 893.
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miscer dans une affaire qui n’a pas été commise
4 leurs, soins ; encore devront-ils se borner a ce
quil y a de plus pressé et de plus nécessaire.

834. Que si les circonstances n’exigent aucune
mesure conservatoire, les héritiers s’abstiendront.
Ils laisseront les choses dans I'état out le défunt les
a laissées ; ils abandonneront au mandant, diiment
averti, le soin de continuer par lui-méme ou par
un autre mandataire ce que le déces de leur au-
teur ne lui a pas permis de terminer.

835. Si les héritiers sont mineurs, ils sont dis-
pensés de tous ces soins (1). Incapables de veiller
a leurs intéréts propres, comment pourraient-ils
veiller aux intéréts des autres?

836. J'étends également cette exemption aux
femmes, dont I'inexpérience en affaires est une
cause d’excuse (2). N'oublions pas, qu’il s’agit
ici d’'une simple continuation de mandat, ot la
responsabilité ne s’apprécie pas avec la méme ri-
gueur que s'il s’agissait du mandataire lui-méme.
D’ailleurs, en cette matiére, tout doit étre envi-
sagé au point de vue de la bonne foi. «De bona fide
» enim agitur, cui non congruit de apicibus juris dispu=

» tare (3). »

(1) Mon com. de la Socicté, t. 2, n° 893, Arg, dela loi 1,
D., De fidejussoribus et nominatoribus ct hared. tutorum
{ Pomponius ).

Arg. del'art. 419 C. c.

M. Duranton, t. 18, n° 293.

(2) Pomponius, loi préeitée, et mon com. de laSocicté ,
. 2, no 8§93.

(3) Ulp., 1. 28, § 4, D., Mandai.
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837. Enfin, les héritiers majeurs qui seraient
restés dans I'inaction seraient absous s'ils avaient
ignoré I'existence du mandat, De méme que'la loi
admet, chez les héritiers, I'ignorance possible et
de bonne foi du dépot fait a leur auteur (1), de
méme il est permis de reconnaitre qu'ils peuvent
ignorer qu’'un mandat avait été donné 4 celuj qu'ils
représentent (2),

838. Au reste, la preuve de cette ignorance dé-
pend des circonstances. Tel héritier était éloigné
de son auteur et n’avait aucune connaissance de
ses affaires; tel autre vivait avec lui et était iniiié
a tous ses actes. Il y a des mandataires qui exercent
publiquement une profession dont le mandat est
Pessence ; il y en a d’autres dans la vie desquels ce
mandat n’a été qu'un accident isolé, Quelquefois
les héritiers ont su que leur auteur était manda-
taire,, mais ils ont ignoré le nom ou la demeure de
celui dont il gérait les affaires au moment de son
déces, et ils n’ont pu lui donner T'avis exigé par
Tart. 2010. Tous ces faits seront pris en considéra-

tion; ils auront unejuste influence sur la respon-
sabilité des héritiers.

(1) Art. 1935 C. e. Voyez mon commentaire du Deépot.
(2) Arg. de la loi 57, D., Mundati ; Papinicn
heredes ejus errore lapsi. »
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