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sa marche, arriverait 2 une confusion dont je dé-
fie qu’il pat se tirer (1).

Par exemple, l'inscription est-elle dépourvue de
Ja mention de Pexigibilité, ou du domicile élu, on
de la date du titre? la cour de cassation reste dans
les voies rétrogrades de sa premiére jurisprudence.
Elle déclare I'inscription nulle (2), quoique la nul-
lité ne soit pas prononcée par la loi, et bien quiil
1’y ait pas de préjudice causé! ce qui est contraire
a I'équité qui devrait, de jour en jour, faire de
nouveaux progres dans I'interprétation de la loi,

Mais au lieu d’une omission,y a-t-il une de ces
erreurs qui équivalent 2 une omission? la cour de
cassation recherche s’il y a préjudice, et comme il
n’yen a pas et ne peut yen avoir, elle déclare I'ins-
cription valable (3). Ainsi, il suffit d'une apparence,
d’un simulacre trompeur d’observation des solen-
nités prescrites par Part. 2184, pour échappera la
nullité! peu importe que linscription dise autre
chose que ce qu'elle devrait dire, qu'elle trompe
les tiers au lieu de les éclairer; la cour de cassation
sen contente, pourvu quil y ait un faux sem-
blant de docilité pour ce qu’elle considere comme
des solennités substantielles. Tout cela prouve

(1) V. les arréts contradictoires que je rapporte 1° 679 sur
Vindication du domicile réel , n®685 sur erreur dans la men»
tion de Vexigibilité, ct n° 686 sur le systéme des équipollens
et des erreurs non préjudiciables d’une part , et le sysiéme des
nullités substantielles de 1'autre , etc.

(2) V. nos 679, 682, 685.

(3) Vi les mémes numéros et le n° 686,
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I)llen que la cour de cassation est importunée de la
rigueur qu'elle voit dans ces solennités. Mais
ne bvaudrait-il pas mieux surmonter des préjugés
qui ne résistent pas a 'examen, que de sen tiver’
par de tels faux-fuyans? ‘

Ce qui prouve cette répugnance de la cour de
cassation pour un systéme de nullité qu'elle n’ose
pas encore combattre de front, c'est sa théorie des
equipollgns, qui consiste 4 torturer une inscription.
pour lu’i f"aire dire ce qu'elle ne dit pas (1); thl;}orie
deses[')erelee et sans logique, qui- autorise les in-
terprétations les plus contournées et qui rabaisse
]z: jurisprudence jusqu’a la ruse. Notre opinion sur
Part. 2148 a au moins cet avantage, cest qu'elle:
est pure de ces subterfuges: clestqu'elle a quelque
chose de simple et de positif quisatisfait la raison
et qu’elle met Yart. 2148 d’accord avec l’équité,
sans avoir besoin de s'appuyer sur des ‘coiltraclicz
tions et sur de petits détours.

Ainsi il y a, dans Tart, 2148, trois formalités
srlbstantielles, sans lesquelles il n’y a pas d'inscrip-
tions, savoir :le nom du débiteur, I'indication defl)a

. Som o ’ r 3 i & .
me hypothéquée, I'indication de Iimmeuble

s.m'm]is a Ihypothéque, L'omission de ces forma-
lités est une cause nécessaire derreur préjudicia-
lga%es, et rend forcément linscription nulle, tant &
I'égard de tous les créanciers, qu’a I'ég ’
acquéreur. T ”

Quant aux autres formalités, elles sont ou rela-

ard du tiers- b

(1) V. Parrétdu 2 actit 1820 (Dal., I
t aley BYP-5 P: 277, et infra
1° 682.), qui est un exemple mémorable eu,cI:: geEZ;.e i i

II. 6
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latives, ou purement accessoires. Leur omission
wentraine jamais un préjudice qui puisse s'étendre
& tous les intéressés, et qui puisse par conséquent
faire annuler Pinscription. L'une d’elles, 'indica-
tion du domicile élu, west susceptible de donner
lieu a des débats qu'entre le créancier, dont l'ins-
cription est critiquée pour omission de cetteindica-
tion, et le tiers acquéreur. Quant aux autres créan-
ciers; ils n'ont jamais lieu de s'en plaindue. Cest
donc Ia une formalité purement relative au tiers
acquéreur (1). Les autres formalités prescrites par
Tart. 2148 peuvent étre omises, sans qu’il en résulte
de préjudice ni pour les créanciers ni pour les
tiers acquéreurs. Ce sont des formalités de précau-
tion, qu'il est bon d’observer, mais dont Yomis-
sion ne saurait entrainer la peine de nullité. En un
mot, il n’y a nullité quautant quil y a préjudice.
Clest 1A la regle simple et vraie avec laquelle on
verra toutes les difficultésigaplanir dans la prati-
que, sans le moindre effort.

670. Un desauteurs que nous regrettons le plus
de voir opposés a cette doctrine, c'est le savant
M. Merlin. 1l la combat avec force dans différens
endroit de ses ouvrages (3), et il repousse avec la
méme énergie les ménagemens par lesquels la cour
de cassation cherche 4 s’en rapprocher. M. Merlin

,a rendu de grands services a la jurisprudence , en
contribuant i I'¢loigner du systéme de rigueur ab-

() V. Infra, n° 679.
(2) T. 16, Hyps; p- 396, et Inseript.; p. 440, 441.
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soh‘w, qui avait signalé ses premiers erremens (1)
Mais nous croyons qu'il est resté en route, et nous.
ch(irch’ons ale dépasser, parce qu'il nous. semble
qu'il n'a pas fait tout ce qu’il était possible de faife
p?ur placer l'art. 2148 sous son véritable 'ou.r
Clest en vain qu'il proscrit Iidée de voir mesjuret:
la gravité de linfraction sur I'étendie du dom-
mage, Quoi cependant*de plus natarel et de pl
]us-te?Lani, encore unefois, ne prononce 5;}15
peine de nullité. Que reste-t-il donc  faire ? Kv i
si la formalité omise est substantielle c’est-é;-di i
elle em péche l'acte de'remplir son bL‘:t etson 01")1"?;::I
Qr, sLpersonne n'a éprouvé de dommage et n'a Jété:
i}ndmt en erreur, disons avec confiance que le but
e oA
671.. M. Merlin insiste cepenflant pour soutenir
son opinion, en argumentant de laloi du 4 septem-
bre ;\SOﬁ. Cette loi est importante i connaitre (2).
] ;m I;l t{.ﬂr(;a]giﬁs(llee (lielzu (Ele six mc?is, a dater de la
omulg: a presente loi, tout créancier
» qui aurait depuis la loi du 11 brumaire an vit
» ]usql-l’au jour de ladite promulgation, obtenn
» une .mlsc'ri.ption, sans tndication de Z’é;mgue de
» Cexigibilité de sa créance, soit que cetteé
» doive avoir lieu A jour fixe, ou apre 4.4
5 prés un événe-
» ment quelconque, est autorisé 4 représenter au
» hl.]I‘EElll de la conservation ou Vinscription a été
» faite, son hordereau rectifié, a la vae duquel ie

(1) Supra , n° 667.
(2) M, Dalloz en donne le texte, v*Hyp., p. 285.
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» conservateur indiquera, tant sur son reg,l'stre
» que sur le bordereau resté entre ses mains, I'épo-
» que de Pexigibilité de la créance: le tout en se
» conformant A la disposition de Tart. 2200 du
» Code civil , et sans perception d’aucun nouveau
» droit. : ’ ,.
» Art. 5. Au moyen de cette rectification, lins-
» cription primiti;'e sera considérée comme. com-
» pléte et valable, si dailleurs on'y a observé les
» autres formalités prescrites.
» Art. 3. La présente loi ne sapplique pas aux
» inscriptions qui auraient été an.nul’ées par juge-
» mens passés en force de chose_]ugee. » :
Voici maintenant comment raisonne M. Merlin :
Yart. 2148 n'a pas plus de raison pour exiger la
mention de la date et nature du titre que pour
exiger la mention®de Pexigibilité de la créance.
Or, laloi du %4 septembre 1807 reconnait bien
évidemment que les inscriptions dépourvues de la
mention de Vexigibilité sont nulles, tant pour le
passé que pour Favenir. Donc, il faut d'ute qu’une
inscription qui serait privee de la mention de la
date du titre ou qui méme contiendrait une date
fausse, serait absolument nulle. Le méme raison-
nement s'applique au domicile élu, etc.

Mais il y a bien des choses a répondre & ce rai-
sonnement; en effet-on pourrait dire, en premier
lieu, qwensupposant que laloidu septembre1807
ait le sens que lui préte M. Merlin, il serait trop
rigoureux d’étendre aux autres formalités de Iar-
ticle 2148 une disposition qui n’a trait qu'a Iin-
dication de Vexigibilité de la créance. Cest déja
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bien assez de cette loi du 4 septembre 1807 : n’en
faisons pas une de notre chef pour chacun des
paragraphes de 'art. 2148.

De plus, voyons en elle-méme cette loi qu'op-
pose M. Merlin, et admettons avec ce juriscon-
sulte qu'elle suppose la peine de nullité écrite dans
Part. 2148. Voici ce qu’on pourra alors objecter.

La loi du 4 septembre 1807 a éié rendue 4 une
époque ou I'on avait encore de fausses idées sur
I'étendue et le but de lart. 2148. Elle a été incon-
testablement déterminée par" I'idée erronée, et ce-
pendant dominante alors, que-toutes les formalités
prescrites par I'art 2148 pour linscription, étaient
substantielles. C’est une véritable loi de circons-
tance, qui n’a été rendue que pour régler un état
de choses passé, qui n’a rien statué pour Pavenir, -
et qui, toute puissante qu'elle soit, ne peut faire
dire au Code civil ce qu’il ne dit pas.

Le législateur voit en effet que presque tous les
tribunaux s'accordent & prononcer la nullité des
inscriptions hypothécaires pour les moindres omis-
sions ; il voit la cour de cassation soutenir ce sys-
teme avec la plus grande inflexibilité. Tl sait cepen-
dant qu'un nombre considérable d’inscriptions
manque de la mention de 'exigibilité. Il craint
alors que les fortunes ne soient menacées, qu'une
foule d'intéréts ne soient froissés par suite d’'une

légére omission; et, prenant les choses sous le

point de vue ou la cour de cassation les consi-
dérait, interprétant la loi comme on linterprétait
alors sans conflit entre les tribunaux, il permet de
rectifier les inscriptions déja prises. On yoit qu’il
n'est pas possible de considérer cette loi comme
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interprétative de l'art. 2148. Elle n’a pas statué
sur une chose en état de controverse sérieuse-
ment engagée; elle est partie d’une supposition
que les arréts ne cherthaient pas & combattre,
et qu'elle n’a pas non plus cherché a éclaircir.
" Hé bien! si le point de départ était erroné,
comme cela est aujourd’hui reconnu et comme
M. Merlin le reconnait lui-méme en partie, quel
avantage pourra-t-on tirer de cette loi arrachée
ou surprise par les idées du moment (r)? Il faut
donc la circonscrire dans son but, qui a été de
donner aux créanciers inscrits lors de sa promul-
gation les moyens d’empécher qu'on ne critiquat
leurs inscriptions pour défaut de mention de l'exi-
gibilité - mais on ne peut pas lui faire régler le
sort des inscriptions a prendre pour 'avenir. Elle
ne s’en occnpe pas. Elle n'est qu'une disposition
transitoire faite pour un passé désormais épnisé.
Elle n’est qu’un accident éphémere que le temps
a emporté, quun secours passager, donné a la
hite dans 'hypothése d’un- péril admis sans. dis-
cussion. Sa pensée, quelle qu'elle soit, a fait son
temps : elle a produit tous ses effets, et il n'en
reste plus rien ‘de réel et de vivant, comme auto-

(1) Me trouvera-t-on hardi dans ce que je viens de dire?
Je répondrai que , quoique je ne sois pas de ceux qui rai-
sonnent toujours sur les lois comme si le législateur était
infaillible , toutefois si la loi du 4 septembre 1807 s'ex~
pliquait positivement sur l'interprétation i donner & Par-
ticle 2148 du Code civil @ I'avenir, je m’y soumettrais sams
difficulté. Mais c’est ce qu'elle ne fait pas. Elle tire tout au
plus une conséquence d’une opinion admise de son temps.
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rité législative. L'art. 2148 subsiste done, dégagé
désormais de cette espece d’excroissance hétéro-
gene qui altérait son principe; il est rendu a sa pu-
reté primitive, et en cet état il ne prononce aucune
peine de nullité. :

Mais ce n’est pas tout, et il me semble qu'il est
possible d'interpréter la loi de 1807 dans un sens
bien moins absolu que M. Merlin.

L’art.2 de cetteloi (sur lequel on s'appuie pour

prétendre que toute inscription qui ne mentionne

pas exactementl'époque del’exigibilité de la créance
est nulle radicalement ) porte qu’au moyen des
rectifications autorisées par lart. 1, I'inscription
sera complete et valable, si daillenrs on y a
observé les autres formalités prescrites. Mais,amon
avis, ce texte ne conduit pas nécessairement a_dire
que toute inscription qui manquera de cette recti-
fication sera nulle.

Le législateur me parait frappé dans cet article
de l'idée que la rectification , quoique faite aprés
coup, aura cependantun effet rétroactif, et vaudra
abinitio tout ce que vaut une inscription quiporte
la mention de I'exigibilité de la créance. C'est une
question de rétroactivité qu'a voulu vider l'art. 2.
Il a senti la nécessité de prévenir les difficultés
qu'on pourrait élever sur la date de la rectifica-
tion, et d'empécher qu'on ne puisse dire que l'ins-
cription ne prendrait rang que du jour de la rec-
tification (1) ; voila pourquoi il a déclaré quau

(1) Un arrét de Liége, du 7 janvier 1811 (Dal. , Hyp. ,
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moyen de cette rectification l'inscription primitive
serait compléte et walable. Elle sera complete,
car il lui manquait une formalité souvent utile’,
et I'en voild désormais revétue. Elle sera valable.
Mais entendons-nous sur ce mot. De méme qu’il y
a des nullités absolues et des nullités relatives , de
méme aussi il est facile de concevoir que quelque-
fois la validité donnée a un acte n’ait pour but que
de faire disparaitre certaines imperfections par-

tielles, qui, sans annuler absolument cet acte, le,

privaient cependant de ses effets sous certains rap-
ports. Tel est le cas de l'art. 2 de la loi de 1807.
L’omission del'exigibilité de la créance, ou (ce qui
est la méme chose) la fausse mention de cette exi-
gibilité, n’annulle pas I'inscription : maisquelque-
fois, elle empéche que linscription ne réalise
tous les effets que le créancier s'en promettait
sous certains rapports (1). Eh bien! siune loi per-
met de la rectifier, la rectification validera l'ins-
cription ab initio , en ce sens quelle la relevera
des inefficacités partielles qui I'affectaient.

Cette interprétation n’a rien de nouveau en
droit : par exemple l'art. 170 du Code civil nous
présente un cas absolument semblable a celui
que prévoit lart. 2 de [a loi de 1807.1l porte: « Le
»mariage contracté en pays étranger entre Francais,
» ou Francais et étranger, sera valable, s'il a été

p- 218) , et un arrét de Toulouse ; du 18 juillet 1823 (Dal.,
Hyp., p. 419), prouvent que l'art. 2 n’a pas tari la source
des difficultés.

(1) Infra, n° 687,
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» célébré dans les ‘formes usitées dans le pays,
» pourvi qu'il ait été précédé des publications
» prescrites par art. 63 (1). » Mais est-ce d dire
pour cela que tout mariage célébré a I'étranger
sera nul nécessairement, s'il' n'a pas été précédé
de ces publications ? Non sans doute,*et nombre
d’arréts ont jugé que 'omission de cette formalité
n’annulait paslemariage (2).Pourquoi cela? Parce
que la validité dont parle I'art. 170 n’est pas une
Jalidité absolue, placée en regard d’une nullité
absolue , parce que c’est une validité relative cor=
respondantea une imperfection qui par elle-méme
ne suffit pas pour annuler un mariage (3). Clest
identiquement ce que nous disons pour T'inscrip-
tion rectifiée en vertu de la foi de 1807; la validité
dont elle s'occupe n'est que le contrepied d’une in-
efficacité partielle et secondaire.

De cette explication qui me parait simple et ap-
puyée de précédens imposans dans le droit, que
résulte-t-il en définitive? Cest quapres tout, laloi
de 1807 se préte a tous les systémes, et n’en con-
trarie précisément aucun. Au fond , elle n’a pas

(1) A peu prés comme la loi de 1807 dit que Pinscription
sera valable si elle a été rectifiée , ete. ' :

(2) Répert., t. 16, Bans de mariage. M. Merlin approuve
celte jurisprudence.

(3) Clest aussi ce que jugeait le pardement de Paris, sous
V'empire de l'ord is, portant i

pire de Pordonnance de Blois, portant : « Pour obvier aux

» Inconveniens et abus qui adviennent des mariages clandes—
» lins, ordonnons que nos sujets ne pourront wvalablement
» contracter mariage , -sans proclamation préeédente des
» bans , ete. » Répert., vo Bans de mariage, p. 625, 626,
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voulu prononcer entre les opinions qui s'agitent
aujourd’hui, parce que, malgré les protestations
de quelques esprits avancés, une seule était en
vogue. Peut-étre. eut-elle condamné notre senti-
ment, jen conviens, si elle elit été appelée a sta-
tuer sur l¢ conflit. Mais enfin elle ne I'a pas fait;
et, par une circonstance heureuse , son texte est
neatre sur la difficulté. Je dis quiil est neutre ! car
il sadapte sans doute 2 Popinion rigoureuse qui
prononcait la nullité absolue, et il donne leg
moyens d’échapper 3 une jurisprudence qui com-
romettait des intéréts précieux ! Mais il s’adapte
aussi 4 I'opinion plus mitigée , qui consiste a me-
surer les nullités sur le préjudice : il 8’y adapte,,
disons-nous, en employant le mot valeble, dans
le méme sens que l'art. 170 du Code civil. ‘Ainsi
donc, il laisse lart. 2148 du Code civil tel quiil
est, tel quil appartieht a Dinterprétation , sans
peine ‘de nullité expressément prononcée.
On m’objectera que 'orateur du gouvernement
a laissé entendre dans lexposé des motifs que la
loi de 1807 supposait que Part. 2148 emportait de
pleindroitlapeinedeuullité.Maisj'aime mieuxm’en
tenir au texte des lois, quaux opinions d'orateurs
qui ont souvent professé de trés-graves erreurs.
Racon a dit: « Dimensio et latitudo legis ex corpore
» legis petenda : nam procambulum seepé autultra
» aut citra cadit. » Cest surtout lorsque le préam-
bule de la loi Place le législateur en suspicion
d'inconséquence, quil faut suivre ce conseil. Et
quoi de plus inconséquent que de préter gratui-

tement au législateur Iintention de prononcer des -

peines de nullités pour des omissions sans preéju-
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dice? La loi doit étre examinée dans son esprit et
dans son texte : souvent son texte conduit plusloin
que son esprit, et 'on sait dans combien de cir
con‘stauces cet empire du texte, dont il faut bie
te'm'r compte, dénature ou corrom pt la pensée r;l
mitive dela loi (1). Mais quelquefois aussi le tep t-
!ltferal est un moyen de 'améliorer, et quand i
u'iet'a ‘perniciense est annoncée 'com,me ayant ur!;e
su_de a la confection de la loi, il est du devgir dtf' i
wisconsulte d’en appeler au texte, pour voir s’il]:ll'-
don:le pas ouverture a une direction plus droiteB
et.sﬂ ne permet pas de ramener la loi dans le ]"
mites de ce qui est raisonnable et juste. i
d36d7’lt ﬁasé Je passe r_naintenant aux explications
‘e detail de notre article, et de toutes les forma-
lités dont se compose linscription.
0{1 a vu par l'article précédent que l'inseripti
se fait an bureau de la conservation des h [c:tho'n
ques dans 'arrondissement duquel sont sitylfés 16‘-
biens ' soumis au privilége ou i I'h hé .
Com.me le dit M.Tarrible ?2) : «Clest sgf]f:deqﬁ?-
» (t::jitlonthS arrondissemens que repose tout lzr:];:
» teme hypothécaire. La publicité
3 liser qu’a laide de cetts dém;:'iar;fozett(i: :‘lf:;
onc tenir la main avec | side ré
cette.: disposition de la los {]I];sagr::dlfu:;ga:eur .
f:ehu de la situation des immeubles est touts qf::'e
Incompétent pour recevoirles inscriptions vy
672. Pour opérer l'inscription, le créanci.er, soit

"

(1) No 650, supra.
(2) Rép., Inscript., p. 222, col. 1.
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par lui-méme , soit par un tiers, présente au con-
servateur l'original en brevet , ou une expédition '
authentique de lacte constitutif de ’hypotheque.

Telleest la premiére disposition de notre article
2148. Mais elle doit étre accompagnée de quelques
observations.

1o Le créancier, quel qu'il soit ; majeur ou mi-
neur, méme une*femme sans l'autorisation de son
‘mari , peuvent requérir Linscription ; car c'est un
acte conservatoire qui ne produit pas d’engageg
ment. L’art. 2139 nous a fait voir d’ailleurs le mi-
‘neur et la femme requérant une inscription sur les
biens du tuteur ou du mari (1).

673. 2° Le créancier peut se faire représen-
ter par un tiers. Il nest pas nécessaire que ce tiers
soit muni d’'une procuration écrite. L article 2148
ne lexige ‘pas, le conservateur des hypotheques
ne serait pas non plus en droit de exiger. Ilya
plus, c'est qu'un negotiorum gestor pourrait re-
quérir linscription. Un créancier pent-étre en
-voyage ; il peut devenir imminent de prendre ins-
cription. Nul doute que les amis et parens de ce
créancier ne puissent, dans son intérét, quoique
sansprocuration, prendrecette inscription. M. Tar-
rible, qui s'est créé sur cette question des doutes
que je ne crois pas fondés, finit par reconnaitre

que dans la pratique il serait impossible de con-
tester linscription prise par un negotiorum gestor.

674. Tout créancier peut aussi prendre inscrip-

tion pour conserver les droits de son débiteur.

(1) M. Tarrible, loc. cit., col. 2.
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Clest la disposition de l'art. 778 du Code de pro-
cédure civile. Je renvoie aux développemens don-
nés par M. Tarrible (1)

675. L’usufruitier d'une créance hypothécaire’
a-t-il qualité pour la faire inscrire non seulement
dans lintérét de son usufruit, mais encore dans
Iintérét de la nue-propriété?

,Par exemple : Pierre donne 4 Paul l'usufruit
d’'une somme de 200,000 fr. sa vie durant, et 2 sa
mort, le capital de cette somme & Jacques, le tout
hypothéqué sur tous ses biens. ’ !

I est certain que l'inscription prise par Paul ;
tant pour son usufruit que pour la nue-propriété
de Jacques, sera valable. Sans doute, Pusufruitier
en son nom seul , ne pourrait prendre une incri'p:
tion qui profitat au nu-propriétaire. Mais s'il agit
au nom de ce propriétaire , en se présentant
comme son procureur-né , il agit légalement, et
dans la limite de ses droits. Car I'usufruitier e;t le
ms:lndataireAné du propriétaire (2). Il na pas be-'
soin de mandat; il le tient de la loi (3).

67_6. §- Yai examiné (4) ci-dessus le mérite
de? inscriptions prises par le cessionnaire d’une
créance privilégiée, ou par le créancier indiqué ou

(1) Répert., Inseript. byp. , p. 224, col. 1. Paris, 16 fé-
vrier 180g. Dal., Hyp., p. 247. ,

(2) L. 1, § 20, Dig., De operis noyi nunciat.

(3) Voét, De usufi, no 33. Merlin, Rép., Inscript. hyp.,
I})' ;%%,,c::i‘zlflc lamote, et Hyp., sect. 2, § 2, art. x, no 2,

(4) N° 363 et suiv,, ti 1. -

*
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par le créancier subrogé. La matiére y ayant été
traitée 4 fond, je n’ai rien 2 ajouter ici.

697. Le créancier, ou celui qui agit pour lui,
doit représenter au conservateur Voriginal en bre-
vet (1) ou une expédition authentique du juge-
ment ou de l'acte, qui donne naissance au privilége
ou a I'hypotheéque.

M. Tarrible est d’avis que la représentation du
titre n’est pas une formalité substantielle de lin-
scription. Seulement, le créancier n’exhibant pas
toutes les piéces que la loi exige de lui, le conserg
vatenr pourrait refuser I'inscription; mais si, sans
s'arréter A cette omission , le conservateur procé=
dait & V'inscription, il serait bien étrange qu’on pit
la eritiquer (2), :

Cela est d’autant plus vrai, que la loi n'exige
pas la mention de la représentation du titre, et que
deés lors il ne doit rester aucune trace de cette for-
malité. Elle n'est donc pas indispensable. Clest
aussi I'avis de M. Merlin (3). Et c'est ce quia été
jugé par un arrét de la cour de cassation du
18 juin 1823 (4). '

678. Au titre, doivent se trouver joints deux

bordereaux écrits sur papier timbré, dont I'un

peut étre porté sur 'expédition du titre (2): Je di-
rai tout & I'heure ce qu’ils doivent contenir. Job-

-

® (1) V.laloi du 25 vent. an x1, art. 20.
(2)Rép., vo Insc, p. 224, col. 2. 8upra, t. 2, 443 bis,p. 118
(3)T. 16, p. 480, nd 15.
(4) Dal., Hyp., p- 243.
(5) Pourquoi deux bordereaux? V. I'art, 2150,

.

CHAP. IV, DES HYPOTHEQUES. (ART. 2148.) g6

serverai ici que la présentation de ces deux borde-
reaux au conservateur est nécessaire pour qu'il
puisse en extrair® I'inscription qu’il fait sur son
registre. Ils sont le type de l'inscription.

D’apreés Iart. 2200, le conservateur doit inscrire
jour par jour, et par ordre numérique, les re-
mises §ui lui sont faites des bordereaux 2 in-
scrire, et donner a 'inscrivant une reconnaissance
sur papier timbré. Cette formalité a été établie
pour prévenir la confusion, et obliger le conser-
vateur 4 s’astreindre dans Pordre des inscriptions a
l'ordre des présentations.

Si le bordereau porté sur T'expédition du titre
se référait pour les indications requises au contenu
de ce méme titre, je ne crois pas qu'il y efit nul-
lité. Les bordereaux ne sont pas destinés & étre vus
du public: ils sont faits pour le conservateur, dont
ils'abrégent le travail, en lui présentant sous un
méme point de yue tout ce qu’il doit porter dans
Finscription. Les tiers ne sont donc admis qu’a cri-

tiquer l'inscription, et non pas les élémens dont
sest servi le conservateur pour la formaliser (1).

679. Puisque les bordereaux sont le type de I'in-
seription, ils doivent contenir tout ce que con-
tiendra I'inscription. Voyons donc ce qu'ils doi-
vent mettre a la connaissance du public.

1° D’abord les noms, prénoms, domicile du
créancier, sa profession, s'il en a une, et I'élec-
tion d'un domicile pour lui dans un lieu quelconque
de Parrondissement du bureau.

(1) Infia, ne 695,




