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de cassation considéra qu'il n)y avail pas eu er-
reur, qWancun préjudice n’avait été souffert, et
que par conséquent le vosu de la loi se trouvait
rempli (1).

C’est encoré sur cette raison qu’elle insiste dans
un arrét du 2/ janvier 1825 (2), et nous tenons
d’autant plus & le faire remarquer, que cest Ia le
fondement dela théorie que nous avons développée
sur Pintelligence de I'art. 2148.

M. Merlin trouve cependant que ces décisions
offrent quelque chese d'étonnant (3).

Mais une seule réflexion suffira sans doute pour
lever tous les doutes. Cette réflexion na pas
échappé & la sagacité des magistrats qui ont renda
YParrét de la cour de Grenoble, confirmé parla cour
de cassation le 6 mars 1820 (4).

il s'agit de constituer une hypotheque spéciale
sur une partie des immeubles appartenant au dé-
biteur dans telle commune, alors il faudrait plus
de précision dans les indications, et il serait né-
cessaire dindividualiser toutes les parcelles hypo-
théquées., afin quon ne pat les ‘confondre avee
celles qui restent libres (5). Cest alors qu’on pour-

(1) Arréts semblables , Riom, 15 avril 1826 (Dal., 28, 2,
55). Poitiers, 6 avril 1827 (idem ; 29, 1, 155). Cassat. ,
16 aodt 1815 (Dal., Hyp., 297). Grenoble, a7 juillet 1829
(idem, 30, 2, 120)- En sens contraire , cassat., 19 fé=
yrier 1828 (idem , 28, 1, 138).

(2) Pal., 1825, 1, 166.

(3) T. 16, p. 443 , col. 1.

(4) V- aussi M. Grenier, t. 1, p. 148.

(5) Braxelles, 28 janvier 1819. Dal.; Hyp:, p: 297
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rait annuler l'inscription, et qu'on le devraitméme
si Fomission de lindication de I'espece des bien;
pouvait jeter de la confusion.

Mais siThypothéque, quoiquespéciale,embrasse
une masse totale de biens situés dans telle com-
mune, alors on a beaucoup plus de latitude; la
confusion et I'erreur qui en est la suite, ne s;nt
pas a craindre, et ce serait montrer une rigueur
injuste, niniam et miseram diligentiam, que de
prononcer la nullité d’une inscription qui ne par-
lerait pas de l'espece des biens. Comme le dit

- M. Grenier, « lindication, des dépendances terri-

» toriales dans lesquelles les objets hypothéqués
» sont situés devient seule un régulateur suffisant
» pour ce qui est soumis a 'hypothéque, abstrace
» tion faite de tout ce qui peut tenir 4 la nature
» a lespece, et aux confins. » ; 1
”En général, la jurisprudence favorise cette ma-
niere équitable d’interpréter Part. 2148. Clest ainsi
que la cour de Liége a décidé, par arrét du 26
mai 1818, que lerreur dans le numéro de la
maison ne vicie pas hypothéque, si d’aillears la
chose hypothéquée se trouve suffisamment indivi-
dualisée (1). C’est ainsi encore que par arrét du
(‘ifévrier 18271, la cour de cassation a décidé que
I'erreur dans l'indication de la commune ne pou~
vait a elle seule faire annuler une inscription (2).
Cette méme cour a été plus loin : par arrét du

(1) Dal., Hyp., p. 297.
(2) Idem.
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a5 novembre 1813{1) , elle a décidé que le défaut
d'indication de la_commune ne devait pas faire
annuler I'inscription, ¢'il y avait d’autres désigna-
tions suffisantes. C'est aussi ce qui a été’jugé par
arrét de Jacour de Nancy, du 28 avril 1826, rendu
sur mes conclusions conformes (2).

Dans espéce de cet:arrét, un créancier avait
omis de désigner la commune de la situation des
biens; mais il avait indiqué F'arrondissement du
bureau et du canton et le nom du territoire. La
cour pensa que la désignation de la commune n’é-
tait pas prescrite par la loi, qui se contente de
demander la situation des biens, laissant a la sa-
gesse des parties le choix des moyens pour parve:
nir 2 une indication non équivoque de I'immeuble
hypothéqué. Or, Ja situation d’un immeuble peut
étre indiquée d’une maniére suffisante sans [lin-
dication de la commune. Par exemple, si jhypo=
théque ma maison située place Yenddme, n° 18,

vis-2-vis le ministére de la justice, il est clair qu’il

n’y aura pas d’équivoque, quoique je ne dise pas
que cette maison est située a Paris.

De plus (et Cestici que les considérations de la
cour royale sont dignes de fixer les méditations
des jurisconsultes ), elle considéra que Fun des
créanciers critiquant Pinscription, se prévalait
d’une hypothéque spéciale, qui grevait préci-
sément les mémes  biens que ceux désignes
dans Pinscription attaguée, que par conséquent

(1) Dal., Hyp., p. 297.
(2) Dal., 1827, 2, 45.
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il navait pu ignorer la situation des biens, et quil

n’a’vait éprouvé aucun préjudice; que les autres

créanciers élaient porteurs d’hypothéques judi-
ciaires qui affectaient généralement tous les biens
situés dansla circonscription du bureau, et quainsi

il leur avait suffi de savoir que les biens désignés
dans l'inscription attaquée étaient situés dans I'ap-
rondissement de ce bureau, pour avoir été siirs
qu'ils seraient primés par le créancier porteur de
cette” inscription, et pour n’avoir éprouvé aucun
préjudice résultant d’'une erreur.

* Mais, s'il se présentait quelque cas dans lequel il
y eut doute sur la sitnation ou sur Fespéce de I'im-
meuble hypothéqué, il ne faudrait pas ‘hésiter i
annuler Tincsription. Clest ce qu'a fait avec raison
la cour de Paris, dans une espece ot I'inscription ne
parlait que des biens composant les fermesde la Ga.
deli¢re. La cour décida, pararrétdubmars 181 5(1),
que ces expressions comprenaient sans doute les
maz's?m, Prés, vignes, terres, etc., mais que 'hy-
pothéque ne pouvait s'étendre sur les bois, qui or-

inairement ne sont pas compris dans la ferme,

Mais il nous semble que la cour de Bourees s'est
montrée trop sévére dans Pespece snivazte. Un
créancier prend inseription sur la terre du Terrasce
qui. comprend dans son enceinte un four cu?re,
de la-poterie. Plus tard, un second créancier prend

(1) Dal., Hyp., p. 298. Etle pourvoi contre cetie décision
fut rejeté par arrét de la cour de cassation du 1 ayril 181
Dal., Hyp., p. 295,
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(1) Dal., 26, 2, 25.
(2) Supra yus 551, 552.
(3) Art, 2133,
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venir; il répugne & sa nature quon la spécialise '
par des désignations de circonseription. -

Notre article fait clairement entendre que cette
exception n'a lieu quantant que Phypothéque reste
générale. Mais si on la restreint par une conven-
tion, et si on la fait porter sur tels et tels immeu-
bles désignés, alorsil faut appliquer les régles tra-
cées au numéro précédent, et qui sont faites pour
Fhypotheéque spéciale. Car, au moyen de la restric-
tion conventionnelle, l’hypothéque a cessé d’étre
générale, elle est devenue spéciale(1).

Il suit de ce que Jai dit (que dans le cas d'ing-
eription d’une hypothéque générale, on ne doit

pas préciser I'espéce et la situation des biens

qu’une seule inscription frappe virtuellement tous
les biens situés dans I'étendue du bureau, Et

7
f

; ¥
cest

aussi ce que porte la derniére disposition de-V &

ticle 2148: i

691. Mais on demande s linseription originaire
suffit pour frapper les biens 4 venir, ou bien si au
fur et A mesure des acquisitions, le créancier muni
d'une hypothéque générale doit prendre des ing-
criptions successives, i

M. Tarrible pense qu'une seule inscription ne
suffit pas pour atteindre les immeunbles , qui
7€ sont pas encore acquis par le débitear, &t
que _le rang de I eque géné

biens 3 venir sera_gradué selon Iz date des inw

criEtions {2)

(1) Persil, t. 2, p. 54. Grenier, t. 1,p. 83.
(2) Rép,, Inseript., p. 240,
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Mais. cette opinion est solidement réfutée par
M. Merlin(1). Elle résiste d'aillears au texte de
notre article, qui veut quune seule inscription
frappe tous les immeubles situés dans Parrondisse-
ment du bureau, ce quine peut s’entendre que des
immeubles acquis et & acquérir, D'ailleurs, de nou-
velles inscriptions successives n’apprendraient
rien aux tiers intéressés, puisque linscription pri-
mitive, en leur annongant que I’hypotheéque était
générale, leur a déja dit suffisamment que tous
les biens a venir en étaient frappés. Pourquoi
Jdonc tenir le créancier aux aguets de toutes les ac-
quisitions que pourra faire son débiteur? pourquoi
lai imposer une surveillance aussi pénible? ne
serait-ce pas en quelque sorte rendre illusoire le
bénéfice de hypothéque générale, et la convertir

_en hypothéque spéciale?

“Au surplus, la questiona été jugée contrairement
a Popinion de M. Tarrible, par un arrét de la cour
de Rouen du 22 mai 1816 (2), et par un arrét de

 la cour de cassation du 3 aolt 1819, portant cas-
| sation d'un arrét de la cour de Remnnes(3). Cet arrét,
| motivé de maniére a faire la plus vive impression, a
| fait penser a M. Grenier qu'on ne serait plus tenté
' ‘élever la question (4). Mais c’était prendre trop
| lzg.nne opinion de Vesprit de controverse. Elle a été

| soulevée avec de nouveaux efforts dev
| soulevée ayec e nou eaux efforts devant la.cour

—
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(1) T. 16, p- 445 , n° 12. V. supra, n° 4367 °%
(2) Sirey. 18. 2. 230. Dal., Hyp., p. 180. '

(3) Répert., t. 165 p. 447. Dal., Hyp.; p. 181,

(4) T. 1, 0° 193.
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de Liyon (1), qui I'a résolue dans le sens des v

principes (2). l”aiﬁ/

692. Je termine. ce que j'avais 4 dire sur Parti-
cle 2148, en faisant remarquer qu’il ne s'applique
nulIt'a-mcn.t aux hypotheques légales; car la forme
d?s 1n5f:raptions de cette espece d’hypothéque est
defermmée par lart. 2153 ci-apres. L'art. 2148
doit donc étre limité aux priviléges, aux hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires, et a .l’hypo-
theque du légataire, qui, quoique légale, ne se
trouve pas comprise dans la nomenclature de

celles pour lesquelles l'art. 2153 f Jias
lation spéciale (3). 2133 forme une légis-

ARTICLE 2140.

Les inscriptions i faire sur les biens d’une
personne décédée pourront étre faites sous
la_s:rpple désignation du défunt, ainsi qu’il
est dit au n® 2 de Particle précédent.
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69;) Je_ n’ai rien a ajouter sur cet article 2 ce
que jai dit n* 689 et 681.

(1) Lyon , 18 février 1829. D., 1829, 2, 109.

2) V. : iré
. (2) V. supra, n° 540 , un argument tiré de Pancienne ju=
risprudence.

(3) Dal., Hyp., p. 204, n° 3,




