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Mais. cette opinion est solidement réfutée par
M. Merlin(1). Elle résiste d'aillears au texte de
notre article, qui veut quune seule inscription
frappe tous les immeubles situés dans Parrondisse-
ment du bureau, ce quine peut s’entendre que des
immeubles acquis et & acquérir, D'ailleurs, de nou-
velles inscriptions successives n’apprendraient
rien aux tiers intéressés, puisque linscription pri-
mitive, en leur annongant que I’hypotheéque était
générale, leur a déja dit suffisamment que tous
les biens a venir en étaient frappés. Pourquoi
Jdonc tenir le créancier aux aguets de toutes les ac-
quisitions que pourra faire son débiteur? pourquoi
lai imposer une surveillance aussi pénible? ne
serait-ce pas en quelque sorte rendre illusoire le
bénéfice de hypothéque générale, et la convertir

_en hypothéque spéciale?

“Au surplus, la questiona été jugée contrairement
a Popinion de M. Tarrible, par un arrét de la cour
de Rouen du 22 mai 1816 (2), et par un arrét de

 la cour de cassation du 3 aolt 1819, portant cas-
| sation d'un arrét de la cour de Remnnes(3). Cet arrét,
| motivé de maniére a faire la plus vive impression, a
| fait penser a M. Grenier qu'on ne serait plus tenté
' ‘élever la question (4). Mais c’était prendre trop
| lzg.nne opinion de Vesprit de controverse. Elle a été

| soulevée avec de nouveaux efforts dev
| soulevée ayec e nou eaux efforts devant la.cour
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(1) T. 16, p- 445 , n° 12. V. supra, n° 4367 °%
(2) Sirey. 18. 2. 230. Dal., Hyp., p. 180. '

(3) Répert., t. 165 p. 447. Dal., Hyp.; p. 181,

(4) T. 1, 0° 193.
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de Liyon (1), qui I'a résolue dans le sens des v

principes (2). l”aiﬁ/

692. Je termine. ce que j'avais 4 dire sur Parti-
cle 2148, en faisant remarquer qu’il ne s'applique
nulIt'a-mcn.t aux hypotheques légales; car la forme
d?s 1n5f:raptions de cette espece d’hypothéque est
defermmée par lart. 2153 ci-apres. L'art. 2148
doit donc étre limité aux priviléges, aux hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires, et a .l’hypo-
theque du légataire, qui, quoique légale, ne se
trouve pas comprise dans la nomenclature de

celles pour lesquelles l'art. 2153 f Jias
lation spéciale (3). 2133 forme une légis-

ARTICLE 2140.

Les inscriptions i faire sur les biens d’une
personne décédée pourront étre faites sous
la_s:rpple désignation du défunt, ainsi qu’il
est dit au n® 2 de Particle précédent.

SOMMAIRE.
693. Renvoi.

COMMENTAIRE.

69;) Je_ n’ai rien a ajouter sur cet article 2 ce
que jai dit n* 689 et 681.

(1) Lyon , 18 février 1829. D., 1829, 2, 109.

2) V. : iré
. (2) V. supra, n° 540 , un argument tiré de Pancienne ju=
risprudence.

(3) Dal., Hyp., p. 204, n° 3,
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Le conservateur fait mention, sur son
registre, du contenu aux, bordereaux, et
remet au requérant, tant le titre ou lex-
pédition du titre, que I'un des bordereaux,
au pied duquel il certifie avoir fait l'in-
scription.

: SOMMAIRE.

6g4. Opérations a la charge du conservateur aprés la remise
des bordereaux.

695. Responsabilité de cet agent en tas d’omission. La nullité
de Pinscription ne peut étre suppléée par la régularité
du bordereau.

695 bis- En cas d’irrégularité , il n’y a d’aulre ressource que
de prendre une nouvelle*inscription.

COMMENTAIRE.

694. On avu, dans le commentaire sur l'article
précédent, ce qui doit étre contenu dans les bor-
dereaux destinés 4 servir de type & linscription.

Lorsque ces deux bordereaux ont été remis an
conservateur, celui-ci porte sur son registre les
énonciations qu'ils contiennent ; puis il remet a
Vinscrivant le titre, en yertu duquel est prise I'in-

- scription, et Iun des bordereaux, au pied duquel
il certifie avoir fait l'inscription. Cette obligation
imposée 4 I'inscrivant, de présenter deux bord

reaux, sexplique, d'une part, par la nécessité de’\

remettre au créancier intéressé la preuve que le
conservateur a accompli les devoirs que la loi lui

ArTicLE 21Do0. e —— y ,
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impose, ou qu'il devient responsable de leur omis-
sion; d'autre part, par la nécessité non moins jm-
périeuse, que I'un des bordereaux reste entre les
mains du conservateur, afin que dans le cas o
fles f]tfﬁcultés s'éleveraient sur I'inscription , il fiit
a méme de prouver que les erreurs intervenues ne
sont pas de son fait, et que I'inscription est con-
forme au bordereau.

On voit, par cet exposé, du procédé i suivre
pour opérer I'inscription, que‘le conservateur n’a
qu'un role passif & remplir. Tout son ministére se
borne 4 reproduire fidélement, sur les registres,
les énonciations contenues dans le bordereau.
Aussi, leg décisions ministérielles défendent-elles
aux conservateurs de rédiger eux-mémes les inscrip-
tions (1).

695. Si le conservateur omettait de faire Pin-
scription apres avoir donné le certificat dont parle
notre article, il serait soumis & la responsabilité
(101'11: je parlerai & Part. 2198. De méme, si I'in-
scription n’était pas conforme au bordereau, et
qu’elle contint des omissions de nature 3 en procu-
rer Pannulation, le conservateur encourrait obli-
gation de dédommager le créancier 1ésé par sa
négligence (2).

Du reste, il ‘est certain que la nullité de I'in-
scription ne pourrait étre suppléée par les borde-
reaux. Ge ne sont pas les bordereaux que consul-

(1) Dal., Hyp., p. 248 ,n%6, note 2.

(2) M. Grenier, t. 2, p. 475, Avis du conseil-détat cité a
la note suivante.




