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arrét de la cour de cassation du 180ac:1‘1t 1830 (1);
en sorte qu’on peut désormais considérer cette ju-
risprudence comme irréfr;l_gat?le.. i

n720. Mais du moins l'adjudication fixe-t-elle le
rang des inscriptions , et disa}.)ense—t-ell(? de renou-
veler les inscriptions qui périment apres qu elle a
eu lieu définitivement ? :

M. Merlin pense que 1’obligat1‘on de r(fnouveler
les inscriptions ne cesse qu’ap'res que 1ordrf3 est
ouvert, etau moment ou les créanciers pr()'dulsent
leurs titres. Car, dit-il, le créancier ne,falt usage
de son inscription quau moment de lou\:ertu're
del'ordre. Or, comment pourrait-il s'en Rrgvalolr,
si alors elle était périmée? Que lui ser\fira}t-ll ’cle li.t
produire, si dans lintervalle de l’afijudlcatton a
Youverture de Vordre, elle avait atteint son terme
fatal (2)? :

Il semble que cette opinion se trouve,d aticord
avec quelques principes énoncés dans la_rreli de
la cour de cassation du g aoit 1821, que jo viSke
de citer. Mais on a vu que la cour rég‘uiatrlce n’a-
vait pas 2 juger cette question en these. iy

D'un autre coté, M. Grenier (3) pense que lad]u_-
dication dispense du renouvellement, t’ft celte opi-
nion se fortifie de considérations déduites par
la cour de Bruxelles, dans I'arrét du 26 juin 1813,
susrelaté.

(1) D, 30, 1, 371.
(2) T- 16, p. 468, 0 5.
3)T. 1, p 215
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M. Dalloz a proposé une troisiéme opinion; cest
que la dispense de renouveler Pinscription' n’a
lieu quapres la cloture de Tordre et apres la déli-
vrance des bordereaux de collocation (1).

Drautres ont encore été plus loin, et ontsoutenu
que l'inscription ne pouvait étre censée avoir pro-
duit son effet qu'autant que le créancier avait ob-
tenu son paiement, parce que, d’apres les'articles
773 et 774 du Code de procédure civile, ce nest
qu’a ce moment que s’effectuent les radiations d’in-
scriptions.

Toutes ces opinions ont leur c6té vraisemblable;
aussi notre question est-elle une des plus ardues
qui puissent se présenter dans notre régime hypo-
thécaire. Pour la résoudre, il faut considérer que
Vinscription est destinée 4 réaliser deux effets ca-
pitaux , savoir: le droit desuite sur Pimmeuble, et
le droit de préférence sur le prix. Cest donc sous
ces deux rapports qu'on doit envisager la diffi-
culté.

Le droit de suite est-il réalisé par I'adjudication
définitive? Cette adjudication procure-t-elle aux
inscriptions existantes le droit de préférence au
paiement? Ceci dépend beaucoup des circonstan-
ces, et je serai moins hardi que les auteurs qui,
ayant écrit jusqu’a ce jour sur celte importante
question, I'ont fait dépendre d’'une maniére abso-
lue de telle ou telle phase de I'adjudication ou de
lordre. Je dis, aprés avoir médité sur les diffé-

(l) Hyp', P 302, n° 9.
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rens cas, que l'expérience a fait connaitre, que
les faits font varier la solution, que rce qui est
vrai dans une espéce cesse quelquefois de I'étre
dans Tautre, et qu’il faut s'aider de distinctions
sans lesquelles on est exposé a tomber dans T'er-
reur. .

Je vais donc examiner pas & pas une série d’hy-
pothése§, ot je tacherai d'épuiser les combinaisons
les plus difficiles.

Je passerai d’abord en revue ce qui doit avoir
lieu dans le cas ou I'adjudication définitive est sui-
vie de paiement, seit avant I'ordre, soit apres F'or-
dre.

Puis, jexaminerai les diffé entes questions qui
peuvent se presenter lorsque Fadjudicataire ne
paie pas son prix, et quil faut recourir 2 la re-
vente sur folle enchére. Ici, je ferai une distinction
trés importante entre le cas ot le fol enchérisseur
a gardé I'immeuble, et celui ou il I'a aliéné avant
la revente 4 sa folle enchere.

Ces détails paraitront peut-étre fastidienx. Mais
la matiére est singulierement compliquée ; ce
nest quavec beaucoup de patience et de soin
qu'on parviendra & la débrouiller.

Deux principes doivent servir de prélude a cet
examen.

Le premier, que la vente forcée de 'immeuble
est la vraie fin de U'hypotheque (1). « Jus pignoris,
» dit Pothier (2), in eo consistit ut creditor rem

(1) Tarrible , Rép., Inscript., p. 215, col. 2.
(2) T. 1, Pand., De dist. pignor.
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» sibi pignoratam distrahere possit, ad consequen-
» dum ex pretio hoc quod sibi debetur. »

Le second, que la vente forcée n’est censée ac-
complie que par le paiement du prix. « L'adjudi-
» cataire, dit Bourjon (1), doit consigner son prix:
» c’est son principal engagement, dont /accom-
» plissement remplit la fin du décret. »

Ceci posé, entrons danstle détail de nos hypo-
theses.

1" Hypothese. Adjudication définitive suivie de
consignation du prix (2), et inscription qui n’a été
périmée qu'entre la consignation et 'ouverture de
ordre.

Dans ce cas, il me parait clair que les inscrip-
tions ont produit leur effet soit 4 I'égard de l'ac-
quéreur, soit sous le rapport de la préférence
entre créanciers. A l'égard de l'acquéreur! car le
droit de suite s’arréte 4 lui. L'immeuble est dé-

gagé, I'hypotheque en a été détachée (3), et elle

-_— . —_—— -
s'est convertie en un prix a distribuer. A I'égard

du droit de préférence! car la conversion de I'hy-
potheque en argent a eu pour effet nécessaire de

(1) T. 2, p. 728, n°120,

(2) On sait que I'acquéreur peut consigner sans attendre le
réglement des difficultés qui s’élévent sur V'ordre. Arrét de
Riom du 19 janvier 1820. Dal., Ordre, p. 853. Pigean, t. 2,
p. 138.

(3) Pothier , Pand., t. 1, p. 194 , titre des Dist. pignor. :
« Haze autem venditio qua fit jure pignoris, omnia pignera
» quibus res nexa erat, dissolvit, liberumgue rei dominium
» in emptorem traditione transfert. »
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reporter immédiatement sur le prix les rangs qui

existaient sur la chose, et qui, au moment de

cette conversion, avaient été conservés par des

inscriptions alors entiéres. Clest une régle con-
stante en droit, que toutes les fois que Ihypo-

théque passe de I'état de droit réel 4 celui de droit

sur le prix, tous les rangs de préférence sont sur-

le-champ , et par la fofte des choses, reversés sur

ce méme prix (1).

Des lors,/on ne congoit pas facilement 4 quoi
servirait le renouvellement postérieur de Iinscrip-
tion. Car l'inscription est désormais inutile soit &
I'égard de I'adjudicataire , puisqu'elle a obtenu de
lui tout ce que le droit de suite a pour but de
produire, soit entre créanciers, puisque, de plein
droit, les rangs ont été transportés sur le prix
dans P'état ou ils étaient lors de la conversion de
Thypothéque en une somme d'argent. On vous
drait que les inscriptions fussent renouvelées!!
Mais ignore-t-on que I'adjudicataire qui a con-
signé son prix n’a pas besoin d’attendre I'ouver-
ture de I'ordre pour obtenir la radiation des in=
scriptions qui grevaient I'immeuble qu'il a ac-
quis (2)? Ainsi, tandis qu'il ferait disparaitre d’'une
part les inscriptions, on exigerait que de I'autre
les créanciers en prissent de nouvelles!!

(1) Supra, n% 279 et 282. 9
(2) M. Tarrible, Saisie immobil. , p. 314 ; col. 2, alinéa 2.

Lesart. 773 et 774 du Code de procédure civile ne sont appli- -

cables qu’au cas oit 'adjudicataire a conservé le prix pour le
remeltre aux créanciers an {ur et & mesure des collocaticns.

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2154.) 18'5

1l résulte de I que dans notre hypothése, on
ne doit avoir aucun égard ni 2 Touverture de lor-
dre, ni a la délivrance des bordereaux de collo-
cation, ni au paiement individuellement effectud
entre les mains de chaque créancier. Ta consi-
gnation est un paiement fait en masse a tous les
créanciers. Or, quel est le but de I'inscription ?
dattirer a elle le paiement. Le but est donc atteint,
Pe? importe que le partage du p.rix ne se fasse
quau moyen d'opérations ultérieures. L’ordre
n'est que déclaratif des rangs de préférence exis-
tant lors de la conversion de Phypothéque en
somme mobiliére. Cette solution a été érigée en
loi par le législateur piémontais (1).

Au surplus, on trouvera dans Pexamen de hy-
pothese suivante la’ réponse quelques objec-
tions, et notamment 4 Fargument tiré de I’art. nba
du Code de procédure civile.

2° Hypothése. Nous supposerons encore une
adjudication suivie de consignation, mais avec
cette circonstance que Pinscription est tombée en
péremption aprés Tadjudication , mais qgant la
consignation.

Pour soutenir que Pinscription n'a pas encore
produit son effet, on peut dire que Ihypothéque
nese détache de 'immeuble adjugé, quautant que
P'adjudicataire satisfait aux clauses de son cahier

des charges*( 715 p. c.), et quil paie le prix (2).

(1) V. préface , p. xiij..
(2) V. ci-dessus le passage de Bourjon,
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Car cé n'est qu'a cette condition que les art.l773,
‘“' Code de procédure civile autom?en‘t a ra:
1 e i ipti Donc, Vinscription qui
diation des inscriptions. S,ét,e‘mt p—
éri consignation
érime avant la g
salisé ets.
Tea;;‘? Sestf:fopinion me parait fausse.
ais ce e pal - -
Qu'est-ce que Fadjudication ? Cest un co.rtx "
5 sustice entre les créanciers inscrits !
ity e celui-ci ne paiera qua
l'acquéreur, et portant qu o s
: i ntrat, tandis
x-1a le prix du co . B
o iers E’ob]igent % lui donner main-levée de
ni .

i a dé g ble de
leurs inscriptions, et 2 décharger I'immeu

: s a ce
leurs hypothéques. En prenant les chose)rOduit
int, on voit quel résultat immense a j .

01 . . 7 . 3 a
]l:’)' scr,iption au moment de l'adjudication. Eue
v sanciers 1 its, elle a
1é judicatai 1x créanciers inscrits,
lié l'adjudicataire at ! o
' icatai ¢ vers eux (I),
i taire débiteur en .
rendu cet adjudica : ‘ parns.
: aiementafaire,
iré 3 la promesse d’un ps
elle a attiré a elle m o
suivant le rang de préférence. De ‘ph}s‘, t .
créanciers inscrits sont censes avorr ele tpte oo
ce contrat, et avoir pfomis que, mogenl}ascripﬁ e
& sul s 1in
ment_gffectué suivant Iedrm;.g l_e aekpis
ista alé 1e de I'adjudication,, bl
existantes a I'époqu idica e
it déchargé ui est fondé sur ce .
serait déchargé. Ce qui est I Riitvko SN
: ttributif, mais deécla :
ue ordre n’est pas a itif, ma s
groits existans lors de Vadjudication (2), et q

: A oot 1
(1) Tellement, que s'il ne payait pas ,ron pocut('lrjase focé_.
suivre sur ses biens personnels. Art. 710 du \ ode : P
ivi ¢ , sur cet art. et sur l'art. 737
dure civile , et M. Carre, su

(2) M, Grenier, t. 2, p. 435, n® fod.
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duquel les rangs établis sur 'immeuble se sont re-
versés sur le prix, comme nous le verrons tout 3
T'heure en donnant le sens de lart. 752 du Code
de procédure civile. 1l a 6té dansla pensée du légis«
lateur que Pordre se référit aux droits fixés lors
de l'adjudication, et I'art. 163 de Ia loi du g mes-~
sidor an mr, le décidait méme expressément. Ainsi,
Padjudication est un contrat qui lie tous les
créanciers a l'acquéreur, et qui lie tous les créan-
ciers entre eux. Elle lie, disons-nous,

tous les
créanciers enire eux

: car ils sont censés sétre
promis de se maintenir réciproquement dans les

rangs conservés au jour ou ce contrat intervient,
et c’est pour l'accomplissement de cette promesse
que lordre s'effectue ensuite (1). Elle lie, disons-
Nous encore, les créanciers et l'adjudicataire !
Voila paurquoi les inscriptions sont radiées lors-
que le prix est payé (art. 773, n74 )

Jeconviens cependant que l'adjudication ne pro-
duit ces différens effets qu'ala condition quele prix
sera payé, et que sans ce paiement il n’y a ni
conversion de I'hypothéque en somme mobiliére,
ni par conséquent report des rangs qui affectaient
limmeuble, sur Je prix qui représente la chose,
Jirai plus loin, et j’avouerai méme quele paiement
est la condition suspensive du purgement de Ihy-
pothéque(art. 773 et 774 du Code de procédure ci-
vile). Mais il n'en est pas moins vrai que lorsque
ce paiement s’effectue, la condition produit en se

(1) Arg. de I'art. 163,
P. 192, infra.

loi du 9 messidor an 1, reporlé
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réalisant un effet rétroactif (1), et est censée avoir
été accomplie du jour de Padjudication définitive.
Peu importe donc que Pinscription ait atteint sa
révolution décennale entre l'adjudication et la
consignation. Media non nocent ; c'est le moment
de ladjudication qu’il faut considérer. C’est a ce
moment que les rangs censés fixés entre créan-
ciers, Cest 2 ce moment que les inscriptions ont
appelé a elles le paiement, c’est 4 ce moment ens
fin que la conversion de 'immeuble en argent
est censée avoir été faite.

M. Sirey objecte qu'il est faux de soutenir que
le sort des créanciers soit fixé par I'adjudication
ainsi accompagnée de paiement, par la raison que,
daprés les art. 754 et 759 du Code de procédure
civile, ils courent la chance d’étre déclarés forclos
ou déchus; d’on il suit, ajoute M. Sivey, gwon ne
peut appeler droit acquis un droit qu'on ne peut
conserver qu’a certaines conditions (2).

Je ne suis nullement frappé de cette objection.
A mesure que des droits sacquiérent, il faut veil-
ler & leur conservation. Yacheéte un immeuble et
je le paie: clest certainement pour moi un droit
acquis; cependant je suis exposé 4 le perdre par
la prescription. (C'est ainsi que marchent les choseg
dans le mouvement de la société. Tlne suffit pas
"davoir acquis, il faut encore conserver. Dela, la

maxime vigilantibus jura scripta sunt. Il 'y a
rien d’étonnant, par conséquent, a ce que les

LAt L

(1) Supray n®471.
(2) Consultation, 30, 2, 25.
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droits fixés au moment de. Yadjudication (sauf

leur discussion ultérieure), viennent & périmer
par des circonstances nées ex post facto, et lors-
que, par exemple, un des créanciers néglige de se
conformer aux mesures sagement prescrites par
la loi pour accélérer la marche de Pordre, et hi-

ter le réglement de tous les intéréts. ,

'Mais, continue M. Sirey, siles créanciers ins-
crits peuvent étre déclarés déchus ou forclos en
vertu des articles 756 et 759 du Code de procé-
(]I:H'B civile, pourquoi seraient-ils 4 I'abri de la
déchéance prononcée par l'art. 2154, s'ils ne pren-
nent pas la mesure conservatoire ordonnée par cet
article ?

: L'explication de cette difficulté me parait fort
simple. La déchéance résultant des art. 756 et 75
se rattache a des motifs différens de celle qug
prononce lart. 2154, et il n’y a pas 4 argumen-
tler d’un cas a l'autre. Les art. 756 et 759 ciju Code
de procédure civile ont eu : [ 8né
de ne pas tenir trop lonﬂ-té)nc:m b 8%,

. g-temps en suspens la dis-
cussion des rangs et le paiement du prixa chaque
créancier individuellement : il fallait donc des
peines pour forcer les ayant-droit 4 contredire
ayec célérité et & produire en temps utile; mais
Vart. 2154 est tout-a-fait étranger ici, et il’ a été
congu dans un tout autre ordre d’idées. Quelle

" raison y a-t-il dés lors d'insister sur des déchéances

fun-est'es pour le crédit, lorsqu'’il est-clair que I'in-
scrlpt'mn a produit son effet soit a I'égard du tiers
?cquf:reur gui a promis de payer aux créanciers
1nscrits, soit entre créanciers qui sont censés avoir
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consenti 4 recevoir leur paiement suivant Uordre
des inscriptions existantes lors de I'adjudication,
et qu'en un mot le résultat se trouvant obtenu,
Tinscription est désormais sans objet ?

Une objection d'une nature différente est em-
pruntée a l'art. 752 du Code de procédure civile.
Cet article, porte : « Le poursuivant prendra For-
» donnance du juge commissaire, qui ouvrira
» le procés-verbal d’ordre auquel sera annexé un
» extrait déliveé par le conservateur de toutes les
» inscriptions existantes. » Donc, ajoute-t-on, il
faut qpe lors de l'ouverture de ce proces=verbal
les inscriptions soient existantes.

Je réponds qu'en matiere d’expropriation for-
cée, le certificat des inscriptions est celui des ins-
criptions existantes lors de [ladjudication. En
effet, ce certificat a pour but de faire connaitre
au juge commissaire tous ceax qui ont droit de
venir & 'ordre avec des droits de prélérence. Or,
nous avons vu que par I'adjudication il y a eu con-
trat pour que le prix soit payé a tous les créanciers
alors inscrits, et si ce paiement individuel n’a
pas été effectué sur-le-champ , cest parce quiil a
fallu du temps pour scruter les droits existans et
apprécier leur mérite respectif. Sans ce délai né-
cessaire, les inscriptions auraient attiré a elles'le

prix & l'instant méme, et la révolution décennale
ne serait argivée qu'apres le paiement. Cest done
i ce maoment de 'adjudication qu'il faut se repor-
ter. Les délais courus depuis ne changent rien
aux stipulations et aux promesses alors conve-
nues ou sous-entendues.
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Veut-on une preuve bien saillante que l'art. 752
n’a entendu parler que des inscriptions existantes
@ lépoque de ladjudication ?

Jai dit dans ma premiere hypothése que le prix
pouvait étre consigné par l'adjudicataire avant
'ouverture de l'ordre. Eh bien ! supposons que
linseription n'ait atteint le délai de péremption
qu'aprés la consignation, mais avant 'ouverture
de Pordre. Je demande si dans cette espéce, on
soutiendra qu’il ne faut pas admettre 4 l'ordre
celui qui est porteur de cette inscription périmée.
Quoi donc! le prix est payé, l'immeuble est
définitivement affranchi, et I'on voudrait cepen-
dant que le créancier eiit renouvelé son inscrip-
tion ! Mais sur quoi et contre qui la renouvellerait-
il? Ce n’est pas sur immeuble exproprié, puis-
quil est désormais affranchi. Ce n’est pas contre
ladjudicataire, puisque le prix est payé. Ce n’est
pas contre le débiteur originaire, puisqu’il est censé
avoir payé par les mains de l'acheteur, et qu'il est
libéré. Ainsi la mati¢re hypothécaire manque tout-

_a-fait. Or, que serait-ce qu'une inscription prise

sans un immeuble et sans un débiteur? L'art. 752
n'a donc pu exiger une chose dénuée de sens. Il
n’a donc entendu parler que des inscriptions exis-
tantes lors de adjudication.

Ce n'est pas encore tout.

. Jai dit que l'adjudicataire qui a consigné a le
droit de faire rayer les inscriptions. Ainsi, il pourra
arriver que les inscriptions soient radiées avant
'ouverture de l'ordre. Donc, I'art. 752 n’entend pas
parler des inscriptions existantes lors de l'ouver-
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ture.de I'ordre , car celles-la .mé'mes‘ qui ne sont
pas périmées peuvent étre efmmfes a ce moment,
Donc, il n’entend parler que des inscriptions exis~
tantes lors de 'adjudication.

Cette vérité, clairement démontrée par ces ob-
servations tirées de I'esprit de la loi et empruntées
A la force des choses, se fortifie encore d’un textc?
fort important que nous fourn'tt Iart. 163 de la.lm
du g messidor an uL Cette loi, comme on sait ,1
soumettait 'hypotheque a linscription. Eh,blen .
par son art. 163, placé sous la rubrique de / ord}:e
et correspondant a lart. 752 du dee de procé-
dure civile, elle décide que le certificat des ins=
criptions délivrées par le conservateur ne d}mt
contenir que les inscriptions existantes Jusqu.ag
jour de Uadjudication définitive. « De son col:: le
» conservateur des hypotheques délivrera, if'l.E?(-
» trait certifié véritable , sous sa responsabilité,
» du livre de raison des hypotheques comprenant

» toutes celles existantes jusqu'au jour de [ aq’;tf-
» dication. » Donc, dans le systéme de cette loi,
Iordre n’était que le réglement des dr.cut.s existans
lors de I'adjudication ; donc il ne f{}lsalt que dé-
clarer ce que Padjudication avait fixé par sa veriu
intrinséque. :
La loi du 11 brumaire an v, sur les efq?r.opna-
tions, nes'exprima pas avec la méme pre0131?n(1)
et 'on a vu que l'art. 752 du Code: de proced.ut;e
civile n’a pas reproduit les expressions de la loi du

(1) Arts 31.
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9 messidor an 1. Mais on peut dire avec certitude
qu’elles y sont sous-entendues (1). Cela-est si vrai
que le tribunat avait proposé d’y ajouter les mots
au moment de l'adjudication. Si cette proposition
ne fut pas adoptée (dit M. Tarrible) (2), Clest
parce que i'addition suggérée par le tribunat se
trouvait confondue avec une chaine d’amende-
mens qui dénaturaient le projet et ne purent étre
accueillis (3).

M. Dalloz a fait d'autres raisonnemens pour
prouver que I'inscription ne produit son effet que
lorsque le bordereau de collocation est délivre, 1l
me sera facile de les refuter.

Cet auteur dépasse le but qu'il se propose , ou
bien il ne I'atteint pas.

11 le dépasse , en effet, en voulant que le créan-
cier soit dans I'obligation de renouveler linscrip-
tion jusqu'a la délivrance des bordereaux de
collocation ; il exige Fimpossible. D'aprés Particle
754 du Code de procédare civile, ce créancier a
du produire ses titres, et lesremettre au juge com-
missaire (4). Mais dés lors comment celui qui est

dépouillé de ses titres, qui n'a plus en main son
bordereau d'inscription y pourra-t-il la renouveler ?
Faudra-t-il lui imputer d’avoir oublié I'époque pré-
cise 4 laquelle elle tombe en péremption , lui qui

(1) Op. Conf. Tarrible , Inseript., p. 216.
(2) Loc. ctt.

(3) Ces argumens n’ont eté abordés par aucun de cenx qui
adopté une opinion contraire,

(4) Pigeau, 1. 2, p. 264.
1L 13
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bordereau qui indique la date de l'in-

scription , etc.? Clest ce qu'a fort bien jugé la cour

de Nanci, par un arrét inédit du 10 aout 1830,

dans Pespéce duquel on lui proposait d’adopter

Yopinion de M. Dalloz (1). « Considérant que les

» héritiers Vatronville ont produit leurs titres en

» 1822, quils ont déposé entre les mains du juge-
» commissaire ces titres et leurs inscriptions; qu'ils
» ont été par conséquent dépouillés des actes les
» plus nécessaires 3 la conservation de leurs droits
» et quil leur clit “été impossible de renouveler
» leurs inscriptions, en supposant le renouvelle-
» ment nécessaire ; quil faut en conclure que sans
» attendre la déliveance du bordereau de colloca=
» tion , les héritiers Vatronville ont par le seul
» fait de leur production; parfaitement rempli le
» veeu de la loi. »

Jajoute que l'opinion de M. Dalloz n’atteint pas
le but qu’il se propose. Car les dangers quiil re-
doute ne sont pas évités par son systeme. « L'ordre,
» dit-il , peut trainer en longueur pendant plu-
» sieurs années. L'adjudicataire peut revendre I'im-
» meuble : le tiers acquéréur qui ne trouve que
» des inscriptions périmées paie son vendeur di-
» rect , et se croit en stireté. Mais vain espoir ! on

est privé du

M

-

(1) Dans un de ses considérans , quil est inatile de ciler,

& énonciation , ‘que T'adjudication ne
t son effet. Mais elle n'avait
A une erreur qui luni est

1a cour dit, par forme
fait pas produire i Vinscription tou
pas celte question i juger, et clest |
échappée. I inseription n’était tombée en péremption que de-

puis le dépdt des lilres.

; CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2154.) 1o
» \;:éent l.e tourmenter malgré sa bonne foi' e‘tgl
::) :;]eplm;ﬂ!er Peut-étre ; au meépris des dispo’sition:

a loi qui le garantissent du droit de suit

OI"‘]B. demande quel remeéde il y e
conveniens par la nouvelle opinion que '
2:).“Dalh?z? Apres la délivrance des b(()]rder}:a:lio(sle
af{aic:f;agsz ,UI;} cr%'anf::er pourra fort bien n’avoii

adjudicataire insolvable
déja revendu Timmeuble adju ’
son .mscription périme apré
Hfulile; M. Dalloz, qui consent
dispense de renouvellement, e
;:1?::;?; :?Oc;):‘]lvfir;l?ns qu’i’l désappmuve , alors que

]’ad]'udicatio;] a eiflt sarévolution décennale apres

o ey ,1 mais avant la délivrance des bor-
A collocation '!! 1l est évident

étre co.nséquent avec lui-méme, M Dallc?ue

soutenir que I'inscription n’a prodtiit S0 fo

par le paiement (1). ' Ei

Reste A dire un mot de l’opinidn

E;ofessent ce dernier sentiment, Majs apres ce

pﬂslg \::;0125 de r{nppe[er des sy:stémes divers p?“l:-:

question, cette opinion , qui les exa-

aura i ces in-

: ou qui a
ge. Supposons que
s‘ cette collocation
a ce qu'il y aitalors
f passera donc par

POUI‘
devrait

de ceux qui

(1) D’ailleurs, pour gombatire une hy

au l)l eter dl n §
nei‘l l!l'g‘]l 1S se } S5 dt’s uppﬂsmous

pothése donnée, il
s 8 Py .

. (1]

avons raisonné pour le cas o il y q'l ko

. . 1 aurait pai

o i paiement, 1]

- pas logique de nous opposer les inconvéniens tird i

cas oit le prix ne serait pas p o

nerons aussi cetle derniére hy

notre opinion n’a, méme sot

prineipes,

4
a
.ye.‘ Au surplus, nous exami.-
potl)ese » el nous montrerons que
& : ;

ce rapport , rien qui blesse leg




