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prise par I'acquéreur sur les biens du vendeur,
pour sureté de promesse d'éviction.

Ces questions sont plutot de fait que de droit.
Tout ce qu'on peut dire, cest que Tinscrip-
tion ne peut étre levée que lorsque le danger
d’éviction est passé sans retour, Mais I'appréciation
de ceci dépend évidemment des circonstances(1).

746 bis. Lorsque la radiation a été opérée,
encore bien qu'elle I'ait été sans motif légal , l'ins-
cription radiée ne peut jamais étre opposée au
créancier qui a contracté postérieurement, sur
la foi d’un certificat négatif du conservatenr des
hypotheques. Cest ce qu'ont jugé des arréts posi-
tifs (2) , qu'on doit approuver (3).

Ainsi une inscription est radiée en vertu d'un
arrét que la cour de cassation casse de ce chef:
le rétablissement de P'inscription ne pourra nuire
a ceux qui ont contracté avec la certitude de
sa radiation et dans le moment de son absence
légale (4). Mais & l'égard des créanciers anté-
rieurs, elle sera censée n'avoir jamais cessé d’exis-
ter, ainsi qu'il a é1é jugé par arréts de la cour
de Paris du 12 juin 1815, et de la cour de Douai
du 10 janvier 1812 (9).

(1) V. les arréts rapportés par Dal. , Hyp., p. 226, 337 et
448. '

(2) Cassat., 26 janvier 1814 (Dal., Hyp., p. 444 ). Paris,
15 avril 1811 (idem).

(3) Supra, t. 2, 644 ter.

(4) Dal., Hyp., p. 442, n° 3.

(5) Dal., loc. cit., p. 444, 445, note n° 2.
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ArTicLE 2161.

Toutes les fois que les inscriptions prises
par un créancier qui, d’aprés la loi, aurait
droit d’en prendre sur les biens présens ou
sur les biens 4 venir d’an débiteur, sans li-
milation convenue, seront portées sur plus
de domaines différens qu’il n’est nécessaire
3 la stireté des créances, l'action en réduc-
tion des inscriptions, ou en radiation d’une
partie en ce qui excéde la proportion con-
venable, est ouverte au débiteur. On y suit
les régles de compétence établies par Var-
ticle 215q.

La disposition du présent article ne s'ap-
plique pas aux hypothéques convention-
nelles.

SOMMAIRE,

n47. Liaison. De Vaction en réduction des inseriptions. Cas
ol elle est ouverte. Sommaire de notre article, En quoi
il différe des art. 2143 et 2144. _

748. Motifs qui ont fait établir P'action en réduction. Cestla
faveur pour la spécialité.

749. Laction en réduction n’est pas ouverte pour les hypo-
théques conventionnelles. Elle n’a lieu que pour les
hypothéques générales. Motifs. Erreur de M. Grenier.

3 750. A qui est ouverte l'action en réduction? Elle n’appar—

tient qu’au débiteur, et non aux créanciers entre €ux.
Du concours de hypothéque générale avec la speciale.
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L’hypothéque générale doit toujours conserver sa plé-
nitude. On ne peut la forcer a se replier sur d’autres
biens qu’elle affecte.

751, L’équité semble cependant ne pas admettre cetle solu-
tion. Moyens de la concilier avec les principes.

n52. Premier cas de concours.

753. Deuxiéme cas, plus difficultueux. Premiére difficulté.
Solution.

n54. Décision contraire de la cour de Paris. Mais elle ne peut
faire autorité.

755. Deuxiéme difficulté. Le créancier a hypothéque spéciale
peut la lever, en payant le créancier hypothéque gé-
nérale , aux droits duquel il se trouve subrogé.

756. Opinion contraire de M. Tarrible rejetée.

n57. Cas ol cette subrogation pourrait étre mise en ceuvre
par la fraude. Moyen d’y remédier.

758. Lorsque 'on n'a pas pris la précaution du paiement avec
subrogation , y a-t-il , indépendamment de tout paie-
ment’, subrogation légale de I’hypothéque spéciale a
la générale? Opinions & cet égard discutées , ainsi que
les arréts.

759. Troisiéme cas.

760. Quatriéme cas. Solution.

761. Arrét de la cour de Paris qui parait contraire, mais qui ,
au fonds , ne I’est pas.

762. Peut-on opposer I'exception de discussion & eelui qui a
en méme temps une hypothéque générale et une hy-
pothéque spéciale?

763. Objection résolue.

n64. Quand on préte a quelqu’un dont les biens sont grevés
d’hypothéque générale , la meilleure précaution i pren-
dre, c’est de ne pas contracter sans que le créancier &
qui elle appartient ne consente & une réduction.

765, De la réduction amiable, Cas ol la réduction ne peut
s’opérer en justice.
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766. Régles de compétence pour obtenir la réduction judi-
ciaire.

767. Cas oit V'action en réduction est ouverte. Quid dans le
cas ot Vindividu condamné a donner hypothéque spé-
ciale a satisfait au jugement.

768. Peut-on demander la réduction pour hypothéque anté-
rieure au Code civil. Dissentiment avec M. Dalloz et
avec quelques arréts.

COMMENTAIRE.

747. Aprés avoir parlé des cas ou l'inscription
doit étre radiée pour cause de nullité, ou pour
absence d’hypothéque, le code s'occupe du cas
ot la manifestation de ’hypotheque est restreinte
dans sa généralité, et ou par conséquent il y a
lieu a radiation partielle. -

D’apres notre article, I'action en réduction du
nombre des inscriptions est ouverte dans tous les
cas ou il y a hypothéque générale et ou l'inserip-
tion frappe sur plus de domaines différens qu'il
n’est nécessaire 2 la stireté de la créance. Le tribu-
nal compétent est celui déterminé dans l'art. 2159.
L’action en réduction ne peut avoir lieu que pour
les hypothéques légales ou judiciaires. Elle n’a pas
lieu pour les hypothéques conventionnelles.

Tel est le sommaire de notre article. Il est in-
troductif d’'un droit nouveau. Il différe des cas
prévus dans les articles 2143 et 2144 du Code
civil, ence que dans ces deux articles le 1égisla-
teur 2 en vue la réduction de I'hypothéque elle-
méme, la restriction du fond du droit, au lien
que dans notre article il ne prévoit que la rédac-
tion du nombre des inscriptions, de telle sorte
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qu'en certains cas l'inscription peut se reproduire
si_cela est nécessaire ( arg. de l'art. 2164 ). Ainsi
dans le cas de l'art, 2161, T'hypothéque subsiste
toujours; seulement elle sommeille, elle ne peut
se manifester au dehors, sauf a reparaitre ulté-
rieurement ¢4l y avait nécessité absolue (1). Au
contraire, dans le cas des art. 2143 et 2144, I'hy-
pothéque est éteinte et les immeubles sont com-
plétement affranchis.

748. SiTon recherche les motifs qui ont donné
liea ‘aux dispositions de Tart. 2161, on les trouve
aisément dans Taffection du législateur pour la
spécialité. Partout il cherche autant que possible
4 restreindre les hypothéques dans des limites plus
fayorables au crédit du débiteur, et & ramener
les créanciers ‘qui ont une hypotheque générale
4 une affectation spéciale, plus enharmonie avec la
publicité qu’une affectation générale. Les créan-
ciers dont les inscriptions sont diminuées ne peu-
vent s'en plaindre. On ne les force ‘4 lever leur
main-mise sur une portion des biens du débiteur,
qu'autant qu'il lui en reste suffisamment pour
garantir leurs droits.

749. Maisla faculté de faire réduire le nombre
des inscriptions ne s'applique quaux hypotheques
légales et judiciaires; elle ne s'applique pas aux
hypothéques conventionnelles.

La raison en est que lorsque le débiteur s'est
eugagé par la convention 2 hypothéquer ses biens

(1) Att. 2164, et ‘Arg, de V'art. 2131,
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présens, et en cas d’insuffisance ses biens a venir
au fureta mesure des acquisitions, il ne s’est sou-
mis a cette obligation que pour rassurerson créan-
cier, et parce que ce dernier en faisait la condition
de son prét. Le débiteur ne peut donc exiger une
medification a un contrat qui est son ouvrage.

Au contraire, cette raison disparait lorsqu’il
s'agit d’hypotheques dont la cause est étrangere
4 une couvention, La loi qni les donne n’a pas
statué pour des cas particuliers; elle a parlé en
général, et il serait possible que ses disposi-
tions puissent froisser quelques intéréts. Alors
elle vient elle-méme i leur secours, et fait fléchir
par un motif d'utilité ce que lutilité lai avait
fait établir (1).

Toutefois, comme il n’y a rien de plas naturel
que de défaire par une convention ce qu'une con-
vention a formé, le créancier et le débiteur peu-
vent faire un traité pour restreindre I'hypothéque
conventionnelle. Ce que la loi défend, c’est que
la réduction d’une hypothéque de ce genre soit
demandée et obtenue par voie d’acticn (2).

M. Grenier pense cependant que lorsque I'hy-
potheque conventionnelle embrasse les biens pré-
sens et a venir, le débiteur peut demander Ja ré-
duction du nombre des inscriptions, sile créancier
lui donnait une étendue excessive comparative-
ment au montant de la dette (3). Mais je ne puis

(1) Infra , n® 972,
(2) V. infra, n° g5q ter,
(3) T, 1,p. 135, n° 63,
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concilier cette opinion avec le texte si formel dfi
notre article. Vainement M. .Grenu‘ar 0};‘})03&'—‘2‘-1
qu'on ne doit pas livrer le dé]?lteuf' a la' fmtals:ala,
3 la dureté, ou 2 une crainte [chimérique du
créancier. La loi s'oppose a cette gommlstéra&on
: g le débiteur a 2 sim-
d’autant plus déplacée, que i
puter d'avoir souscrit un engagement sans JIMILes.
750. La réduction du nf)m.bx"e. des mscnptl?tns
de I'hypothéque légale ou ]udlma’lre ne P?ut'sz lrt-z
demandée que par le de].:)lteur. G FSt ce qui ret i
de ces expressions laction en r'edu?'tzon ,es oo
perte au débiteur. Les autres cz-ear‘lcwrs pon _p,.ls
qualité pour la demander (1’ )» 4 moins qui
nexercent les droits de leur debxt_eur (2).1 i
Je dois examiner cependant 51’dans e cas de
concours d’une hypothéqu'e gféneraifz avece u;ni
hypothéque spéciale, le créancier qui a 1;1::: réag.
pothéque spéciale ne peut pas exiger que ¢ o
cier 2 hypothéque génér'ale soit renvoyé L e
valoir ses droits sur les biens existans et suilisan
cquitter 'obligation. s
pog;t?qurave question, qqi se lie au pnnt':lse (i:
Pindivisibilit¢ de T'hypotheque, et a celui de
réduction des hypothéques excessives, est suscep-
tible de nombreuses difficultés dapplfcanon;} 4
Cependant elle parait.simple en point de 11:;:1:
11 semble qu’on puisse dllre sans hésiter que, . yt
pothéque générale étant indivisible, il appartien

(1) M. Tarrible , v¢ Radiation, p. 592, col. 1.
(2) Dalloz, Hyp., p- 436, n° 20.
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au créancier de choisir celui des immeubles grevés
sur lequel il préfére exercer son droit.

C'est ce que portaient leslois 2, D., gui potior,
et6 C. eod. ut.

« Qui generaliter bona debitoris pignori acce-
» pit, eo potior est, cui posted predium ex his
» bonis datur, guamvisex ceeteris pecuniam suam
» redigere possit, » ditla premiére de ces lois.

Le seconde ajoute « si generaliter bona sint
» obligata et postea res alii specialiter pignori den-
» tur, quoniam ex generali obligatione potior ha-
» betur creditor qui anted contraxit, si ab illo
» priore tempore tu comparasti, non oportet te
» ab eo qui postea credidit, inquietari» (1).

Sur quoi Voét dit, d’aprés Carpzovius ( definit
forens. part. 2, const. 23, def. 29 ) et Brunemann,
sur la loi 2 ,au D., gui potior,. .. «Sol4 generali
» munitus anteriore... potior est eo, cui specialiter
» postea res quedam ex generaliter devinctis obli-
» gate fuerunt; idque in ipsis illis rebus specialiter
» posteriori obligatis, etiamsi creditori anterior:
» facile fuerit ex rebus aliis generaliter obligatis
» suum consequi, cum non debuerit ei per super-
» venientem hypothecam specialem adimi jus
» suum eligendi ex generaliter obligatis eam rem,
» cujus persecutionem sibi faciliorem, aut commo-
» diorem, auttutiorem arbitratur (2). »

Ces regles sont fondées sur le principe que

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 571, n® 15,
(2) Voét, lib, 20, t, 1, n° 35,
111,
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Phypothéque est indivisible, quelle affecte toutes
les portions dela chose grevée, est tola in loto et
in quilibet parte.

Supposez que Primus ait une hypothéque judi-
ciaive sur tous les biens de Paul. On vend par ex-
propriation forcée le fonds Cornélien grevé d'une
hypothéque postérieure spéciale au profit de Se-
candus. Secundus pourra-t-il opposer a Primus
qu’il peut se faire payer sur les autres biens de
Paul, qui sont suffisans et qu'il doit préalablement
discater? Primus ne pourra-t-il pas répondre vic-
torieusement que son hypothéque porte sur le
fonds Cornélien comme sur tous les domaines ap-
partenant a Paul; que le renvoyer a discuter ces
autres domaines seraitapporter a son hypotheque
une restriction qui n’est pas dans la loi; et que

Je créancier ne peut pas obtenir; car si le lé-

gislateur ouvre une action .en réduction, ce
est pas pour les créanciers, c'est pour le débi-
teur seul. ‘

En principe et en droit, il n’y arien & répondre
3 ces raisons de Primus.

651. Néanmoins on concoit que I'équité puisse
Hlever la voix en faveur du créancier 4 hypothe-
quespéciale, qui par une combinaison malheureuse
est expose a se trouver privé de sa garantie hypo-
thécaire. En effet, le créancier 4 hypotheque gé-
nérale peut absorber le gage commun sur lequel
il a priorité. Que reste-t-il & Secundus ? rien abso-
Jument qui puisse servir d’aliment & son hypo-
théque. Et cependant si Primus, au lieu de porter
son action sur le fonds Cornélien, l'etit dirigée sur
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les.a'ufres’ immeubles du débiteur, chacun et été
payé intégralement : Primus eiit été rempli du
montant de son hypothéque générale. Secundus
aurait touché la totalité de la somme pour la-
quelle une hypotheque spéciale lui avait été con-
sentie. ;

La conciliation de lintérét du créancier 2 hypo-
theéque spéciale avec celui du créancier ahypothe-
que généralea excité la sollicitude des auteurs qui

r s 2 H
ontécritsur le nouveausysteme hypothécaire. Mais
ils ont rencontré dans leur route de grandes dif:

ﬁ TR | | 2 X, £
Ccm.:ltesi,' l.on ’peut dire de cette matiére ce que

. g 3 :

jas disait d un passage d'une loi romaine «qui
wversus crux est juris studiosorum (1). »

Essayons de pénétrer dans ce labyrinthe; nous
ne pourrons teniruneroute siire qu’en distinguant
les cas.

75121. En premier lien, lorsqu'un seul des im-
meublessoumisa I’ ¢ ‘né
v o is & I hyp.otheque générale est vendu
! sax.c;ln, quoique cet immeuble soit grevé d’'une

otheqgue spéci éri i
zf . q pematle p?sterleure, seul et unique
gage du second créancier, ce second créancier ne
peut exiger que le creancier 4 hypothéque géné-

;a!le qui le prime aille se faire payer sur d’autres
T S oo ik EE
- s Lf:*s.prm(:l‘pes sur lindivisibilité de Phypo-

theque resistent a cette prétention. Le créancier

muni d’un : iné Ari
d'une hyp(?the‘que geénérale antérieure, ne

;)eut etre contraint 2 se liveer 4 une discussion
on r . a - 3

gue, embarrassée, et qui reiarderait son paie-

(1) Quaest, Papin, lib.a3, ad leg. wlt. de cond. inst,
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ment. Sans quoi, lhypothéque générale serait
pour lui un fardeau, au lien de lui procurer des
avantages ; mieux vaudrait pour lui une hypo-
théque spéciale qui ne I'exposit pasa ces excep-
tions dilatoires. Faudrait-il donc que ce créancier
procédat i grands frais, et non sans d’intermi-
nables délais , & des expropriations forcées, tandis
quun créancier postérieur en date serait payé
avant lui sur des sommes déja liquides? Telle n'a
pas pt étre I'intention du législateur. On a vu tout
3 I'heure ce que disaient les lois romaines a cet
égard. Jajoute a leur autorité celle de Cujas.
« Et respondet Papinianus privilegio temporis
»in eo praedio potiorem esse, eum cui gene-
» raliter omnia bona obligata sunt, etiam si,
» omisso illo preedio, possit ex aliis bonis redigere
» suam pecuniam; mavult enim redigere ex hoc
» predio, repulso posteriore creditore, cui tan-
» tum id praedium specialiter et nominatun obli-
» gatum erat. . . . est autem in arbitrio creditoris
» ex rebus sibi obligatis, quibus velit electis, ad
» suum commodum pervenire. L. Cred. D., de
» dist. pignor. (1).

Pour joindre I'exemple au précepte afin de me
faire mieux comprendre, je prie le lecteur de se
reporter A Pespéce que je posais tout-2-I'heure.
1l fera bien attention que dans mon hypothese,
on ne saisit ou on ne met en vente que le fonds
Cornélien, et que les autres biens du débiteur ne

(1) Quast, Papin, lib. 3, sur la loi 2 D. Qui potior.
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sont pas l'objet d'un ordre, et qu'ils sont méme
libres d’hypothéques spéciales.

Je m’attends bien & ce qu’on va plaindre Secun-
dus, qui se trouve ainsi privé de son gage, tandis
quil et été possible a2 Primus de trouver son
paiement sur d’autres biens.

Mais d’abord Secundus doit simputer 4 lui-
méme de n'avoir pas exigé lors de la stipulation
une hypothéque plus étendue. 1l devait prévoir
le concours désavantageux qui se réalise, et prendre
ses mesures pour n'en étre pas victime. Pour
réparer sa négligence, il ne peut forcer Primus &
restreindre son hypothéque,

Ensuite Secundus a un moyen trés-simple de
se mettre a couvertde la perte dont il est menacé.
Au lieu de renvoyer Primus 4 se faire payer sur
d’autres biens, il n’a qu’a payerlui-méme Primus,
et se faire subroger dans ses droits. ( Art. 1251,
n° 1, Code civil.) Alors il saisira les autres biens; il
est beaucoup plus justeque Secundus fasse ces dili-
gences, qui sont toutes dansson intérét, que Pri-
mus, dont la préférence ne peut souffrir d'at-
teinte (r).

Ce premier cas ne peut comporter beaucoup de
difficultés. Mais c'est maintenant qu’on va les voir

(1) Jugé par arrét de la cour de Rouen du 26 novembre 1818,
que celui qui a payé le eréancier a hypothéque générale de ses

denjers, lui est subrogé, et peut exercer ses droits sur les

autres immeubles grevés de’son hypothéque générale. Dal.,
Hyp., p. 4161° 4. 'Quant ‘aux principes de la subrogation
légale, voyez supra, n° 355 , t. 1.




294 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

successivement naitre de la complication de hou-
veaux intéréts qui se mélent a la contestation.

753. Primus a une hypothéque générale sur le
domaine A. et le domaine B., pour une condam-
nation aune somme de 100,000 francs portée dans
un jugement inscritle décembre 1825.

Caius, son débiteur, donne ensuite une hypo-
théque spéciale 4 Secundus sur le domaine A. pour
une somme de 50,000 francs; cette hypotheque
cest inscrite le 4 janvier 1826.

Puis, le méme Caius consent une hypothequede -

100,000 francs sur le domaine B., au profit de
Tertius, qui s'inscrit le 1 janvier 1827.

Le domaine A. est saisi et adjugé pour une
somme de 110,000 francs. Primus se présente a
I'ordreavec son hypothéque générale, et demande
a étre colloqué en ordre utile pour la somme de
160,000 francs. Si sa demande est écoutée, il ne
restera sur le prik que 10,000 francs pour Secun-
dus, qui par cetarrangement perd fjoy000 francs;
au contraire Tertius, favorisé par le hasard heu-

-péux qui-a voulu quele domaine B. ne fut pas
saisi le premier, verra ce domaine dégrevé de
Phypotheque de Primus, et recouvrera la tota-
lité de son diiy quoique postérieur en hypothéqae
i Secundus. Ainsi, voila un caprice du sort, un
accident, qui dérange tous les calculs de la pru-
“dence et conserve intacts les droits du créancier
le plus nouveau, tandis que celui qui a contracté
avec le débiteur & une époque ou sa fortune était
moins grevée, et sa solvabilité plus grande, éprouve
une perte presque totale.
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Pour parer, 4 un résultat si peujtolérable, Secun-
dus forcera-t-il Primus 2 diviser son hypotheque,
et A en porter partie sur le domaine A., partie sur
le domaine B.? Cest la premiére difficulté.

754. Je ne crois pas que cela soit possible.:.'[’en
ai dit la raison. M. Tarrible est aussi de cet avis (1).

Cependant le contraire a été jugé par un arret
de la cour de Paris, du 5 avril 1811, dont _veici
espece.

Boucot vendit une terre dans le département
de Seine-et-Marne pour payer ses créancierss — 11
possédait aussi 4 Paris une maison,

Un ordre s’ouyrit au tribunal de Melun, sur, le

| prix de la terre dont j'ai parlé. La dame Boucot,

fut_colloquée en 1+ ordre pour son hypothéque
légale, Elle absorba la totalité du prix, — Alors
une dame Langlé, qui avait hypothéque spéciale
sur celte terre, demanda que la dame Boucot fut
tenue de diviser son hypothéque, et d’en porter
une partie sur la maison située a Paris, laquelle
était spécialement hypothéquée en second ordre
3 un sieur Boisselin. Car, sans cette division ,I'hy-
potheque de la dame Langlé fiit devenue illusoire.
— Le tribunal de Melun rendit, le 28 juin 1810,
un jugement qui rejeta cette prétention. Mais, par
arrét du 5 avril 1811, la cour de Paris infirma
la décision des premiers juges. « Elle considéra
» que siles créanciers ayant une hypothéque géné-

(1) Répert, , Transcript., p. 128 , col. 1, alin. On ne peut
Joreer.




