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1810 (1): mais cet arrét a été rendu dans des cir=
constances particulieres, etne me parait pas devoir
tirer 2 conséquence.

La dame de Larochefoucault exercait le privilége
de vendeur sur tous les biens appartenansaun sieur
Goesson, Elle demanda a étre colloquée par préfé-
rence et pour une somme de /400,000 francs qui lui
était due, sur un immeuble qu’elle désignait etdont
elle absorbait le prix. Getimmeuble était en méme
tempsgrevé d’hypothéquesspéciales qui, par Veffet
de cette collocation, se fussent trouvées illusoires.
Les créanciers, qui n'avaient pour tout gage que
ces hypotheques spéciales, voulaient que la dame
de Larochefoucault reportit son privilége sur les
autres biens qui avaient été saisis en méme temps,
et dont le prix se distribuait simultanément.
Mais elle résista , disant qu'elle avait intérét a
n’étre pas payée sur plusieurs bordereaux de col-
location; elle proposait a ces créanciers de faire
reporter fictivernent son privilége sur les autres
biens, an marc le franc de leur valeur. Le tribunal
dela Seine adopta ce parti, et sa décision fut con-
firmée par arrét de la cour de Paris, du 31 aout
1810. 1l parait que ce reversement fictif du pri-
vilége au mare le franc, ne fut contesté par per-
sonne, et quil ne blessait en aucune maniére les
intéréts des créanciers. Les débats entre les parties

(1) Sirey. 17. 2.397. Dal., Hyp., p. 103, noten® 1. Ce
dernier auteur ne fait qu’en donner le sommaire.
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roulaient sur d’autres points étrangers a la ques-
tion que j'examine. Cest la remarque de M. Gre-
pier (1) et de M’ Sirey (2). Ainsi cet arret doit-
étre mis dans la classe de ceux ou des circonstan-
ces particuliéres changent les principes généraux,

762, Si le créancier ayant hypotheque générale
avait en méme temps une hypothéque spéciale
pour sireté de la méme créance, on demande s'il
pourrait étre renyoyé & discuter son hypotheque
spéciale, avant de se pouryoir sur les biens soumis

.a I'hypothéque générale.

D'apres la loi g, C. De distract. pignorum, le
créancier devait poursuivre les biens spécialement
hypothéqués avant d'attaquer les biens soumis a
I'hypothéque générale. On supposait que I'hypo-
theque générale n’avait été obtenue qu'in subsi-
dium. Telle était 'opinion universelle, : Covarru-
vias (3), Brunemam (4), Godefroy (5), Favre (6)
et Voét (7) sont positifs sur ce point. _

Cette régle se suivait aussi en droit francais.
Le Maistre (8) a noté plusieurs arréts da parle-
ment de Paris quil'ont consacrée(g).

(1) T. 1, p. 370.

(2) 21, 1, 366,

(3) Pariar. resolut., lib. 3, ¢. 18,
(&) Ad leg. 2., qui potior.

(5) Méme loi.

(6) Cod., lib. 8, t. 6, déf. 8.

(7) Lib. 20, t. 1, 0 16.

(8) Criées, liv. 1, C. 32.

(9) Junge Basnage , ch. 5, p. 11.
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Ce sentiment doit-il étre adopté sous le Code ci-
vil? L’affirmative a été jugée par arrét de la cour de
Bruxelles du 3 prairial an xm (1). Il fut décidé qu’un
créancier ayant tout a la fois une hypothéque spé-
ciale conventionnelle, et une hypothéque géné-
rale résultant d’un jugement qui avait confirmé
le titre originaire, ne pouvait saisir les biens su}u-
mis 4 lhypothéque générale que discussion préa-
lablement faite de son hypothéque spéciale. Cet
arrét est rendu en thése. La cour de Bruxelles a
particuliérement invoqué dans ses considérans la
loi g, C. De dist. pignor.

La méme chose me parait avoir éte jugé par ar-
rét dela cour de Parisdu 10 mars 1809 (2), et C’est
du reste 'opinion de M. Grenier (3). Elle ne sau-
rait trouver des contradicteurs.

Mais s'il pouvait y avoir du doute sur la suffi-
sance de Thypothéque spéciale, alors il faudrait
prendre des mesures conservatoires pour que le
créancier ne fut pas frustré. Par exemple , Primus
4 une hypothéque spéciale sur le fonds A, et de
plus, une hypothéque générale judiciaire sur tous
les autres biens du débiteur consistant dans les do-
maines B, C, D, E; tous ces domaines sont éga-
lement grevés d’hypothéques spéciales au profit
de Secundus, Tertius et Quartus, et postérieures
aux deux hypotheques de Primus. Secundus fait
saisir les biens B, C, D, E; Primus se présente a

(1) Sirey, 5. 2. 267.
(2) Sirey. 9. 2. 315. Dal., Hyp. , p. fo7.
3) T.1, n® 185, p. 387.
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lordre pour étre colloqué ; mais on lui 6ppose
quiil doit se payer par préférence sur le fonds A
qui lui a été hypothéqué spécialement. Il répond
que ce fonds n'est pas suffisant pour le payer
intégralement de sa créance. Dans ce cas, le juge
ne doit colloquer Secundus, Tertius et Quartus
qua la charge de rapporter a4 Primus la somme
nécessaire pour le remplir intégralement de son
di, dans le cas ou il ne pourrait pas étre payé
en entier sur le fonds A. Alors si I'événement
justifie les craintes de Primus, il reviendra in sub-
sidium sur les biens B, C, D, E, et recevra des
mains des créanciers colloqués ce qui sera néces-
saire pour compléter son paiement intégral.

On voit que dans le cas dont je m'occupe, on
ne force pas le créancier nanti d’'une hypothe-
que générale a la restreindre contrairement aux
principes que jai jusqu’a ce moment dévelop-
pés. On considére seulement son hypothéque
comme subsidiaire et en second ordre, et on ne
Fadmet a s’en prévaloir qu’autant qu'il y a néces-
sité absolue de recourir & ce remede (1).

763. Je ne me dissimule pas cependant que T'a-
doption des principes du droit romain sur cette
matiére pourrait conduire & des résultats qui pa-
raissent durs dans quelques circonstances, et par-
ticulierement dans Pespéce suivante.

Primus , créancier de Caius d’'une somme de

(1) M. Grenier, t. 1, n° 181, M. Dalloz, Hyp., p. 4o7.
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50,000 francs, a une hypothéque spéciale sur le
fonds A estimé 80,000 francs, et une hypotheque
générale qui frappe entre autres sur le dorflaine B
estimé 70,000 francs. Postérieurement, .Calus em-
prunte & Secundus 50,000 francs, et lui donne en
hypothéquelefonds A, que Secundus accepte pour
gage, parce qu’il espére quen cas de non paiement,
la vente des deux domaines A et B valant 150,000 fr.
mettront le débiteur & méme de payer amplement
100,000 francs dedettes. Caius, ayant encorebesoin
d’argent, emprunte a Tertiusune somme def 75,000
{r. et lui donne A hypothéque le fonds B. Voila donc
Caius avec 170,000 francs de dettes et ne possédant
cependant que 150,000 francs de biens. 1l tombe
en déconfiture, et Tertius fait saisir le fonds B pour
se faire payer de ses 70,000 francs. Primus se prét
sente & Pordre pour ses 50,000; mais T(?rtlus: qui
a su, avant de préter, qu'il avait en premiere ligne
une hypothéque spéciale sur le fonds A, le ren-
voie & se faire payer sur cet immeuble dont la va-
leur est évidemment suffisante pour l'indemniser
pour le tout. Mais quarrivera-t-il si cette excep-
tion vient & prévaloir ? Cest que Secundus se verra
enlever la presque totalité de son gage, et que
cest lui qui supportera le vide qu'offre le patri-
moine du débiteur, tandis que Tertius sera payc
en entier, bien qu’il soit postérieur a Sem'mdus f}t
qu'a Pépoque ou Secundus a prété, le débiteur fut
tout-a-fait solvable.

Néanmoins je crois quil’faudra s'en tenir aux
principes, et condamner Secundus, malgré les
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considérations qu’il pourra opposer pour faire
déplorerla duretédesa position. Ila su que Primus
avait hypotheque spéciale en premier ordre sur le
fond A; il lui était facilede prévoir qu’en cas de nou-
velles hypothéques consenties par le débiteur sur
d’autres biens, on forcerait Primus 4 concentrer
son action sur le fond A. Il devait donc consi-
dérer comme extrémement fragile, I'hypothéque
gu'on lui assurait sur ce méme fends. Tertius, au
contraire,, n’a prété son argent que parce quil
prévoyait que, dapres la loi, le fonds B pourrait
devenir son gage exclusif. Une convention passée
de bonne foi entre lui et le débiteur ne peut lui
devenir onéreuse parce que Secundus a agi avee
imprudence. C’était 4 ce dernier & prendre ses
mesures.

Cet exemple est un de ceux qui prouvent que
I'hypotheque spéciale affecte quelquefois Iim-
meuble -d’'une maniére plus étroite que I'hypo-
theque générale; il est bien clair en effet, que
Secundus s'est trouvé plus menacé par I'hypo-
theque spéciale de Primus sur le fonds A, que
Tertius, par 'hypotheque générale du méme Pri-
mus, s'étendant sur le fonds B.

764. Au surplus, il est une remarque faite tres-
souvent par M. Grenier, et quidoit servir de con-
seil & tous les préteurs qui voudront éviter le
concours, souvent fort difficile 4 concilier, de I'hy-
pothéque générale et de I'hypothéque spéciale.
Clest de ne préter aux tuteurs et aux maris dont
les biens sont grevés dhypothéque générale,
quen obtenant la réduction de ces hypothéques
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générales, et en faisant libérer l'immeuble qu’on
veut prendre & hypotheque spéciale (1).

765. Les points de droit que je viens de traiter
m’ont peut-étre un peu éloigné du sujet prin-
cipal de I'art. 2161; je me héte d’y rentrer d'une
maniere plus directe.

Je disais au n° 750, que le débiteur est le seul
qui puisse demander la réduction de hypothéque
générale, judiciaire ou légale. Cette réduction est
amiable ou judiciare (2).

Néanmoins il y a des cas ou elle ne peut étre

~ qu'amiable.

Clest ce qui semble devoir étre décidé i Tégard
des communes. Pour restreindre le nombre des
inscriptions qui pesent sur les biens de leurs re-
ceveurs, il faut qu’elles soient munies des auto-
risations nécessaires pour Paliénation de leurs
biens. Si I'autorité supérieure ne consent pas, il
me parait qu'on ne pourrait se pourvoir en justice
pour l'obtenir.

On doit porter une décision semblable égard
des établissemens de charité, lesquels ne peuvent
consentir 4 une réduction, quen vertu dune

{1) M. Grenier, t. 1, p. 385,

(2) Je ne parle pas ici de la réduction de hypothéque lé~
gale demandée par le mari ou le tuteur. J'en ai traité supra,
n° 648, et ce cas est prévu. par les art. 2143 et 2144
du Code civil. Comme je Vai dit supra, il y a cette différence
entre notre article et ces deux dispositions , qu’ici il S'agit de
la réduction du nombre des inscriptions , tandis que les arti~

cles 2143 et 2144 ont en vue la réduction de I'hypothéque.
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décision du conseil de préfecture, et conformé-

ment & la marche tracée par le décret du 11

thermidor an xir.

La loi du 5 septembre 1807 indique les régles
a suivre pour restreindre ’hypothéque du trésor
sur les biens des comptables. C’est 'administration
supérieure qui a plein pouvoir pour cela. Elle ne
peut jamais y étre contrainte par les voies ordi-
naires (1).

Clest particuliérement dans le cas d’hypothéque
judiciaire que la réduction peut étre spontanée
ou judiciaire.

766. Lorsqu'on se pourvoit devant les tribu-
naux pour obtenir la réduction des inscriptions
pour une hypotheque générale dont on est grevé
sur ses biens, on doit suivre les régles de compé-
tence, indiquées dans I'art. 2159 (2). Je n'ajouterai
rien a ce que j’ai dit en commencant cet article,
ainsi que lart. 2156 (3).

767. Mais dans quel cas I'action en réduction
est-elle ouverte ?

_ Clest dans le cas ou les inscriptions sont exces-
sives, ou elles couvrentplus de biens qu’il n’en faut
pour assurer la créance, et ou cet excés peut nuire
au crédit du débiteur. Les articles 2162 et 2163
vont préciser les cas ou il y a excés. On verra

(1) M. Grenier, t. 1, p. 634.

(2) La réduction demandée par les maris et les tuteurs
rentre dans les dispositions des art. 2143 et 2144.

(3) V. M. Pigeau, t, 2, p. 425.
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dans les art. 2164 et suivans le mode d’arbitrer
Vexcés des inscriptions pour les ramener dans des
proportions convenables. . :

Toutefois, avant d’arriver & ces articles, je dois
examiner une difficulté qui me parait rentrerplus
particulierementdans Finterprétation delart. 2161.

Lorsquapres des contestations soulevées sur
un titre portant hypothéque spéciale, il est inter-
venu un jugement de condamnation qui le con-
firme et lui adjoint une hypothéque générale
judiciaire, I'hypotheque générale doit-elle étre
réduite si le débiteur vient 2 remplir objet de la
convention primitive?

Pour résoudre cette question, il faut distinguer
avec M. Merlin, les cas suivans (1).

Ou le titre originaire portait simple promesse
d’une hypothéque spéciale, ou il contenait une
constitution d’hypothéque valable et complete
sur des immeubles déterminés.

Dans le 1 cas, si le débiteur na pas satisfait &
sa promesse d’hypothéquer les immeubles dési-
gnés, et qu'unjugement lui ordonne de I'exécuter,
on doit dire que dés le moment que le débiteur aura
hypothéqué les immeubles qu'il s'était engagé par
1a convention de soumettre & hypotheque, iln’y
aura plus lieu 4 'hypotheque judiciaire etgénérale,
résultant de la condamnation; cette derniere hypo-
théque est désormais sans cause. Son objet était
d’assurer Vexécution de Vobligation principale.

(1) T. 17, v° Titre confirmatif,, et supra , 4. 2, n° 437 bis,
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Aussitot que cette obligation principale estremplie,
leseffets du jugement sont anéantis puisqu’il a été
complétement satisfait a ce méme jugement (r).

Dans le second cas, lorsque le débiteur exposé
a des poursuites de la part du créancier lui op-
pose que le titre constitutif de 'obligation et de
P’hypothéque est nul ou éteint, et que le juge-
ment statue non pas seulement sur la validité
de I'hypothéque, mais encore sur lobligation
principale, et ordonne qu’elle sera exécutée, alors
le jugement produit une hypothéque générale
pour Vexécution de toutes les clauses dela con-
vention et pour le paiement de lasomme promise;
et jusqua ce que cette somme soit payée,
I'hypothéque générale subsiste conjointementavec
Phypothéque spéciale dans toute sa force. Seu-
lement, sielle est plus considérable quil ne faut
pour assurer le paiement de l'obligation princi-
pale, le débiteur peut,d’aprésnotreart. 2161, ob-
tenir une réduction.

768. 1l me reste a4 examiner si la réduction peut
étre demandée en justice par le débiteur pour
hypothéques antérieures au Code civil.

Yai dit ailleurs quelque chose a cet égard (2),
et j'ai montré d’aprés MM. Chabot et Grenier, que
la faculté de modifier et de restreindre les hypo-
theques générales, étant une innovation du Code
civil, ne pouvait étre appliquée a des hypothéeques

(1) Supra, t. 3,0 437 bis et 439,
() T. 2, n° 642, '
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crébes et acceptées sous la foi d'une législation qui
ne faisait pas craindre au créancier la possibilité
de voir son droit limité.

A la vérité, M. Dalloz (1) incline, en citant
Pautorité de M. Tarrible (2), & adopter une opi-
nion contraire. Mais il convient que les vrais prin-
cipes sont du c6té de la doctrine des auteurs dont
il se sépare. Aprés un tel aveu, la discussion se
trouve simplifiée, et 'on ne sait que penser des
arréts qui ontfait prévaloir le sentiment purement
arbitraire de la rétroactivité¢ (3). Il faut dire au
surplus que d'autres arréts en plus grand nombre
ont refusé d'appliquer lart. 2161 & des hypo-
théques acquises avant sa promulgation.

Mais faisons bien attention que toutes les diffi-
cultés seraient levéessile créancier consentait lui-
méme & la réduction. Les conventions sont libres:
elles peuvent déroger & des contrats antérieurs.

Cest en partant de cette idée, qu'on peut déci-
der avec M. Grenier (4), que rien ne s'oppose 2
ce qu'on puisse demander, suivant les formes éta-
blies parlart 2044 du Code civil, la réduction de
I'hypothéque légale de la femme antérieure au
Code civil; car, en droit, pour obtenir cette réduc-
tion, il faut nécessairement le consentement de la

(1) Hyp., p. 437, n° 23.
(2) Répert. , Radiation , n° 12. Mais je n'ai pas vu que

M. Tarrible émit un avis direct sur cette question.

(3) Nimes , 19 mai 1807 (Dal,, Hyp., p- 439. Nanci , arrét
rapporté et réfuté supra, t. 2, n° 641 et 642.

(4) T. 1, n° 270.
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JSemme, et des quatre parens ; or, ce consentement
peut valablement déroger 4 V'état de choses ancien’:
wvolenti non fit injuria. il
: Jem’étonne quecette raison décisive ait échappé
&la sagacité de M. Dalloz(1), qui trouve quily d
co?tradicti_on a appliquer la rétroactivité 3 I'h yoi
the_qne de la femme, et i la déclarer inapp!ic};%lé
aux hypothéques judiciaires. Il'n'y ‘a ici aucnné
con.tradiction. Quand nous disons que la‘réduction
dfas inscriptions des hypothéques générales e peut
retroagir, nous entendons parler de la' réduction
ff)rce’e; mais il est bien entendu que cette régle ne
sapplique pas aux réductions qu’autorise un con=
sentement amiable (2); et 'on sait qu'il ne peut
avoir réduction de I'hypothéque de Ia femm{
sans son consentement. :
Voili pourquoi M. Béranger, ayant fait'obser~
ver sur lart. 2140 (3), que, « cet article n'avait
» pourva f:[u’auxdmariages a venir, mais qu'il ne
» §occupait pas des mariages déja co -
» n'offrait aux maris acma%!eme;it en;;;;:t:z::u(:
» moyen d'affranchir une partie de leurs immeu-
» bles, » M. Treilhard répondit & cette réflexion én
renvoyant a Part. 2144 du Code civil. -'

¥

(1) Hyp., p. 437, ne 23.

(2) J'ai réfuté plus haut, nos 641 et 642, t. 2, un arrét de
la cour de Nanei, qui a jugé qu'un mari pouvait forcer sa,
femme a réduire son hypothéque 1égale, quoiqu’elle n'y cone

aenm. pas, et que les deux époux fussent mariés avant la ré—
volution.

(3) Conf., t. 7, p. 185.
11
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...Concluons donc que lart. 2144 peut sappliquer

aux hypotheques des femmes antérieures an Code
civil, mais, par cette raison unique que, d’apres
¢e méme Code,, Phypothéque de la femme ne peut
étre réduite que de son consentement. Il suit de
13, par un argument & contrario.qui est ici irréfra-
gable, que dans le cas prévu. par Tart. 2161, la
rétroactivité ne devra jamais avoir lieu, tantqu'on
youdra obtenir la réduction par des voies de con-
trainte, Je remarque au surplus que ces raisonsne
sont. pas précisément celles de. M. Grenier. Mais
il me semble quelles sont de 'nature & paraitre
décisives.

Du reste, il est un point sur lequel je ne puis me
ranger sans explication al'opinion de M.Grenier (1)
11 enseigne que le tuteur, entré en fonctions.avant
le Gode civil ; peut- demander contre le subrogé
tuteur la réduction de hypotheque générale que
le, pupille asur ses biens. Il pense qu'on peut assi-
miler le cas de cette réduction a celui de la réduc-
tion. réclamée par le mari. Je crois gue cela n'est

“vrai quwautant que le conseil de famille, d’accord
avee le subrogé tateur, consent 4 la réduction.
Ce serait encore le cas de dive, volenti nonfit.in:
juria. Les conventions particuliéres peuvent déro-
ger aux principes généraux. Mais il me semble que
s’il y avait refus de la part des personnnes appelées
par Ia'loi & représenter 1¢ mineuar, le tuteur de-
yrait étre repoussé dans sa demande, quand bien

(1) T. 1, n° 270,
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n‘:ﬁ(;;;fx‘: d]l propverait que les.inscriptions prises au
E' u pupille sont plus considérables qu'il west
2 :C:;ISSE!H‘E. E"eut-etre cette pensée est-elle aussi celle
$ - Grenier. Quoi qu'il en soit, J’ai cru devoir
iré cette observation .
il pour mettre plus de pré
cision dans une matiere délicate. - cr 4
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