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coupable de;fraude. Mais quz?nd la cour raisonne
en dehors de cette hypothese, el'le me pa;alt
errer. Gilly n’était ni plus ni moms quun fer-
mier. Or, le bail est une espece dfahenatmn[ qltll.
ne donne pas lieu au droit de suite. I&as ':;mci
appartiennent au fermier pour toute sa duree, 2
ils sont soustraits 4 'hypothéque. La preuve en _eis
que, d’apréslart. 691 du Code de’ procédure civile,
les créanciers n’ont droit (1) quaux .fermc‘rges, et
nullement aux fruits én nature. Hé.blen'! si les fer-
" mages ont été payés par anticipation € hon.ne
i it qui doit € té. Le fermier
foi, cest un fait qui doit étre respecté. ] g
ne peut étre responsable de }execuhon flu}'
donnée au contrat; les créanciers hypothécaires
nt sans action contre lui. ; ;
$0 Au surplus, on peut tirer quelques: llldl.l(it‘logs
favorables au sens que je propose, dun.arll et de
1a.cour de Paris du 3 décembre 1824. Ma}_s je.con:
viens que cet arrét n'est pas ’abso.lum?'nt _d_emmf. ;
parce que le créancier hypot.hequau.'e’: n’était msgr;ﬂ
que posicrieurement au bail no.tane'exrlfv‘ertu u
quel les paiemens anticipés avaient €te faits (2).d
778. Nous venons de parler des transpo.rts e
fruits faits par bail en la personne du ferl-mer.'
Mais que dirons-nous des cessions de fruits faites
par antichrese? | : .
L'art. 2091 porte ce quisuit : « :]:‘ou_t ce qui est
» statué au présent chapitre ne préjudicie pas aux

(1) Et encore n’est-ce que dans certains cas.
(2) Dal., 25,2, 97.
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» droits que des tiers pourraient avoir sur le fonds
» de I'immeuble remis a antichrése. Si le créan-
» cler muni a ce titre a d’ailleurs sur le fonds des
» priviléges ou hypotheéques 1également établis ou
» conservés, il les exerce 4 son ordre et comme
» tout autre créancier. »

On voit que Pantichrése n’attribue au eréancier
aucune préférence sur la chose qu’il détient i ce
titre; c’est en quoi ce contrat différe du gage, qui,
comme on le sait, est attributif d'un privilége
spécial. ‘Ainsi antichrése n’empéche pas Chypo-
theéque de produire tous ses effets : I'antichrésiste
n’a pas plus de droit sur le fonds de immeuble
qu’un simple créancier chirographaire : il n’a de
droits que sur les fruits.

Mais ces fruits eux-mémes ne peuvent-ils pas
étre saisis par les créanciers du débiteur? « Oui
» sans doute, répondent M. Delvincourt (1), et
» d’apres lui, M. Dalloz (2), pourvu que ces fruits
»ne soient ni échus ni percus. L’antichrése,
» disent ces auteurs, ne confére pas le jus in re
» sur limmeuble. L'antichrésiste n’aura done
» d'autre droit, dans le cas de la saisie d¢s fruits de
» limmeuble qui lui a:été donné en nantissement,

» que de venir partager contributoirement avec
» les autres créanciers, le prix qu’aura produit
» la vente de ces fruits. »

Cette opinion me parait extrémement dou-

(1) T. 3, p. 444, note.

(2) Nantissement , p. fo1, no 2,
-
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teuse. Les créanciersdu débiteur ne.?ezfvent fau-e.
saisir que les choses qu'il n’a pas a:lnenfees, et qui
sont encore sa propriété. Or, I'antichrese es; une
aliénation des fruits de !’it'nmeuble.a : ces mdl.t;,
n’appartiennent plus au deb'xteu? qui ]E.!S ’a f:e .
valablement 2 celui de ses créanciers qul ses rflst
nagé cette garantie. Vaine,me,nt_dlralt-on que ce
une aliénation de choses n’existant pas encore.
Mais on peut vendre des choses future.s. L:is pru;;
cipes et les textes sont (‘l’accord a cet :_]egar t(l ; ).v e
suppose qne je vende a un march_an (t:m:t s
que je recueillerai 1'ann.ee prochalln_e. ette e
empéchera mes créanciers dg sa,mr'ces vins. 11
doit en étre de méme dans le casd antfchrese, qui
west qu'une cession des fruits de plusieurs années
a écheoir. ;
ae((.':)lzllenbjecte que Fantichrese ne pro’dmtl?utcun
effet & V'égard des tiers (2). Mais ¢ es,t a r;og
étendre la disposition de i’art.’a:ogt .Cenest q;ae;] :
ce qui concerne le fonds de'l zmme:z.sble que P
tichrése ne peut étre opposee aux tlel)'s. Mais en
qui concerne la cession des fruits, }ar_t. 2091 ‘me
contient aucune dérogation aux pr1nc1pe.s géne-
raux sur les aliénations faites de bonne f?} par 1:;1
débiteur. Cela est d’autant plus juste ?legard e
Yantichrésiste qu'il est ‘chargé du paiement des
contributions, des charges anm.'lelles fle Iimmeu-
ble, des réparations utiles et nccessaires, et que

(1) Art. 1130 du Code civil. Pothier, Oblig., t. 1, n° 132
Voyez mon commentaire sur la vente, n-° 203.
(2) MM. Delvincourt et Dalloz , foc. eit.
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c'est par la jouissance paisible des fruits qu'il peat
satisfaire & ces obligations. Voila quelle me parait
étre la vérité, quand lantichrériste est en regard
de créanciers ordinaires qui veulent faire saisir les
fruits entre ses mains.

Mais que dirons-nous si nous opposons le
créancier antichrésiste, aux créanciers hypo-
thécaires? tant que I'hypothéque ne se met pas
en action, les créanciers hypothécaires n'ont au-
cun droit sur les fruits, qui, a leur égard, sont
choses mobilieres dont leur débitear ne leur doit
pas compte. Leur inscription elle-méme n’est pas
un titre qui leur donne action sur les fruits par la
voie hypothécaire. Ils sont dans la méme position
que des créanciers chirographaires. I’antichré-
siste peut donc jouir des fruits, sans que les eréan-
ciers hypothécaires puissent y mettre obstacle.

Mais si ’hypothéque se met en mouvement,
on arrive & des résultats différens. L'action hypo-
thécaire immobilise les fruits (1), lorsqu'elle se
dirige contre un tiers détenteur. Elle les immobi-
lise également lorsqu'elle saisit entre les mainsdu
débiteur la chose hypothéquée (3). Or, d'aprés
Yart. 3091 du Code civil , Iantichrése n’empéche
pas Ihypothéque de s’exercer sur la chose donnée
en nantissement, que lantichrésiste posséde au
nom du débiteur. Il suit de 12 que la saisie, venant
retirer des mains de l'antichrésiste l'immeuble

(1) Art. 2176 du Code civil.
(2) Art. 689 du Code de procédure civile.
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hypothéqué , paralyse ou détruit son tm:e, et llm
enléve son gage deés le moment ou - daplres es
régles ordinaires, les fruits de lxmmi'au_h e saisi
sont immobilisés (1), On doit donc décider que
les fruits échus depuis la dénonciation de la Sali].lz
n’appartiennent plus a l’anuchresa‘ste., ethun
viennent augmenter le gage hypothécaire. Gar, len
principe général, cest des ce'moment. que; les
fruits sont immobilisés; et puisque la saisie I)el;lt
gexercer sur le fonds antichrésé, elle d'mt. sy
exercer avec toutes ses conséquences ordmalr?s.
Les fruits font dés lors partie du fonds, et 1is
échappent 4 lantichrése, pour tomber sous le
’hypotheque. i

cot;g;;z'ls. I(SE queqnous venons de di,re de l'anti-
chrése sert 2 résondre les difficultés qu'on pourrait
&lever relativement aux cessions de plusieurs an=
nées de fruits faites par anticip?.tic_m.Orr ne peut les
opposeraux créanciers llypo}l}e’calres des_ lemoment
que Chypothéque a immobilisé Iefzs_ fruits par son
action. 1l y a méme raison de décider que, pour
Tantichrése, le débiteur n’a pu, par son falt,‘ para-
lyser un effet légal attaché a l’lex‘el:cmt-a de.lactlon
hypothécaire. L'art.2091, relatif A Pantichrese, con-
tient pour notre cas uné analogie parfalte.:.

Clest ce quont jugé la cour de cassation, par
arrét du 3 novembre 1813 (2), et la cour de Ni-
mes, par arrét du 24 aout 1819 (3). Seulement ces

(1) Art. 689, supra, L. 2, n° foh.
(2) Dal., Hyp. p. 337. Grenier; L. 1, p- 306.
(3) Idem, p. 338, note n® 2.
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arréts, en partant d’une idée juste, en ont outré
et forcé l'application; on ne doit les adopter en
droit qu’avec précaution. |

Dans I'espéce jugée par la cour'de cassation,
Binda cede 4 la dame Négri, par actes notariés
des 1 et g février 1809, les loyers qui lui seront
dus jusquen décembre 1810, par les locataires
d’une maison qui lui appartenait.

Le 3novembre 1809, Binda vend cette maison
aMerletti. Celui-ci fait transcrire son contrat et Je
notifie aux créanciers inscrits. Il paie & ces créan-
ciers le prix et les intéréls du priz a compter da
jour de la vente, avec subrogation.

Puis, envertu du jugement d’ordre, il soutient
contre la dame Négri qu’étant subrogé aux créan-
ciers quil avait payés de ses deniers, il a droit
aux loyers échus depuis la vente. Mais celle-ci lui
oppose ses deux cessions par acte authentique.

La cour de Turin, devant qui la cause fut por-
tée parappel, décida, par arrét da 20 février 1811,
que Merletti w’avait pu acquérir sur la maison que
les droits que Binda y possédait lors de la vente ;
qu’a cette époque les loyers de 1810 n’apparte-
naient plus au vendeur, puisqu'ils avaient été cé-
dés par acte authentique antérieur i la dame
Négri.

Mais, sur le pourvoi, arrét de la cour de cassa-
tion du 3 novembre 1813, qui casse : il faut peser
les motifs qui ont déterminé cet arrét.

D'abord remarquons bien que, de son"chef, Mer-
letti n’avait rien & réclamer contre la dame Négri,
dont le titre était antérieur au sien et authentique.
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Entre deux ventes de la méme chose, émanées
de la méme personne, la préférence appartient
3 la plus ancienne. Binda ne pouvait vendre 3
Merletti ce qu'il avait déja vendu ala dame Négri.
Aussi Merletti entait-il sa prétention sur les droits
des créanciers hypothécaires, auxquels il avait
¢té subrogé. 1l faisait valoir Fart. 2097 du Code ci-
vil, duquel il inférait qu'une cession anticipée de
Joyers ne pouvait nuire aux créanciers hypothé-
caires. !

Ecoutons maintenant les motifs de la cour de
cassation.

Elle commence par décider que les créanciers

inscrits ont droit, d'apres lart. 2166, au priz tel

quila été fixé par la vente, et que ce prixse com-
pose non seunlement de la somme principale fixée
par l'aliénation, mais encore des intéréts échus de-

puis la vente.

Puis, par une transition assez confuse et dont
l'expression manque de netteté, elle arrive a met-
tre sur la méme ligne les fruits et les intéréts. Puis-
que 'acquéreur a dii payer les intéréts, il a dit
toucher en compensation les fruits de V'immeunble
qui représentent ces intéréts. Siles créanciers ont
droit aux intéréts du jour de la vente, Clest parce
qu’ils ont droit aux fruits que immeuble a pro-
duits depuis cette époque, Donc, Pacquéreur su~
brogé aux créanciers doit toucher ces fruits du
jour de la vente. Donc, d’aprés l'art. 2091, toute
cession de ces fruits au préjudice des créanciers
inscrits est comme non avenue,

Telle est I'argumentation de la cour de- cassa-
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tion : jen reproduis le noyau, car les considérans
en sont trop développés pour que je les donne ici.
On voit au premier coup d’ceil ce qu'il y a de faux
dans cette série d'idées.

Dabord, il n’est pas exact de dire que Pacqué-
reur doive payer nécessairement a compter du jour
de la vente les intéréts du prix aux créanciers ins-
crits:il ne doitles payer qu'autantqu'’il en est di au
vendeur (1); s'il n'en était pas dii, comme par
exem ple, quand la chose ne produit pasde fruits(2)
l:acquéreur n’aurait rien a payer que le prix prin:
cipal. Il ne serait tenu des intéréts a 'égard des
c_réanciers inscrits que du moment qu'il aurait no-
tifié son contrat avec offre de payer.

De plus, il peut étre du des intéréts par I'acqué-
reur sans quil y ait perception de fruits; par
exemple, s'il a été convenu par le contrat de ;elr))te
que les intéréts courraient de plein droit & comp-
ter de la vente méme, bien que la chose ne prg-
d.ul.sit pas de fruits (3). Clest donc un argument
vicieux ‘que de conclure qu'il est dit des fruits
parce qu'il est di des intéréts.

Dans I'espece jugée par la cour de cassation, il
parait que, par le contrat de vente, il avait é1é cc,m-
venu que Merletti paierait les intéréts & compter
du jour de Ja vente (4). Mais cette clause ne pou=

(1) Infra, n° gzo.
(2) Art. 1652 du Code civil.
(3) Art. 1652 du Code civil.

(4) M. Grenier, t. 1, p. 306,
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vait enlever A la dame Négri des droits qu'elle avait
acquis antérieurement et par acte authel?thue.

La courde cassation invoque en outre ?rt. 2091
du Code civil ; mais était-il apphcz&ble? D'apres ce
que j'ai dit au numéro préc:édent ,il e?]t FEt:tal: 2::?
non, puisque les créanciers hypoth ecaﬁ::écaire
vaient pas fait usage de lt?ur: action y;l)o t uve;
et que le paiement du prix était venu fes 1ro 1 '
sans quils eussent eu besoin de mettre ;!aur ‘ys-
potheque en mouvement.. En vert}l de que 1;3_][.3;1,1 ’
sance les fruits auraient-ils donc été immobilises:

Ils auraient été.sans doute, si Merletiil, tiers
détenteur de I'immeuble, avait mis les créanciers
inscrits dans la nécessité de lui f:fure la sc:mmatu::ﬁn
de délaisser ou de payer prescrite par Lart. 217

' civil. ¥ -
dul\(i:;g:: encore une fois, }out} s’étai!c passe glliefm;:;
ble ; le tiers détenteur mavait pas cte mquicte,
créanciers n'avaient pas eu %)-:350111 de recontip sur
les fruits, ni de les immoblhsef', et, n'ayaf.}t pas
placé leur main-mise sur les mémes fruits, ils n a:-

vaient par conséquent pas de'dr(':ut a tragsmet;c.::nd
cet égarda celui quileur su'ccedzutpars_u rogation.
Pour dire le contraire, il fal':t: %ller jusqu alscflgl-t
tenir que les fruitssontimmobilisés parle S](illl : sr
des inscriptions a compter de la vente. Laco
de cassation n’énonce pas en lermes e:xp;;es ce pla:
radoxe; mais son arrét le supposg ac aquc;mlil
gne (r). Comment adopter cependant un p

i i ésulte implicite=
(1) M. Grenier est aussi d’avis que cela résulte implic

ment de Varrét cité.
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sentiment en présence de I'art. 2176 du Code civil
etde Part. 689 du Code de procédure civile.

M. Grenier, tout en désapprouvant, sous pla:
sieurs rapports, 'arrét du 3 novembre 1813, cher-
che cependant a 'excuser en partie, en'disant quil
y avait dans’la cause des circonstances qui cons-
tataient, de 'la part des créanciers, l'exercice de
Thypothéque (1). Mais javoue que je n’ai pu dé-
couvrir ces circonstances. Au surplus, cetit . été
a compter de l'exercice de Thypothéque que Ia
cour de cassation devait déclarer les fruits immo-
bilisés, et non 4 compter dujour de la revente.

Quand a l'arrét de la cour de Nimes, jé mie- dis-
pense de le discuter:: car il est rendu dansles mé-
mes circonstances que Varrét de la cour de cassa-

~tion du 3 mars 1813, qui'lui a servi de type.

778 ter. Aprés avoir détaillé quelques uns’des
démembremens ‘de la’ propriété qui peuvent
mettre en éveil les intéréts hypothécairesy je me
hite de rentrer dans espéce de notre article qui
place I'hypothéque en face du tiers détenteur.

Cet article sert de préliminaire aux dispositions
relatives i I'action en délaissement. 1l pose en prin-
cipe que les priviléges et- hypothéques inscrits
suivent l'immeuble, en quelque main qu'il passe;
mais sa rédaction demande quelques explications.

1l semblerait, en s'attachant & I'écorce des mots,
quil 'y ait que Ihypothéque qui doive étre ins-
crite pour suivre I'immeuble: dans les' mains du

(. 1, p. 307, et t. 2, n° 444.
IIT,
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tiers détenteur. Car Fadjectif inscrite ne serapporte
qu'au substantif hypothéque. Mais ¢'est une erreur
de rédaction. Les priviléges soumis Vinscription
ne. peuvent exercer le droit de suite qu'a la con-
dition de Vinscription. Cest ce qu'il estimpossible
de contester; c’est méme ce qui était encore plus
évident dans le systeme primitif du Code civil,
w’anjourd’hui, ou ce systemea été motifié par les
art. 834 et 835 du Code de procédure civile. Car,
dans Vesprit qui a présidé a lart. 2166, il fallait
que Thypotheque ou le privilége fussent inscrits
au-moment de Ualiénation : sans quoi 'immeuble
passait franc et quilte (1) entre les mains ‘de Y'ac-
quérenr. e n’était donc que sous la condition
June ibscription existante au moment méme de
Taliénation , que le privilége pouvait compter sur
le -droit de suite. Au contraire, il y a anjourd’hui
faculté de s'inscrire pendant toute la quinzaine de
la: transeription, afin de se procurer les moyens
dagir contre de tiers détenteur. ; '
Llart.2166 a vouln exprimer cette vérité, alors
fondamentale, .que: les: priviléges ‘et les hypothe-
theques inseritsan momentde I'aliénation suivaient
seuls Timmeuble dahsiles mains d'un tiers déten-
teur: Mais actuellenient Vart: 2166:a beaucoup
perdm&e son-étendue; et'on doit le modifier par
les art. 834 et 83D du Code civik
I art: 2166 Sappliquait-il danssa portée: primi-
tive aux leypothéques légales? Fallait-il que Thy-

(1) Suprd , o 1, 0° 280y
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pothéque du mineur ou de la femme fit inscrit
pour accompagner I'immeuble dans les main de.
tiers détenteur ? s
La gour de cassation s’est prononcée pour l'afs
ﬁrmatwenpar arrét du. 12 aoiit 1829 (1);.ell
pense meéme qu’il doit en étre ainsi depuisjl,a -
b_luﬂ:atlon des art. 834 et.835 du Code de procédﬁ‘:;
c-:v:le’. Elle croit que, si hypotheéquelégale est dis
pensée d’inscription tant que la chose reste ent "
lesa mains du débiteur originaire, iln’en est ascllz
méme quand P'immeuble passe en mains tier(f:es t
qualors le droit de suite ne s’exerce qu'a lach o
d’'une inscription. 2 g g
Je’ crois que cette opinion est erronée.
L-art, 2.166., fllm_'s méme qu’on le prendrait dan§
ls: r1ﬁl}11<a‘ur originaire; n’a jamais été applicable aux
ypotheques 1le.gales, dispensées d'inscription. Le
prfncxpe quel'aliénation purgeait toutes les h o
t&l'eques non inscrites , proclamé par I'art mﬁg o
s etfen'd.ait quaux hypothéques conventio;melle; >
judiciaires, constituées par les articles 2123, 2 54
et 212;-8-du Code civil:’ C’est ce dont on p;utl 27
convaincre par la simple lecture de l'art. 834-. ds’B
Code:de procédure civile. Clest aussi ce 5
prouve bien évidemment l'art. 2193 du Code c?q]e
qui .declare en touteslettres que I'acquéreurr it
iss immeubles avec la charge des hypothéeglft:;
egales non inscrites (2), et quil est admis ;I les

(1) Dal., 29, 1, 331.
(2) Infré , n° g86.




