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inquiété tout-a-coup pourune vieillerente, et obligé
de délaisser.

Aussi Popinion la plus commune était-elle que
la prescription courait désle jour de la possession;
car il est au pouvoir du créancier de discuter le
débiteur quand il lui plait (1)

Mais cet avis, quoique le plus légal, n'en avait
pas moins de grands inconvéniens, surtout en
maticre de rentes, et dans un systéme qui n'ad-
mettait pas la publicité des hypotheques. Ny
avait-il pas une extréme rigueur a vouloir imputer
au créancier de n’avoir pas deviné les dettes et
Jes affaires secrétes deson débiteur?

C’est pour parer a ces difficultés que Pon ima-
gina en France action en interruption: on lin-
tentait contre le tiers détenteur, soit que la
discussion neit pas été faite, soit que la dette
ne fit pas exigible, et 'on concluait contre lui a

ce que I'immeuble fut déclaré affecté et hypothé-
qué 2 la dette, ce qui interrompait la prescrip-
tion (2). Par la disparaissait tout ce qu’on pouvait
reprocher de vicieux dans ses résultats au systeme
d’Alexandre, ou & celui de ses adversaires. Le
créancier pouvait toujours intenter Vaction d'in-
terruption. Rien ne paralysait en lui cette faculté.

On ne doit pas douter que 'action d’interrup-
tion, en tant qu'elle a pour but d’empécher la

(1) Fachin et les nombreux auteurs quiil cite; Controy. ,

1. 12,c. 83.

(2) Foyseau , liv. 3, ch. 2, n° 11 ¢l Suiv.
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prescription au profit du tiers détenteur, ne soit
encore conservée dans le nouveau systém’e hypo
the}:a:re.Aujourd’lmi comme autrefois, il Dll{}? .t-
arriver dans beaucoup de cas que l’hyp:ot}fé u;al
prescrivit durant la discussion préalable duqdébs'e
teur. La créancepeutdailleurs étre conditionnelll-
et inexigible. Pendant ce temps, le créancier n:
peut agir ni contre le débiteur par 'action per-
1sn:mnelle'r, ni contre le tiers détenteur par la Eo;.e
;(ﬂp:ii:gf;:e;f:;ige:dant le possesseur de bonne
o auve-garde de son titre par
ps de 10 et 20 ans, pendant que le créancier
es’t ainsi enchainéll! L’action en interruption ou en
def:lar:ftion est donc le seul reméde qui reste a ce
créancier pour sauver ses droits, et erhpécher la
Pre?cnplion de faire des progrés. Cest ce qu'ont
jugé la cour de Colmar par arrét du r dctlécem-
bre 1810, la cour de cassation par arrét du
27 avril 1812 (1), et la cour de Grénoble, pa
arrét du 1 juin 1824 (2). S

.

ARTICLE 2167.

% Q: . r
y St le tiers détenteur ne remplit pas les
ormalités qui sEex:ont.ci-aprés établies pour
purger sa propriété, il demeure, par Peffet

-

(1) Dal., Hyp., p. 335 i
ol s Hyp., p et 336. M. Grenier, t. 2., P92,
(2) Cest du moins ce qu’on peut inférer du considérant fnal

3 li 1 ? du reste 3 contient dES p-. l](:lp I i
119 cet arrét u Ly | CS su etS & con
tﬂlallon.
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seul des inscriptions ; obligé: comme déten-
teur, A toutes les dettes hypothécaires, et
jouit des termes et délais accordés au de-
biteur originaire.
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COMMENTAIRE.

781, La loi ne commande pas aux acq‘uére't;rs
de purger les immeubles fies hypotheéques fqm1 te’s
couvrent : elle leur en laisse seulen?ent la acu{l &
Mais si le tiers détenteur ne remplit par les for-
malités nécessaires pour purger, al?rs notre ar-
ticle 1e déclare assujetti comme Z)ze{z-tc:enarzz a;;
paiement de toutes les dettes hypotl}ef:alres, sau
les termes et délais accordés au débiteur origi-
nag; article, conforme a l'art. 101 de la coutume
de Paris, répéte une de ces erreurs que Lc‘)yseau,l
Coguille et antres savans auteurs francais (1),

—

(1) Loyseau, liv. 3, ch. 4. Déguerp. Coquille , Gout. de
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avaient depuis long-temps refutée avec force et
avantage, et qui a sans doute échappé au légis-
lateur dans la précipitation quia présidéala rédac-
tion du titre des hypothéques.

782. Il est faux en effet, que le tiers détenteur
soit obligé au paiement de la dette. Comment
peut-on étre obligé en effet, sans contrat ni quasi-
contrat , et lorsqu'on n'est pas I'héritier du débi-
teur? le tiers détenteur, comme bien-tenant, n’est
tenu que d'une seule chose, de délaisser ; cest I
tout ce qu'on peut exiger de lui. Car le créancier
qui le poursuit ne fait quuser contre lui d'un
droit purement réel (1). Or, dans toute action
réelle, la conclusion est dirigée contre la chose b
et non contre la personne (2). Aussi tous ceux
qui ont écrit en jurisconsultes et non en prati-
ciens, ont-ils dit que le créancier a le droit de
demander au tiers possesseur, non le paiement de
la dette, mais le délaissement de la chose (3). Pour
quiil pt demander le paiement de Ia dette, il fau-
drait que le tiers détenteur y fat obligé, et il est
certain qu’il ne 'est pas. :

A la vérité, le détenteur pent éviter le délaisse-

ment cn payant le montant des créances hypo-
théquées (4); mais ce nlest 13 quune faculté,

Nivernais, t. 7, art. 3. Lebrun, Success. , liv. 4, chap, 2,
sect, 1, nos 33 et 34,

(1) L. pignori, C. de pignorib.

(2) Loyseau, de I’Action mixte, ch, 1, n°4.

(3) Loyseau,, liv. 3, g, £. Pothier , Orl.

@ L. 12, § 1, Quib. modis Pignus
t. 1, p. 562, n° 33,

» t. 20, n° 45,
» etc. Pothier, Pand, ,
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qu’une exception contre la demande de délaisser.
Ce n'est pas méme une obligation alternative. Il
est facile de s'en convraincre en se rapportant aux
principes qui regissent les obligations alternatives.
Ainsi, par exemple, personne ne soutiendra que
si le détenteur vient a se trouver par un fait de
force majeure dans l'impossibilité de délaisser
Timmeuble anéanti par une inondation, il doit
payer les sommes garanties sur cet immeuble; et
Clest cependant ce qu’il faudrait dire sil y avaitde
sa part obligation alternative (1). Concluons done
que le paiement des charges hypothécaires est une
pure faculté pour le tiers détenteur. Clest & tort
que notre article le qualifie &’0bligé au paiement.

1l devait dire que le possesseur quine purgepas est
tenu de délaisser, si miewx il n’aime payer. Ony
etit alors reconnu le langage précis et exact que
doit toujours tenir le législateur.

783. Mais comme la pratique a été conduite en
France par des hommes qui ( dit Loyseau (2),
ignoraient le droit et ne savaient la source de
Laction hypothécaire, il est'arrivé qu'on a ren-
versé Pordre naturel des choses, gquwona demandé
au tiers détenteur le paiement , st mieux il n’aime
délaisser, qu'ainsi on a converti en obligation ce
qui n’était qu'une pure faculté, et mis comme fa-
culté ce qui était une véritable obligation; ’habi-
tudea ensuite propagécette erreur : elle est passée
dans plusieurs coutumes, et dela dansle Codecivil.

(1) Art. 1193 du Code civil.
(2) Liv. 3, ch. 4, n° 7.
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Loyseau prétend que cette mauvaise pratique
fut empruntée en France d'un passage du dCrIoit
cc&non ou une femme plaidant contre un tiers
détenteur de sa dot conclut ainsi: « Estimatio-
» nem dotis sibi restitui, aut in possessiones in-
» duci, » et ou le pape Innocent Il donne la for-
mule du :|ugement en ces termes : « Pradictum
» reum eidem mulieri ad restitutionem eatenus
» conci_emnes, quatenus de bonis mariti noscitur
» possidere (1). » On sait qu'a une époque ot la ju-

- ridiction ecclésiastique avait entrepris tous les pro-

ces en 'F.rance, on accueillait presque sans examen
isu ci:cglsélsgrs; (llé.lrcéroxt.canon, d’autal'lt qu’une igno-
lle régnait dans les esprits. Ce fut alors
que les praticiens de cour d’église introduisirent
une foule de chicanes, de longueurs, ou de pro-
cédures vicieuses qui souillérent la puretépdu
itlroit (2)- Au surplus, Perreur que je signale d’aprés
;1 éii?& :i;)g'seau, ne .tient pas selfle_ment ala
: peut avoir des inconvéniens graves
dans la pratique, et occasioner une ficheuse
confusion. M. Grenier lui-méme, si versé dans
c_ette‘ matiere, s’y est trompé, et I'on s'étonne de
lire & la page 109 du tome 2 de son ouvrage le
pa:i‘sage' suivant : « La]faculté de délaisser e:t un
» adoucissement que la loi apporte a ;
» gqu’elle prononce contre l’acgggv'&u:, :n ?’la.{;f;{z
» tissant @ payer toutes les créances inscrites, i

» quelques sommes qu’elles se portent, lorsqu’il a

(1) Decret. Greg., de pignorib., C, 5, p. 420,
(2) Loyseau, liv, 3, ch. 4, n" 8. :
4 111, ‘

oty
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» négligé les formalités qui lui sont prescrites
» ( pour purger ). » Mais vraiment non! l'acqué-
reur nencourt pas la peine de payer! bien moins
encore le délaissement est-il un adoucissement a
cette prétendue peine!! le délaissement seul est
in obligatione. Le paiement n'est qu’in facultate
comme le dit trés-bien M. Delvincourt (1).

Clest par suite_de la rédaction abusive de cet
article du Code civil, qu’on a vu soutenir dans les
tribunaux que le tiers détenteur est obligé person-
nellement 4 'acquittement des charges hypothé-
¢aires. Mais cette lourde erreur a été proscrite par
1a cour de cassation par arrét du 27 avril 1812(2);
il est clair que ce n'est qua cause de la pos-
session desbiens que le tiers détenteur peut €tre
inquiété. En abandonnant ces biens, il se dégage
de toute recherche, nec tenetur ad id quod estin
Sfacultate.

n84. Lorsque le tiers détenteur consent a payer,
il jouit des termes et délais accordés au débiteur
originaire. ;

Je parlerai sous Yarticle suivant de ce qne doit
payer le tiers détenteur, et je donnerai quelques
détails plus amples sur le délaissement par
hypotheque, et ses différences avec le déguer-
pissement.

784 bis. Mais que doit-on entendre & propre-
mient parler par tiers détenteur? quel est celui
contre qui on pourra exercer ce qui reste dans

(1) T. 3, p. 379, note 7;
(2) Dal., Hyp., p. 336. Rép., Tiers détenteur, ad notam,

’
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le droit actuel de T'action hypothécaire, et qu’il
faudra sommer de délaisser oua de payer ?
Délenteur, su'fva ntl'étymologie dumot, veut dire,
dans son acception la plus large, celui qui tient
la chose en sa garde, ou possession, ou propriété
z'i qu:lc-lue titre que ce soit. Tels sont les gardiens
judiciaires, les fermiers locataires, ceux qui ont
Ia' possession annale de bonne ou de mauvaise
fgi, les propriétaires par succession ou acqui-
sition _a titre onéreux ou gratuit, comme acqué-
reurs, échangistes, donataires, légataires, etc.
Mais dans notre article, le mot ters déteﬁteur
n’a pas une signification si étendue. Il ne concerne
pas ceux qui ne détiennent que merd: custodi
et qui possedent pour autrui, tels que les col'ons,
fern'niers, locataires; clest pour cela quiil a ete,
Jugé par arret de la cour de cassation ‘dul
21 Juin 1809, qu'on ne peut faire la sommation
de délaissser ou de payer a celui qui ne possédé
qu’a titre d'antichrese (1). - 2
En recourant a ce que nous avons dit ci-dessus
n® 776 et suivans, on verra facilement quels sont:
ceux qui, détenant la chose hypothéquée, on méme
un de ses.démembremens, sont sujets ou non aux
poursuites des créanciers ayant inseription sur
elle. ;
Fajoute que le tiers détenteur dont parle icj Ia
loi, est celui-ld seul qui est propriétaire de la
chose sur laquelle est assise Ihypothéque, et qui

e p—

(1) Dalloz, Hyp., p. 342, n° 3,
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peut Laliéner ; car, lafin de la poursuite hypothé-
caire étant d’obtenir le délaissement de la chose,
comme ce délaissement ne peut étre fait que par
celui qui peut aliéner (art. 2;72), il s'ensuit
quon ne peut sommer de délalsser_ ou de payer
que celui qui a sur la chose un droit assez étroit
pour la pouvoir aliéner.

Ainsi, celui qui a hypothéque sur la nue pro-
priété, ne devra pas adresser sa sommation au
tiers détenteur qui n’a que l'usufruit. Cette som-
mation tend en effet au délaissement du fOl:ldS. Of"
Pusufruitier peut bien aliéner.so'n usufruit; mais
il ne peut aliéner la nue propriéte. I',a sommation
Sadresserait donc 4 quelqu’'un qui ne pourrait

as y répondre.
: Ilin Eerait autrement si hypotheque ne por-
tait que sur l'usufruit. Alors, }e tiers dt_&tenteur
usafruitier pourrait étre sommé de delal.ss’er ou
de payer. On devrait dire la méme chos? si lhy.po-
théque portait sur le fonds et ]l{sufFUIt. Le tiers
détenteur usufruitier pourrait etre somme de
délaisser Tusufruit ou de payer. Dans ce cas, | usu-
fruitier détient une portion de ce qui est affecté 2
’hypotheque (1).
1h¥lpme scflfﬁt( zi’énoncer ceés regles; elles levent
toutes les difficultés. :

Du reste, on ne devrait pas conclure de.la , que

de ce que le tuteur ne peut aliéner les biens du

(ajmisy Al dieebre 1808, Sirey. g. 2. 5o, Grenier, 1. 2,
P 5.’.'4, 55. Sl:’i)i‘c.c? n° TTG‘
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mineur, de ce que le curateur & succession est
dans la méme situation pour les biens de la suc-
cession, il ne faut pas, avant de faire saisir les
biens du mineur ou de la succession, faire la som-
mation de payer ou de délaisser; car le tuteur et le
curateur représentent le vrai propriétaire, qui est
le mineur ou la succession, lesquels doivent étre
mis en demeure de purger s'ils le veulent. On
congoit que, si ces administrateurs ne peuvent
personnellement aliéner, c'est dans lintérét de
ceux qu'ils représentent; mais qu’ils peuvent se
faire relever de cette incapacité en s’environnant
des formalités prescrites parla loi. Tl n’appartient
pas au créancier poursuivant de préjuger ce qu'ils
pourront faire, dans I'intérét de I'administration
qui leur est confiée.

ArTicLE 2168.

Le tiers détenteur est tenu, dans le méme
cas , ou de payer tous: les intéréts ou. capi-
taux exigibles, a quelque somme qu'ils
puissent. monter, ou de délaisser Vimmeu-
ble par hypothéque sans aucune réserve.
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