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payant, le droit de faire contribuer a la dette Pri-
mus, Secundus et Tertius, au moyen d’une subro-
gation dans vos droits. Vous avez rendu cette su-
brogation impossible par votre fait : ce n'est pas
moi qui dois en souffrir. Sij’ensse obtenu la subro-
gation, je naurais payé que cinq mille fr.; car Jau-
rais forcé Primus, Secundus et Tertius a contri-
buer et a verser entre mes mains cinq mille
francs chacun; mais votre renonciation me prive
de la possibilité de me faire payer ces quinze mille
francs. Il me suffit donc de vous payer cinq

mille francs, au lieu de vingt mille francs, pour.

éviter le délaissement (1).

Ces principes et ces distinctions étaient ensei-
gnés par nos anciens jurisconsustes. On peut con-
sulter Dumoulin (2) et Loyseau (3). La Cour de
cassation sy est conformée par arrét du 23 jan-
vier 1815 (4), en se fondant sur les lois 5. D. De
censib. et 19, D. Qui Potior, et sur lart. 1149 du
Code civil.

789 fer. 1l est un autre cas ou le créancier n’est
pas fondé a exiger le total de la créance , aussi par
suite de l'impossibilité de faire cession pleine de ses
actions. C’est lorsque le créancier possede lui-
méme des héritages qui ont été bypothéqués a sa
dette. Alors‘il faut nécessairement qu'il fasse con-
fusion de la dette au prorata de ce qu'il possede

(1) M. Grenier, t. 2, p. 75. M. Dalloz, Hyp., p. 358,
(2) De usuris y quast. 89, n° 680 et suiv,

(3) Liv. 2, ch. 8, n° 19.

(4) Dal., Hyp:, p- 358, 359,
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d’héritages qui y sont hypothéqués. La raison en
est simple. Le tiers détenteur , en payant le tout,
est subrogé aux droits du créancier. Mais le
créancier ne peut lui céder son hypotheque sur le
fonds qu’il détient, puisque, par son fait, il I'a
éteinte par la confusion. Il a done nui par la au
tiers détenteur. « Repellitur exceptione quatenus
» nocuit reo, dum facto suo non potest ei cedere
» actiones quas cedere debebat (1). »

_ Cependant, comme le dit Pothier d’aprés Du-
moulin et Loyseau, cette exception ne peut avoir
lieu que lorsque le créancier a acquis les héritages
hypothéqués a sa dette postérieurement a Pacqui-
sition que le défendeur a fait des autres héritages.
Car s'il les a acquis auparavant, on ne peut pas
dire qu’en les acquérant, il ait privé le défendeur
d’aucun droit de recours sur ces héritages.

ArTIcLE 2169.

Faute par le tiers détenteur de satisfaire
pleinement a l'une de ces obligations, cha-
que créancier hypothécaire a droit de faire
vendre sur lui Iimmeuble hypothéqué,
trente jours aprés commandement fait au
deébiteur originaire , et sommation faite an
tiers détenteur de payer la dette exigible
ou de délaisser 'héritage. '

(1) Loyseau, liv, 2, ¢h. 8, n% 16, 19. Pothier, Orléans,
ti 20, n° 43.
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COMMENTAIRE.

790. Les créanciers hypothécaires qui veulent
exercer leur recours contre les tiers détenteurs,
doivent faire d’abord un commandement de payer
au débiteur originaire , et une sommation au tiers
détenteur de délaisser 'héritage, ou de payer ladette
originaire. On procéde contre le tiers détenteur,
qui ne satisfait pas 4 'une ou 4 l'autre de ces obli-
gations, par la voie de I'expropriation forcée.

Pourquoi un commandement au débiteur origi-
naire? Laraison en est que le débiteur principal doit
étreinformé des procédures rigoureuses auxquelles
les créanciers veulent se livrer, afin qu’il puissé
aviser aux moyens d’en préserver son acquéreur,
en payant la somme due (1). Une autre raison se
tire de l'art. 2217 du Code civil ; car, si le débi-
teur et le tiers détenteur ne paient pas, la pour-
suite vient se résoudre en expropriation forcée.

Or, toute poursuite de ce genre doit étre précé-
dée, a peine de nullité, d'un commandement de
payer, fait, 4 la requéte du créancier, 4 la per-
sonne du débiteur ou a son domicile, par le mi-
nistére d'un huissier.

La méme formalité est impérativement ordon-
née par l'art. 673 du Code de procédure civile,

qui indique les solennités de cet acte de procé-
dure.

(1) Infra, n° 995,
IIl.
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D’un autre coté, le tiers détenteur doit étre mis
en demeure de délaisser ou de payer. Cettej som-
mation est nécessaire pour faive courir le délai du

ol
purgement; car Cest seulement par | explrat:fjln de
ce laps de temps, sans purger 1 payer, quil y a
ouverture A I'expropriation. Enfin, dans le cas
ou le créancier serait forcé de saisir sur :le tiers

¢ ion vaut commandement
détenteur , cette sonflmatlon at : :
aTégard de ce dernier; elle évite par consequen
les frais d'un nouvel acte (1). Nous devo:?s dire
cependant que, pour plus de précaution, il sera
bon de dire dans la sommation qu'elle vaut com-
mandement, suivant le modeéle donné par M. Pi-
geau. : 4
Voila le but de la sommation exigee par no(tlre
article ; pour étre exactement libellée , elle. e-
vra contenir demandede délaisser, si mle;‘u.x
n’aime payer la dette exigible. La routine Ia_ 31:112
ey iffé . Mais 1
tenir au législateur un langage’.dlfferent 11\ .
faut toujours en revenira ce quil y a de plus co
3 la liaison des idées.
forme 4 la lia TaEpe i
791. Les auteurs ne sont pas da sur- A
aestion de savoir si le commandement dO}t pré-
céder la sommation ou si la sommation doit pre-
céder le commandement (2).

‘. o =
(1) M. Pigeau, t 2,.P- 445, ad notam. Infra,n 794
Paris , 21 mars 1806. Sirey. 7. 2. 240. '
(2) Sommation avant commandement. Grenier, t.2, - 99,
i a sommation,
et Persil, art. 2169, n°2. Commandement avant s

Pigeau, t. 2, pr 444 Dal., Hyp., p. 332, n® 13
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. Je pense javec M. Pigeau, que la sommation au
tiers détenteur. doit suivre le commandement, et
méme faire connaitre que ce commandement a ey
licu. Cela est nécessaire pour que le tiers déten-
teur sache que son vendeur est poursuivi; car,
peut-etre, la crainte des poursuites déterminant la
débiteur a-payer, le droit de suite déviendra in=
utile a exercer. Notre article parait d’ailleurs avoir
entendu que le commandement précéderait'la
sommation; c'est ce quindique la tournure de‘la
phrase. Au surplus; il n’y aurait sans doite pas
nullité, si la sommation précédait le commande-
ment. Mais I'ordre rationnel exigeait que nous fis<
sions ces observations. s

792. La sommation doit étre! faite au tiers de-
tenteur lui-méme; ou, sl est incapable, & ceux
qui sont préposés pour le représenter.,

Si limmeuble avait été vendu 4 un mari agis-
sant au nom de la communauté , ¢e serait 4 lui
seul que devrait se faire la sommation,

Mais si l'acquisition elit été faite par la femme
avec l'autorisation de son mari, la sommation ‘de-
vrait s'adresser &4 I'un et i Pautre (1):

793. Je dois préciser davantage le délai dans Te-

.que[ il'y a lieu de se pourvoir par la voie de saisie
immobiliére. ' :

Notre article dit que les erdanciers pourront

(1) Art. 2208 du Code civil. Persil

s art. 2169, n% g, ”
nier, . 2,p. 98, gg. WA
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faire vendre Vithmeuble sar le tiers détenteéur
trente jours apres le commandement et la somma-
tion. ES 48¢ *

D'un autre coté, Vart. 2183 dit que le tiers dé-
tenteur qui veut se garantir des poursuites doit
faire la notification de son titre dans le mois
au plus tard , a compter de la sommation a lui
faite de délaisser ou de payer.

Ces deux: dispositions ne concordent pas facile-
ment Pune avec Fautre. En effet, il y a des cas ot
un mois est plus ou moins que trente jours. Fau-
dra-t-il suivre, dans tous les cas, le délai dont parle
Lart. 2169, ou bien faudra-t-il faire plier ce délai
aux variations de la longueur da mois?

Je m'explique. Il est bien certain que les créan-
ciers hypothécaires ne peuvent agir par la voie de
Pexpropriation contre le tiers détenteur quautant
qu'il est déchu de la faculté de purger, et quil ne
délaisse pas ou ne paie pas.

Or, il peut purger, cest-a-dire offrir de payer
(art. 2184) dans le mnois & compter de la somma-
tion (art. 2183). Le mois peut avoir trente-un
jours; le trente-uniéme jour est-il dans le délai
1égal pour purger?

D'un autre coté, notre article 2169 déclare

ue les créanciers hypothécaires ont droit de faire
vendre la chose trente jours aprés le commande-
ment et la sommation, d'ou il suit que 'on pour-
cait faire saisir un jour avant que la faculté de
purger ne fat épuisée.

Les auteurs se sont partagés sur les moyens de

«Dejure delib. , et deslois 4, § 1, et 29,§ 5,/D. De
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concilier T'art. 516¢ avec Tart. 2183. M. Battur (1)
1\:eut que le ,mois soit censé'de trente jours, et que
};rgu@ ) expllqu'e par l’_art. 2169. Au contraire,

: re’mer,(z) soutient que le délai du mois dont
parle -lart. 2183 doit varier suivant la longueur
effective des mois, d’aprés le calendrier grégorien

La qu’estion de savoir de combien de jours esl.t
composé le meis a fort tourmenté les interpretes

d.u firqlt romain. Balde et Mqrianﬂs Socin'la con-
mde.zralent comme- fort difficile; Déce, Alexandre
.:lrl(()nat, 1s’en Zont sérieusement dccu;;és, et l"en’

uve leurs décisi ¢ iscutées'pa
le docte Menochi?.:: E]?)S)r aPPOPtee,S;et qlSCUt‘i‘.’a_ls‘fPa"

IOiSCe qui (Elonnmt Iieu;-h ces embarras, -c'est quelés
Ols romaines semblaient contenir des contradic-

tions sur la durée légale duimois. | £51qE"

- pa.]londas » D.De dilie. Bdicts, fixait 5. dex

etc;zs]e_ élai pour: intenter l'action redhibitsiie
a loi 31, § 22, au méme titre , 'expliquait l;

ce délai devait s'entendre de soixante jc;urs 3

2 . ;

Lanthenthuae Jubemus, C. Dejudic. /4ait sup-
poser qu'en droit, le délai. d’un mois Se" com 63
de trente jours. ‘C'est- aussi: ce ‘qui- résulte ge' ]B
Novelle 115, § sed et hoc, de la loi derniér'ne;'»‘Ca

adulteriis. .

1 O3

) 3 Ay r . - B : e
D'un autre coté, les lois 2, C. De tempor. ap-

T2, p.r 104, 105.
(2) T. 2, p. 100 et suiva Y
(3) De arbit. judic. , lib. 2, c_as.;50..-”
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pelli;etderniére; §1, C. dn Ir.réme titre ; fixent la
durée des mois a trente-et un jours.. 57
. En troisi¢melieu , 1a loi 101, D. Deregulis Jurs,
enseigne que dans les délais composés de plusieurs
mois on doit les faire partie de ‘trente, partiede
_trente et un jours: - :‘ ’
., Tl parait quen France, on ne suivait pas géné-
ralement la disposition de ces lois; et qu'a moips
de textes expréson prenait le mois tel qu'il se ren-
contrait (1), Cependant il y -avait diversité d’opi-
niéns.et conflit dans les arréts (2). L/on voit que
Tordonnance de 1673 disait que les usances pour
le paiement des lettres de change devaientétre de
trenfe jours, encore bien que le mois elit plus ou
moins-de jours. - ; - -
D'aprés la jurisprudence: suivie sous le Code
_civil, o fixe le fnois an nombre de jours déter-
‘miné pir le calendier grégorien.; Cest ce quia
été jugé par diffénéns arréts de la gour'de cassa-

tion papportés par M. Merlin' (3): Cette jurispru-
_dence tronve un fort appui daps les dispositions
du Code de commerce, qui veut qu'en’ matiere
Qusandes les mois se calculert suivant le calen-
drier grégorien.: A% Siee @, Gt slioyp!
« Mais la cour de cassation reconnait elle-méme
quil y a des exceptions a cette régle de calcul :

(1)Julien , Statuts de Provence, t. 1, p. 290. Rép., v° Mois,
t.17. :

(2) Dunod , Prescript., ch. 2, pi2:

(3) Répert., t. 8, v* Mois:
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c'estlorsque le législatenr en a autrement ordonné.
Ainsi le Code pénal, art. 4o, fixe a trente jours la
durée du mois d’emprisonnement.

Ceci posé, il est bien clair que M. Greniera
raison, en thése générale, lorsqu'il dit que le mois
doit étre pris tel quil se rencontre. Mais je crois
que sur le cas particulier, lart. 216¢ aurait div lui
faire porter une limitation 4 cette régle. Car Iar-
ticle 2183 se refére nécessairement a lart. 216g.
Le législateur ne pouvait qu’avoir ce dernier arti-
cle sous les yeux, lorsqu’il tracait les dispositions
delart. 2183. Ne faut-il donc pas dire que lemois
dont il est question dans P'art. 2183, est invaria-
blement fixé, par l'art. 2169, a trente jours(1)?

Mais il faut remarquer qu'on ne doit pas compter
dans le délai de trente jours, celui du commande-
ment ou de la sommation. Indépendaminent de tout
ce que j’ai dit aux n* 293 et suivans, sur'la regle
dies termini non computatur in termino, il ya ici
une raison de plus ; car notre article se sert de ces
expressions : « Le créancier fera vendre l'immeu-
» ble trente jours aprés,» qui sont tout-a-fait ex-
clusives du jour @ guo.y

Quant au jour ad quem, je pense aussi qu’on
ne doit pas le comprendre dans le délai des.trente
jours, Cela est fondé sur Part. 1033 du Code de
procédure civile, qui décide que le jour dela si=
gnification et celui de I'échéance ne sont jamais

n°1l1.

(1) Clest aussi 'opinion de M. Dalloz, Hyp., p. 370,




