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compris dans le délai général fixé pour les ajour-
nemens, citations, sommations (1) i)
M. Grenier me semble a tort d’opinion con-
2). _ [
tra;(:ngi,)si la sommation est faitele 1®* fé}rnef 1827,
le tiers détenteur sera encore i temps d'arréter les
poursuites, en faisant la notification le 4 mars.
Au contraire, dans le systéme de M. Grenier, qui
veut qu'on prenne les mois tel qu"lis se Tencor:trent
dans le calendier grégorien, le tiers détenteur se-
rait forclos s'il laissait passer le 1" mars sans no-
tifier. _
Je crois avoir en ma faveurle texte d.e la:’h.n.
793 bis. Au reste, dans ce que jai dit, 15111 tl?u-
jours supposé que la sommation dont parle ;‘“;
ticle 2169 est la. méme que celle dontlll est fai
mention dans lart. 2183, et que les trentc jours
au bout desquels le créancier peut fan:e vem?.rg
Fimmeuble, constituent un seul et meme d,elal
avec le mois spécifié dans l'art. 2183 et accordé au
tiers détenteur pour purger. 5 ot )
Néanmoins la cour de Nimes paraitavorr adopie
un systéme contraire. Je_ne sais si elley persiste
encore. Du moins, il est certain que, par zfrrets
des 4-juin 1807 et 6 juillet 1812, ellea d’emde que
~ la sommation prescrite par l’arF 2169 n :ast pas la
méme que la sommation prescrite par Part. 2183

(1) M. Battur, t. 3, n® 544. M. Dalloz, Hyp:, p. 370,
n°12. '
(2) Hyp., t. 2, g8, g9, etc.
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du Code civil; que celle-ci ne tend qu’a mettre l'ac-
quéreur en demeure de purger, et que ce n'est
que lorsqu’il est déchu de ce droit qu’on peut pro-
céder contre lui, conformément i lart. 2169
qu’ainsi la sommation de purger doit précéder la
sommation de délaisser (1). 3

211 faut dire que cette opinion n’est pas soutena-
ble. Comment le législateur aurait-il pu songer a
faire donner a I'acquéreur une sommation de pur-
ger, puisque le purgement des hypothéques est
une chose facultative? Dailleurs, loin qu'il faille
avoir fait prononcer nécessairement la déchéance
de purger pour procéder par la voie du délaisse-
ment, on voit, par lart. 2183, quela procédure
en délaissement se trouve arrétée et paralysée par

- les formalités du purgement. Aussi l’opinion de la

cour de Nimes est-elle repoussée par M. Delvin-
court (2).

794- La sommation dont parle notre article n’est
assujettie 2 aucune forme d’exception : il suffit
quelle soit faite par un huissier et qu'elle con-
tienne demande de la part du créancier requérant
et dénommé, de délaisser ou de payer. On'y suit
les formes ordinaires pour les exploits. Du reste,
il n'est nécessaire ni que Thuissier de qti elle
émane soit muni d’un pouvoir spécial, ni que P'ex-
ploit contienne la copie des titres du créancier
requérant, ni que 'huissier exploitant soit un huis-

(1) Sirey. 7. 2. 704 ; 13. 2. 259. Dal., Hyp., p. 363.
(2) T. 3, p. 366, note 4. Infra, n° gi6.
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sier commis. Clest ce qu’a jugé la.courde Bourges
par arrét du 24 juillet 182/{;(1). La cour de,Ro‘uep
a méme pensé que le visa d.u’m?'lre ny était
pas indispensable, cette formlahfe n'étant requise
par lart. 673 du Code de procédure civile quepour
le commandement 2 fin de saisie immobiliére (2).
Notis avons dit en effet ci-dessus avec M. _Pigeau,
que le commandement prescrit. par lja?t.{‘)73, est
inutile quand on procéde a une saisie immobi-
liere sur le tiers détenteur, ét quela simple som-
mation dont parle notre article suffit a tout (3).

795. Cest sur le tiers détenteur que se pc,)ursmlz
Texpropriation. Le texte de notre article s'en ex-
plique formellement (4)- : Foveg

1l peut en arreter l'effet en exmpant.d.u dj.afallt e
commandement fait au débiteur originaire. ‘On
concoit son intérét a cet égard. Il serait possible
queble débiteur satisfit 2 T'obligation perso.nnelle’,
et par 1a les voies de contrainte contre le tiers dé-
tenteur auraient pu étre évitées. : .

1l pourrait exciper de la nullité (1_u’commande-
ment provenant du défaut de qua.hte en la' per-
sonne de celui qui la recu. La raison de décider

est absolument la méme (5)-

(1)Dal., 25,2, 46,

(2) 28 février 1810. 8. 11. 2. 243.

(3) Ne ng0.

(4) M. Grenier, t. 2, p. 101.

([5}) Arrét de Ni,mes da 6 juillet 1812. Den. 5 14, 3, 54.

Nancy , 5 mars 1827, Get arcét est inédit.
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Mais M. Grenier fait remarquer avec raison que
le tiers détenteur ne pourrait exciper d’une pure
nullité de forme dans le commandement fait an
débiteur. Carla forme de I'acte n'intéresse que ce
débiteur seul. Il peut couvrir le défaut de forme
par son silence. Le tiers détenteur serait tout-a-
fait non recevable & se prévaloir, de ce moyen (1).

795 bis. Si la sommation et le commandement
étaient abandonnés par le créancier hypothéeaire
qui les a faits, parce qu'il aurait été désintéressé
par le tiers détenteur (2), il ne serait pas néces-
saire qu'un autre créancier, qui voudrait agir ex
hypothecd , mit une seconde fois le détenteur en
demeure de purger par une sommation.

La premiére sommation non suivie d’effet dans
les trente jours qui se sont écoulés ensuite, a suffi
pour que le tiers détenteur fut déchu du bénéfice
de purger. Gette déchéance profite i tousles créan-
ciers inscrits. Car de méme qu’en conservant lg fa-
culté de purger au regard du créancier poursui-
vant, le tiers détenteur est censé la conserver i
Fégard de tous les créanciers inscrits, de méme
s'il laperd a I'égard du poursuivant, il est censé la
perdre a 'égard de tous (3). Or, une fois cette fa-
culté perdue, le tiers détenteur ne peut la recou-

(1) T.2, n° 343.

(2) Exemple. Arrét de cassation du 3o juillet, 1822 (Dal.,
Hyp., p. 381).

(3) Cassat. , 3o juillet 1822 (Dal., Hyp. , p. 381). Riom,
31 mai 1817 (idem, p. 382). Arg. de Iart. 21go du Code

civil.
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vrer par Pabandon des poursuites de la part d.u
créancier plus diligent. Ce désistexr:ent ne nuit
pas aux droits des autres : d'ailleurs cestun désis-
tement de l'instance, de la procédure, et nulle-
- ment une renonciation aun droit acquis.

Donc si un second créancier veut reprfandre la
poursuite, il n’a pas besoin d’une sommation nou-
velle. Car leffet que doit atteindre la sommation
est déja produit. :

Seulement un second commandement est néces-
saire, car il ne peut y avoir de procédure en ex-
propriation valable sans un commandement donné
par le poursuivant au déblte?ur (:-). i

795 ter. Comme notre article dit en général que
chaque créancier hypothécaire a dro.lt d,e falr‘e ven-
dre la chose sur le tiers détenteur, il sensuit que
la poursuite hypothécaire peut étre exercce par
tout créancier inscrit, quel que soit son rang.‘Peu
importe qu’il soit le dernier. Carune hj'qmt-kegue
n’empéche pas Uautre. Toutefois, un créancier se-
cond en hypothéque peut-il agir en de!alssemer;t
lorsque le créancier premier en hy.potheque est le
tiers détenteur lui-méme, et qu’il y a v'rals?rm
blance que I'immeuble possédé par ce dt.armef' n'est
que V'équivalent de sa créance? T'examineral cette
question aux n* 804 et 805. -

795 quart. C'est par la vente par expropriation
forcée que se résout la poursuite hypothécaire sur
le tiers détenteur. Notre article exclut formelle-

(1) M. Grenier, t. 2, p. 103.
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ment tout mode d’exécution qui n’aurait pas pour
fin la vente aux encheéres, cette vente étant le seul
moyen de porter 'immeuble & sa plus haute va-
leur,

Ainsi un créancier premier en hypotheque ne
pourrait pas prendre la chose, et la garder pour
lui & dire d’experts. Les autres créanciers seraient
fondés A exiger la vente aux encheres(1).

Cependant il a été jugé par arrét du parlement
de Paris, du 19 janvier 1647, que la demoiselle le
Rasle, cgqmme plus ancienne créanciére hypothé-
caire du sieur Ancelot Favin, pouvait prendre 4 la
prisée et dire d’experts un bien appartenant i ce
dernier et hypothéqué a d’autres créanciers du
sieur Fayin, si mieux n’aimaient ces derniers s’en-
gager sous caution 2 faire adjuger I'immeuble 4 si
haut prix que ladite Rasle fitt intégralement payée,
déduction faite de tous frais d'expropriation. Hen~
rys (2) cite cetarrét comme un modele de sagesse,
parce qu’il tend a empécher que le gage suffisant
pour payer en entier le plus ancien créaricier, ne
soit consommeé, pour le tout ou pour partie, en
frais frustratoires de poursuites. Le méme auteur
rappelle plusieurs autres arréts qui ont confirmé
cette jurisprudence, laquelle est aussi approuvée
par Bretonnier (3).

Mais il est plus que probable que cette jurispru-

(1) Supra, n° 585,

(2) Liv. 4, quest, 3o. V. notre préface, pe Ixxv,
13) Sur Heorys , loc. cit,




398 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

dence ne serait pas suivie aujourd’hui. Ellen’a au-
cun fondement dans le Code; disons mieux, elle
résiste an texte de nos lois qui nous représentent
partout la vente publique comme la fin de 'hypo-
theéque (1). Dans Pétat actuel des choses, le créan-
cier premier en rang n’a pas plus que les autres
le droit de se mettre en possession : il n’a de pré-
férence que sur le prix.

1l existe plusieurs arréts qui ont décidé dans
des espéces analogues, quun créancier hypothé-
caire ne pouvait se prévaloir de la convention qui
T'autorisait 2 faire vendre la chose hypothéquée
sans solennités extérieures (2).

Cependant si la convention avisant aux moyens
d’abréger les formalités et d’épargner les frais,
permettait une voie plus simple que expropria-
tion forcée, mais présentant les mémes garanties
de publicité, il y a lieu de croire qu'elle devrait
étre respectée. Cest ce qu’a jugé la cour de Treves,
par arrét du 15 avril 1813 (3). Beaucoup de no-
taires en passant des contrats hypothécaires, y
inserent pour stipulation expresse que le créan-
cier aura droit de faire vendre la chose hypothé-

uée aux encheres, pardevant un notaire, avec
cahier des charges, affiches, et adjudication pré-
paratoire et définitive. C’est ce qui a lien presque

(1) Art. 2088, et infra, n® 305.

(2) Liége , 3 décembre 1806 (Dal., Nantissement ; p. 405).
Turin, 21 juillet1812 (idem), g

(3) Dal., Hyp., pr 406, n° 3.
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toujours dans le ressort de la cour royale de
B?rdeaux; mais il est douteux qu’unetelle clause
put étre opposée a d’autres. créanciers inscrits 3
qui elle n’aurait pas été imposée, et qui n’y au-
raient pas été partie. Ils pourraient se prévaloir
du préjudice que leur cause Pomission de la for-
malité prescrite par l'art. 695 du Code de procé-
du-t'e civile, qui les appelle 2 la poursuite en expro-
priation forcée , ct leur permet d'en surveiller la
marche pour que V'immeuble soit porté 4 sa plus
haute valeur.

Dans tous les cas, lorsqu'il y a un tiers déen-
teur de I'immeuble hypothéqué, il est certain que
tDl’lS ces moyens concertés entre le vendeur et ses
créanciers ne peuvent lui étre opposés, et quon

ne peut le dépouiller que par la voie de Fexpro-
priation forcée (1). :

ARTICLE 2170.

Néanmoins le tiers détenteur, qui n’est
pas personnellement obligé 4 la dette , peut
s'opposer a la vente de Phéritage hypothé-
qué qui lui a €té transmis, ¢l est demeurd
d’autres ‘mmeubles hypothéqués 2 la méme
dette dans la possession du principal ou des

T ———

(1) M. Persil, 2167, n°

13, Delving,, t. ¢
M, Dalloz , Hyp., p, 332. 1ng,, 5,p 172, note 1,




